REGULACE
AML

Advokatni uschovy z pohledu AML

Jak vyplyva z ustanoveni § 2 zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon"),
v némz jsou taxativné vyjmenovany povinné osoby, patfi k témto povinnym osobam
rovnéZ tzv. samostatné pravni profese, vcetné advokatti.

dvokat pochopitelné neni a ne-
maze byt povinnou osobou pro
veSkeré své Cinnosti, vyslovné
vylouceny jsou zejména obha-
joba v trestnim fizeni, zastupo-
vani pted soudy a poskytovani
pravnich porad, na které plné dopadd povin-
nost advokatni ml¢enlivosti. Naopak do ram-
ce AML zakona spadaji ¢innosti, p¥i nichz ad-
vokat primo ¢i nepfimo zastupuje klienta pri
nakladani s majetkem, tedy naptiklad koupé ¢i
prodej nemovitosti, sprava majetku, zakladani
¢i provozovani spole¢nosti a rovnéz advokatni
uschovy, jimz je vénovan tento ¢lanek.

Z AML (anti-money laundering) pohledu je
advokatni uschova prostiedki realizovana na
bankovnim G¢tu zajimava tim, Ze zde vstupu-
ji do hry dvé povinné osoby: banka a advokat.
Obé tyto povinné osoby musi plnit své povin-
nosti stanovené AML zdkonem, tedy zejména
Fadné provadét identifikaci a kontrolu klienta.
Bohuzel pravé tato situace je z pohledu AML
praxe velmi ¢asto detekovana jako problema-
tickd a deficitni. Obecné fe¢eno tyto problé-
my spocCivaji zejména v tom, Ze participujici
povinné osoby spoléhaji vzajemné a bez ade-
kvatniho dvodu jedna na druhou, a z tohoto
davodu rezignuji na své AML povinnosti. Sa-
mostatnym problémem je pak ur¢ita nevstfic-
nost advokati spolupracovat s bankou v ramci
kontroly klienta. Uvedené praktické problémy
budou podrobnéji rozebrany dale v textu ¢lan-
ku a v ramci prezentovanych pripadu.

Problémy spocivaji
zejména v tom, zZe
participujici povinné
osoby spoléhaji vzajemné
a bez adekvdtniho diivodu
jedna na druhou,

a z tohoto diivodu
rezignuji na své AML
povinnosti.

Pro uplnost je uvodem tieba dodat, Ze
veskeré zde uvedené informace 1ze pocho-
pitelné analogicky vztahnout i na jiné typy
uschov, zejména uschovu notaiskou, je vsak
treba soucasné zdtraznit jeden odlisujici mo-
ment a tim je vy$$i AML rizikovost advokat-
nich Gschov detekovana na zakladé praktic-
kych zkuSenosti.

Identifikace klienta

Nyni se blize podivime na vySe avizované
AML postupy, tedy identifikaci a kontrolu
klienta v pripadé advokatnich uschov. Pokud
jde o identifikaci klienta, tato zpravidla nedi-
ni v praxi Zadné problémy s tim, Ze za klien-
ta banky je tieba povaZovat advokata, ktery je

TAB. 1 Provadéni identifikace a kontroly klienta v pfipadé Gschovnich Gcta

Banka

o bankach).

Provedeni identifikace
klienta (advokata)
postupem podle AML
zakona (§ 7 a nasl.

AML zakona).

Obstarani identifikacnich
udaju slozitele, pfip.
osoby z Uschovy
opravnéné podle zakona
o bankach (§ 41f zdkona

Provedeni kontroly klienta
(zejména zjisténi tcelu
platby a informace o ptivodu
prostiedki) v pfipadé,

Ze nelze vyuzit vyjimku

z provedeni kontroly

(8§ 9, § 13 AML zakona).

Advokat (notar aj.)

Provedeni identifikace
sloZitele, pfFip. osoby

z Uschovy opravnéné,
postupem podle AML
zakona (§ 7 a nasl.
AML zakona).

Provedeni kontroly klienta
(slozitele, osoby z tschovy
opravnéné) postupem
podle AML zakona

(§ 9 AML zakona).
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majitelem tischovniho G¢tu, zatimco klientem
advokata je uschovatel (sloZitel, deponent)
av pripadé tzv. trojstranné smlouvy o Gschové
rovnéZ osoba z tischovy opravnéna.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda by
banka méla znat identifika¢ni Gdaje deponen-
ta. Odpovéd zni ano, nejde ovSem o povinnost
stanovenou AML zdkonem, nybrZz ustanove-
nim § 41f zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery uschov-
ni Gcet oznacuje jako tzv. vklad se zvlastnim
rezimem, kdy majitel Gctu je povinen sdélit
bance mimo jiné i identifika¢ni udaje skuteé-
ného vlastnika penéZnich prostredkd, a to za
ucelem pojisténi pohledavek z vkladi. V tom-
to pripadé se tedy identifikace neprovadi po-
stupem dle AML zakona, nybrz advokat pouze
sdéli bance identifika¢ni Gdaje majitele pro-
stiedki na G¢tu Gschovy. V piipadé, Ze se tak
nestane, vklad neni poji$tén pro ptipad tpad-
ku banky.

Kontrola klienta

V pripadé provadéni kontroly klienta je si-
rolu pochopitelné musi provadét predevsim
advokat prijimajici prostfedky do tschovy.
Kontrola zahrnuje zejména zjisténi informa-
ci o pivodu prostredktl uzitych v obchodé
a o Ucelu transakce a dalsi informace spe-
cifikované v ustanoveni § 9 AML zdkona
(napt. vlastnicka a fidici struktura klienta,
skuteény majitel klienta a dalsi). Zajimava je
vSak otazka, jaka je v tomto ohledu role ban-
ky. Odpovéd na tuto otazku nabizi ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. d) AML zakona, které v pti-
padé uschovnich u¢th umoziuje bankam pro-
vadét tzv. zjednodusenou kontrolu klienta. Na
tomto misté je tfeba poznamenat, Ze jazyko-
vy pravni vyklad tohoto ustanoveni je zna¢né
problematicky, zejména s ohledem na inter-
pretaci pojmu ,,klient, a do budoucna by zajis-
té bylo vhodné provést jeho legislativni revizi.
Smyslem a Gi¢elem tohoto ustanoveni je umoz-
nit bance neprovadét kontrolu klienta v pfipa-
dé aschovy, ktera probiha standardnim zptG-
sobem a u niZ nebyly zjiStény Zadné podezrelé
faktory. Naopak v pfipadé pochybnosti, zda
klient ¢i konkrétni obchod nevykazuji zvySené
riziko zneuziti pro legalizaci vynost z trestné
¢innosti nebo financovani terorismu, provede
banka kontrolu postupem podle § 9 AML za-
kona a prostiednictvim advokata obstara po-
tfebné informace, pfipadné podd oznameni
podezielého obchodu.
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Které transakce jsou podezielé?

Z hlediska praxe je samoziejmé diilezita otaz-
ka, jaké transakce probihajici na G¢tech ad-
vokétnich tischov by méla banka vnimat jako
rizikové ¢i podezielé a vénovat jim zvySenou
pozornost. NiZe pro ilustraci uvadime néko-
lik takovychto znakd, které by mohly indi-
kovat podezrely obchod:

Probihaji prevody mezi i¢tem advokatni
uschovy a osobnimi ti¢ty advokata.
Probihaji cetné prevody mezi G¢ty tischov
téhoZ advokata.

Na ¢ty jsou pripisovany prostiedky v sig-
nifikantnich objemech z rizikovych desti-
naci.

K osobam participujicim na dschové
(advokat, slozitel, osoba z tschovy oprav-
néna) byly zjistény negativni informace
z otevienych zdroja.

Penézni prostiedky jsou z i¢tu advokatni
uschovy vybirany ve vysokych objemech
v hotovosti.

Penézni prostiedky jsou na acet advokat-
ni tischovy vkladany v hotovosti, pfi¢emz
vkladatel prostfedka se zdrahd poskyt-
nout patfi¢nou soucinnost pii kontrole
klienta, pfip. ptisobi podezrele.

Pomérné velmi ¢asto detekovanym jevem
je situace, kdy advokat pfi provadéni kontro-
ly ze strany banky odmitne poskytnout re-
levantni vysvétleni nebo dokumenty s odvo-

Piiklady podezfelého chovani
spojeného s advokatnimi
uschovami

Priklad €. 1: Na vétSim poctu uctt advokat-
nich Gschov téhoz advokata bylo ze strany
banky detekovano nestandardni transaké-
ni chovani spocivajici v tom, Ze prostied-
ky vlozené sloziteli do uschov byly kratce
po pripsani advokatem neprehledné preva-
dény mezi dal$imi tschovnimi acty tohoto
advokata. Ze strany FAU byly prostiednic-
tvim Ceské advokatni komory vyZadany in-
formace od advokata a zejména smlouvy
o Gschovach, na zakladé kterych bylo zjis-
téno, Ze ze strany advokata dochazelo k ne-
opravnénému nakladani s deponovanymi
prostiedky, a to za ucelem vyplaty drive
splatnych zavazka z Gschov, ¢imZ docha-
zelo k ohrozZeni naroku slozitelt ¢i osob
opravnénych. Ze strany FAU bylo podano
trestni oznameni.

Priklad é. 2: V souvislosti s Setfenim karu-
selového podvodu byl ze strany FAU sledo-
van transakéni fetézec, v jehoZ ramci do-
chazelo ke kraceni dané z pfidané hodnoty
viadech desitek miliont korun, kdy komo-

ditou bylo poskytovani reklamnich sluzeb.

lanim na advokatni ml¢enlivost. V takovém
pripadé banka poda oznameni podezielé-
ho obchodu a potfebné informace nezbytné
pro Setteni pfipadu jsou nasledné obstarany
Finan¢nim analytickym tradem od advoka-
ta cestou Ceské advokatni komory. V pfipa-
dé odmitnuti poskytnuti sou¢innosti advo-
kata pti kontrole klienta provadéné ze strany
banky neni vylouéen postup dle § 15 AML z4-
kona, tedy odmitnuti uskute¢néni obchodu
do doby poskytnuti soucinnosti, pripadné
ukonceni obchodniho vztahu. V této souvis-
losti se rovnéz nabizi otazka hloubky prova-
déné kontroly, ktera by méla vzdy odrazet
miru podezieni a AML rizika, které banka
v ramci konkrétniho ptipadu spatfuje. V né-
kterych pripadech proto postadi obecné vy-
jadreni klienta, v rizikovych ptipadech bude
naopak nutné disledné trvat na predlozeni
dokumentace dokladujici ptvod prostiedka
aucel transakce.

Hotovostni vkiady

Samostatnou kapitolu prfedstavuji hotovostni
vklady realizované deponentem na Gschovni
ulty. Zejména v téchto pripadech - jak uka-
zuje praxe — spoléhaji obé participujici povin-
né osoby Casto bezdiivodné jedna na druhou,
avkone¢ném disledku neni kontrola klienta
provedena ani jednou z nich. Tento pristup je
z AML pohledu neakceptovatelny a lze pred-
pokladat, Ze v takovychto pripadech bude ze
strany prisluSnych regulatorti vyzadovano

Jako koncovy ¢lanek tohoto fetézce byly
dlouhodobé ze strany organizitort DPH
podvodu opakované zafazovany nemajet-
né spolecnosti, které po kratké dobé své-
ho fungovani (zpravidla jedno zdatiovaci
obdobi) svou transakéni ¢innost ukonéily,
nesplnily svou dafiovou povinnost a staly se
nekontaktnimi pro spravce dané (tzv. mi-
ssing trader), pfi¢em? jejich misto v fetéz-
cizaujala dalsi spole¢nost obdobného typu.
Finan¢ni prostiedky byly z u¢ti téchto spo-
le¢nosti vybirany v hotovosti ve vysokych
objemech. Nasledné byl v uvedeném retéz-
ci namisto G¢tu spole¢nosti typu ,,missing
trader detekovan tcet advokatni aschovy,
z néhoz byly néasledné prostredky rovnéz
vybirdny v hotovosti. Na zdkladé informa-
ci poskytnutych ze strany advokata cestou
Ceské advokatni komory bylo zjisténo, Ze
prostiredky vybirané v hotovosti z advokat-
ni tschovy byly nasledné predavany oso-
bé podezrelé z organizace podvodného re-
tézce. Deklarovanym tcelem téchto plateb
meély byt vratky zaptjcek pro spole¢nosti
v transakénim retézci, a¢koli tato osoba ne-
méla vuvedenych spole¢nostech Zadné an-
gazma a zapujcky nebyly v transakéni his-
torii téchto spole¢nosti zjistény. Ze strany
FAU bylo podano trestni ozndmeni.

dtisledné plnéni AML povinnosti jak ze stra-
ny bank, tak ze strany advokatd, jejichZ re-
gulace je provadéna cestou Ceské advokatni
komory.

Text Michaela Hladka, zastupkyné feditele Analytického
odboru FAU; Jifi Hylmar, feditel Analytického odboru FAU
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