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1. Uvod

Problematika opatieni proti legalizaci vynosu z trestné innosti' neboli prani penéz (dale jen

LAML?) je legislativné upravovana od 80. let 20. stoleti, nejprve na Urovni mezinarodni®, nasledné

! Anglicka terminologie pouziva termin ,;,money laundering*, v &eské pravni terminologii je nejéast&ji pouzivan termin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti“, jak indikuje ndzev AML zakona a dale napiiklad nazev trestného ¢inu dle §
216 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ceské terminy ,,prani penéz* nebo ,,prani
$pinavych penéz* jsou pouzivany promiscue.

2 Zkratka AML indikuje anglické terminologické spojeni ,,anti-money laundering®, tedy opatfeni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti.

3 Na mezinarodni Grovni se jedna zejména o tii legislativni instrumenty, a to Umluvu OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (Videiiskd imluva, sjednana dne 20. prosince 1988, ratifikovana
CSFR dne 4. ¢ervna 1991, vyhlagena sd&lenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.), Umluvu
Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu (Strasburska umluva, piijata dne 8.
listopadu 1990, ratifikovana CR dne 19. listopadu 1996, vyhlasena sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/1997



evropské* a narodni®. Po tuto dobu prosla AML pravni Uprava vyznamnym vyvojem, ktery se tykal
pFedevsim rozsifeni okruhu povinnych osob® a zahrnuti novych, pro AML oblast vyznamnych
institutd a nastrojd’. Jako kaZzda pravni Gprava, rovnéZ i legislativa tykajici se AML by méla
reagovat na nové se vyskytujici fenomény, které zasadnim zpusobem ovliviiuji regulovanou
oblast. Jednim z takovychto fenoménl je aktualné tzv. profesionalni legalizace vynost
z trestné ¢innosti a s ni velmi Uzce spojeny fenomén tzv. tranzitnich bankovnich ucta.

Na uvod je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o fenomény, které se Uzce dotykaji finan¢niho trhu
Ceské republiky a mohou velmi vyznamnym zp(isobem ohrozit jeho stabilitu a reputaci.

Predkladana projektova zprava (1. Cast) se zabyva identifikaci zakladnich problém( a
teoretickym rozborem sledovanych fenoménl vcéetné typickych situaci detekovanych v praxi.
Soucasti zpravy je rovnéz shrnuti €innosti statnich organl. V navaznosti na tuto ¢ast projektové

vvvvv

projektové zpravy.

2. Identifikace zakladnich problému

Profesionalni legalizace vynosul z trestné Cinnosti, neboli profesionalni prani penéz (dale
téz ,PML*®), je fenoménem moderni doby, ktery je spojen s nejzavaznéjsi organizovanou trestnou
Cinnosti. Jedna se o vySSi vyvojove stadium prani Spinavych penéz vyznacujici se vysokou
nebezpednosti, ktera spodiva zejména v obtizné detekovatelnosti a postiZitelnosti.® Podrobné&ji
se timto fenoménem zabyva kapitola €. 4 této zpravy, nicméné jiz zde je vhodné predeslat, ze
podstatou PML je vytvofeni co nejvétsi distance (Casové, mistni a vécné) mezi zdrojovou, neboli
predikativni, trestnou Cinnosti a naslednou legalizaci jejiho vynosu. Legalizace je ze strany

pachatelt zdrojové trestné Cinnosti svéfena do rukou profesionall, ktefi tuto aktivitu poskytuji

Sb.) a Umluvu Rady Evropy o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zlo¢inu a financovéni terorismu
(Varsavska umluva, pfijata dne 16. 5. 2005, ze strany CR dosud nebyla ratifikovana).

4 Na evropské urovni se jednalo o tzv. 1. AML smérnici (smérnice Rady 91/308/EHS, o piedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani pen¢z), ktera byla piijata dne 10. Cervna 1991.

5 Na néarodni arovni byl prvnim zdkonem upravujicim problematiku AML zdkon & 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o0 zméné a doplnéni souvisejicich predpisi.

® V ramei prvotni legislativni ipravy byly povinnymi osobami pouze uvérové a finanéni instituce, nasledné doslo
k zahrnuti dalsich rizikovych sektort jako napfiklad realitni sektor, sektor hazardnich her, pravnické a poradenské
profese, obchod se starozitnostmi a uméleckymi dily, sektor poskytovatelll sluzeb s virtualnimi aktivy aj.

7 Jako piiklad 1ze uvést institut politicky exponované osoby (§ 4 odst. 5 AML zakona) nebo skute¢ného majitele (§ 4
odst. 4 AML zakona).

8 Zkratka PML indikuje anglické terminologické spojeni ,,professional money laundering®.

® K problematice PML blize viz Hladka, Michaela. PML aneb legalizace vynosi z trestné ¢innosti v rukou expertl.
Bankovnictvi. Ro¢nik 26, ¢islo 9/2019. 4H production s.r.0., Praha, s. 27 — 29.



jako sluzbu za uplatu a zpravidla nejsou informovani o charakteru zdrojové trestné Cinnosti, coz

vyznamné snizuje moznost odhaleni, nasledného stihani a odsouzeni pachatelu.

Jednou z forem PML jsou tzv. ,tranzitni bankovni uéty“ neboli ,,proxy networks“, které
penéz. Podrobné se timto fenoménem zabyva kapitola €. 4 této zpravy, pficemz kapitola €. 7
pfinasi rozbor modelovych piipadd. Uvodem lIze predeslat, e se jedna o vytvofeni sité
skofapkovych spolecnosti a jejich bankovnich uctd, prostfednictvim kterych jsou penézni
prostiedky, které je nutné legalizovat, preshrani¢né transferovany slozitou cestou a v nékolika
vrstvach do konec¢né, pfedem ur€ené destinace, kde jsou finalné investovany. V ramci tohoto
zpusobu PML velmi €asto participuji zakladatelé spolecnosti, osoby vystupujici v téchto ucelové
zalozenych spole¢nostech jako statutarni organy, pravnické a poradenské profese a dalSi
povinné osoby. Vyhodou této techniky je skute¢nost, Ze transakce probihaji pfes bankovni ucty
skofapkovych spoleénosti, kdy ulelem celé Fady sloZitych mezinarodnich transakci je
znemoznéni vystopovani plvodu finanénich prostfedka.

K nejzasadnéjSim nedostatkim v praxi, které provazeji fenomén tranzitnich acta, patfi
problémy s v€asnou detekci tohoto jevu, kdy banky v ramci procesu akceptace takovéhoto klienta
maji jen velmi omezené moznosti, jak jeho nezakonnou €innost predikovat. Rovnéz tyto problémy

jsou podrobné rozebrany niZze v ramci kapitoly €. 4 této zpravy.

S vySe popsanymi fenomény dale v aplikacni praxi velmi uUzce souvisi problematika
predikativni, neboli zdrojové trestné ¢innosti, jejiz detekce je v Ceském legislativnim prostfedi
nezbytnym predpokladem uspéchu v trestnim fizeni vedeném pro trestny &in legalizace vynosu
z trestné ginnosti'®. Jsou to pravé ty nejzavaznéjsi pfipady PML s mezinarodnim pfesahem, kdy
se detekce zdrojové trestné Cinnosti stava v praxi fakticky nefeSitelnou zalezitosti. Této
problematice se detailné vénuje kapitola €. 6 této zpravy.

Skutkova podstata trestného Ccinu legalizace vynosu ztrestné ztrestné Ccinnosti je
specifikovana v ramci ustanoveni § 216 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisl. V ramci ustanoveni § 217 je nasledné specifikovan tento trestny c¢in

v nedbalostni formé. Objektivni stranku, resp. jednani u téchto trestnych €ind predstavuji zejména

10 Blize viz skutkovou podstatu trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.



rizné manipulace (napf. ukryti, pfevedeni, utajeni skutecné povahy apod.) s véci, ktera je
vynosem z trestné ginnosti spachané na uzemi Ceské republiky nebo v cizing."

Pro trestni postih pachatelt je tedy nezbytné, aby bylo prokazano, Zze se jedna o véc
pochazejici z trestné €innosti, tj. je nezbytné zjistit zdrojovou trestnou ¢innost a samoziejmé
pFi¢innou souvislost mezi touto zdrojovou trestnou ginnosti a vynosem.'?

Zdrojovou trestnou €innost neni nutné zcela spolehlivé detekovat v poCateénim stadiu
trestniho Fizeni'®, je v8ak zcela nezbytné, aby se tak stalo pro Gcely stadii pozdéjsich™.

V praxi se bohuzel velmi asto vyskytuje situace, kdy je postup FAU dle § 20 AML zakona a
§ 32 odst. 1 AML zakona, tedy zajisténi potencialniho vynosu z trestné €innosti a podani trestniho
oznameni, nasledovan postupem organt &innych v trestnim fizeni dle § 79a a nasl."® zakona
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tedy dojde
k zajisténi penéznich prostfedkl na uctu u banky, pfipadné zajisténi jiného majetku, pficemz po
n&jakém Gase probihajiciho provéFovani'® se organy &inné v trestnim Fizeni dostavaji do patové
situace, kdy nejsou schopny ziskat ze zahraniCi informace o predikativni trestné cinnosti.
Dlvodem mohou byt jednak prekazky spojené s postupem dle zakona €. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisi, zejména
zhorSena spoluprace s nékterymi jurisdikcemi, jednak fakticka nemoznost predikativni trestnou
¢innost odhalit z divodu sofistikovanych schémat PML, tedy pfedevSim ucelové vytvorené
distance mezi zdrojovou trestnou Cinnosti a vynosem.

S ohledem na skute¢nost, Ze detekce zdrojové trestné Cinnosti je — jak vySe popsano -
nezbytnym predpokladem uspé&chu v trestnim Fizeni v legislativnim prostfedi Ceské republiky,
byva za téchto okolnosti nezbytné pfistoupit k uvolnéni zajisténych prostfedk(l’” a k odloZeni

véci'®, tedy v zasadé ke konstatovani, Ze k trestné ¢innosti nedoslo.

1 Blize viz skutkovou podstatu trestnych &inti legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 a legalizace vynost
z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 pRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 1568 s., ISBN 978-
80-7478-790-4. K problematice trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti blize viz s. 1309 a nasl.

13 Jedna se zejména o stadium provéfovani dle § 158 odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, piipadné stadium odhalovani dle § 158 odst. 1 téhoz zakona.

14 Jedn4 se o stadium vySetfovani dle § 161 a nasl. zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) a
samoziejme fizeni pred soudem dle § 180 a nasl. t¢hoz zakona.

15 Zajisténi nastrojl trestné innosti a vynost z trestné &innosti.

16 Postup dle § 158 odst. 3 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpisi,

17 Postup dle § 79f zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich piedpisi.

18 Postup dle § 159a odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich
predpist.



3. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se jedna o velmi zavazny fenomén, ktery je za sou¢asného
legislativniho stavu jen velmi téZzko FeSitelny a postiZitelny. Uspokojivé fedeni nenabizi ani
zakladni narodni AML pfedpis, tedy zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AML
zakon*“), ani pfedpisy evropské, tedy zejména tzv. 5. AML smérnice'®. Uvedeny problém je tedy
tfeba aktualné fesit v praktické i legislativni roviné na zakladé multidisciplinarniho pfistupu. Tento
projekt si klade za cil uvedeny jev popsat, detekovat nedostatky praktické i legislativni a navrhnout
mozné zpusoby FeSeni. Pro ucely této projektové zpravy budou vyuzity kromé stavajici literatury,
ktera je ovSem v souvislosti se sledovanym problémem spiSe sporadicka, rovnéz praktické
zkuenosti a pripadové studie Finanéniho analytického ufadu (dale jen ,FAU“) a mezinarodni
komparace v ramci zahrani¢nich legislativnich uprav. Pokud jde o pouzité metody, bude se jednat

zejména o metody deskripce, analyzy a komparace, doplnéné pfipadné o metodu historickou.

4. Definice zakladnich pojmi
4.1. Profesionalni legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Na tomto misté je tfeba vysvétlit, jakym zplsobem se lidi profesionalni prani penéz od
klasického. Souc€asné je tfeba uvést, Ze se jedna o problém ryze prakticky, ktery v sou¢asné dobé
neni reflektovan narodni ani evropskou legislativou. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu ¢&lanku, k
zakladnim znakim patfi disledné oddéleni legalizace vynosu z trestné Cinnosti od zdrojové
(predikativni) trestné €innosti a vysoka specializace osob, které PML realizuji.

Tyto osoby, popfipadé organizované skupiny &i sité, se orientuji na poskytovani sluzeb prani
penéz v ruznych formach osobam, které tyto sluzby pozaduji za ucelem proprani vynosu
z nelegalnich Cinnosti. Uvedeni poskytovatelé (zpravidla se jedna o povinné osoby dle AML
zékona®) se zpravidla Zadnym zpUsobem neucastni zdrojové trestné &innosti a neni pro né
dulezité védét, zda penize, které maji za ukol legalizovat, pochazeji z drog, danové trestné
¢innosti i obchodu s lidmi. Tato jejich ,neznalost” omezujici se pouze na védomi Ci pouhé tuseni
toho, Ze legalizuji nelegalni prostfedky, velmi ztéZuje odhaleni a fadné odsouzeni pachatell

zdrojové trestné Cinnosti. Rovnéz organizace orientujici se na PML v dusledku oddéleni funkci

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuZzivani
finan¢niho systému k prani pen¢z nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018.

20 Taxativni vycet povinnych osob je uveden v ustanoveni § 2 AML zékona.



velmi pravdépodobné neutrpi Zadnou vyraznou ujmu v pfipadé dopadeni a odsouzeni pachatelt
zdrojové trestné Cinnosti a bude pfipravena nabizet své sluzby dalSim klientim.

Poskytovatelé profesionalni legalizace vynosu z trestné €innosti nabizeji celou Skalu vysoce
odbornych sluzeb od transferd hotovosti €i bezhotovostnich prevodl napfi¢ celym svétem, pres
sluzby advokatli, dafiovych poradcli, zakladateli spoleCnosti, svéfenskych spravcd, az po
investice do riznych komodit, nemovitosti, uméleckych dél &i obchody s virtualnimi ménami.

DalSim charakteristickym znakem PML je poskytovani uvedenych sluzeb za odménu &i jiny
profit. Velmi Casto osoby poskytujici sluzby PML provozuji legalni podnikatelské aktivity, k nimz
je PML pfimiseno, pfipadné tyto osoby vyuzivaji svych odbornych znalosti k dalSi podpofe
kriminalnich skupin spocivajici napfiklad ve vyhledavani a vyuZivani mezer v zadkonech a
pravnich fadech za u€elem umisténi a legalizace vynosu z trestné Cinnosti.

Zakladnim ukolem poskytovatelu sluzeb PML je vytvofit €asovou, mistni a vécnou distanci
mezi predikativnim trestnym &inem a jeho vynosem. Ztohoto ddvodu tyto osoby pracuji
preshranicné a vyuzivaji celé Siroké Skaly nabizenych sluzeb.

Mezi osoby specializujici se na PML mohou patfit bankéfi, poskytovatelé platebnich sluzeb,
sménarnici, brokefi, finanéni specialisté, ucetni ¢i danovi poradci, advokati, notafi, zakladatelé
spole€nosti, poskytovatelé svéfenskych sluzeb, obchodnici s virtualnimi ménami, drahymi kovy
Ci kameny, uméleckymi dily nebo nemovitostmi, osoby pfevazejici hotovost a dalsi. V tomto
ohledu je zfejmé, ze vySe uvedeny demonstrativni vyCet v zasadé kopiruje vyCet povinnych osob
dle zakona proti prani Spinavych penéz (§ 2 AML zakona). Pro PML je pochopitelné typicke, ze
byva vramci organizace nabizeno vice nebo dokonce celé spektrum sluzeb za ucelem

ddkladného proprani vynosu z trestné ¢innosti.

Z hlediska pribéhu PML Ize tento proces zjednoduSené rozdélit do tfech fazi:

1) Vynos z trestné Cinnosti je pfedan osobam specializujicim se na PML. K tomuto pfedani
muze dochazet v hotovosti, bezhotovostng, prostfednictvim virtualnich mén &i jinym
zpusobem, vzdy v8ak budou tyto transakce, které postradaji ekonomickou podstatu, kryty
odpovidajici fiktivni dokumentaci pro pfipad provadéni kontroly transakci ze strany
povinnych osob ¢&i kompetentnich ufada.

2) Nasledné probiha vlastni faze PML, v odborné literatufe oznaCovana jako ,rozvrstveni*

«21

neboli ,layering“s', kdy dochazi k proprani vynosu celou fadou rGznych zpusobu a

v nékolika vrstvach.

21'V ramci odborné literatury je standardni prani penéz d&leno do tfech fazi: umisténi (placement), vrstveni (layering),
integrace (integration). Blize naptfiklad KARFIKOVA, Marie a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha:



3) V posledni fazi jsou prostfedky vraceny zpét klientovi jako ,Cisty” vynos €i investice.

Z vysledkd hodnoceni opatfeni proti prani penéz (tzv. AML opatfeni), které provadi Finanéni
aké&ni vybor (Financial Action Task Force, dale jen ,FATF“??) u jednotlivych statd, vyplyva, Ze cela
fada statd se vramci svych systémd AML opatfeni zaméfuje primarné na zdrojovou trestnou
¢innost a souvisejici legalizaci vynosu a zcela opomiji profesionalni legalizaci vynosua z trestné
¢innosti, ktera se vyskytuje samostatné a nezavisle na predikativni trestné Cinnosti. Této kritice
se nevyhnula ani Ceska republika v ramci vysledné hodnotici zpravy podané v prosinci roku 2018
hodnotiteli vyboru Moneyval Rady Evropy, ktery postupuje dle metodiky FATF.?

Problematice PML byla v recentni dobé vénovana vyznamna pozornost ze strany fady
odbornych mezinarodnich organizaci a subjekt(i specializujicich se na problematiku AML.?*
prostfednictvim nadnarodnich bank. Jedna se napfiklad o kauzy ABLV Bank, Danske Bank,
Deutsche Bank, FBME Bank a dalsi. V této souvislosti vydala Evropska komise v ¢ervenci 2019
zpravu zabyvaijici se pri¢inami selhani AML opatfeni v t&chto bankéach (tzv. post-mortem report).?®

Profesionalni prani penéz rozhodné neni fenoménem, ktery by mijel finanéni sektor Ceské
republiky. Ackoli bohuzel nejsou dosud k dispozici statisticka data, recentni praktické zkuSenosti
FAU ukazuji na stale stoupajici tendenci tohoto jevu, a to zejména ve formé tranzitnich

bankovnich Gctd.

Dle vySe uvedené zpravy FATF patfi mezi specialni techniky, které jsou typické pro PML,
zejména budovani tzv. ,proxy networks®, které se na narodni urovni projevuji jako tranzitni

bankovni uéty, jimz je pfedevSim vénovan tento projekt, dale ,trade-based money laundering®,

Wolters Kluwer CR, 2018, 356 s., ISBN 978-80-7552-935-0. K problematice prava proti prani §pinavych penéz blize
viz s. 295 a nasl.

22 Blize viz https://www.fatf-gafi.org.

23 Czech Republic — Fifth Round Mutual Evaluation Report. In coe.int [online]. [cit. 2018-12-05]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions/czech _republic.

24 Jako priklad Ize uvést projekt FATF, jehoz vysledky byly shrnuty do zpravy, jejiz vetejna verze byla publikovana
v Cervenci 2018: Professional Money Laundering. In fatf-gafi.org [online]. [cit. 2018-07-26]. Dostupné z:
http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/professional-money-laundering.html. Dle
metodologie FATF je PML podmnozinou tzv. ,.third-party money laundering®, tedy prani penéz tfeti stranou, resp.
osobou odlisnou od pachatele zdrojové trestné Cinnosti. Dalsi obdobny projekt s nazvem ,,Money laundering large
schemes* je vsouCasné dobé vbéhu vramci Egmontské skupiny finanénich zpravodajskych jednotek
(https://egmontgroup.org).

25 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of recent alleged money
laundering cases involving EU credit institutions (COM/2019/373 final). In eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2019-07-
24]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0373&qid=1604400191284.




vyuzivani alternativnich bankovnich platforem (,alternative banking platforms®) a tzv. ,money
mules®. Tranzitni bankovni Uty jsou podrobné rozebrany v nasledujici ¢asti této zpravy, u
ostatnich uvedenych technik bude uZzitec¢né alespori ve struénosti popsat jejich podstatu.

»1rade-based money laundering” (prani penéz prostfednictvim obchodni ¢innosti, dale jen
»1BML®) bylo jiz v roce 2006 ze strany FATF definovano jako proces ukryvani vynosu z trestné
Cinnosti a pfesun majetku prostfednictvim vyuziti obchodnich transakci za uéelem legalizace
jejich nezakonného pavodu. TBML zahrnuje celou Sirokou Skalu technik, pficemz k nej¢asté&jSim
patfi napfiklad nakup zboZi vysoké hodnoty prostfednictvim vynosu z trestné Cinnosti a jeho
nasledny pfeprodej, platby za fiktivni dodavky zbozi, nakup nadhodnoceného ¢i podhodnoceného
zbozi, prolinani legalnich a nelegalnich obchodu, a fada dalSich.

K technice alternativnich bankovnich platforem (neboli ABPs) Ize uvést, Ze je naprosto
logické, Ze pachatelé PML, ktefi z divodu své rizikovosti byli odmitnuti jako klienti v ramci
bankovniho sektoru, budou vyhledavat alternativni zplisoby pro transfer penéznich prostfedkl. K
témto alternativnim zptsobdm mohou patfit nelicencované subjekty, které neopravnéné poskytuji
sluzby podobajici se sluzbam bankovnim, nebo subjekty opravnéné k poskytovani platebnich
sluzeb védomé zapojené do PML.

«26

Pojem ,money mules“® se pouziva pro fyzické osoby zajiStujici v ramci PML siti €i organizaci

organizace, mohou jednat i z nedbalosti Ci zcela nevédomé. Zpravidla jsou rekrutovany jako
,origadnici“ pomoci inzerce &i socialnich siti, nasledné postupuji dle pokynl organizator(,
pficemz za uplatu poskytuji své bankovni ucty ¢i zadavaji platebni pfikazy dle pokynu, pfipadné
odesilaji hotovost apod. Tato technika je velmi frekventovana, v ramci Ceské republiky je &asto

ze strany bankovniho sektoru detekovana a oznamovana jako podeziely obchod.

Mezi daldi techniky, které Ize alespof zminit, patfi zneuzivani pravnickych a poradenskych
profesi jako jsou advokati, notafi, dafiovi poradci, dale zneuzivani poskytovatell sluzeb
spoleCnostem a svéfenskych sluzeb (napf. zakladani a prodej tzv. ,ready-made” spolecnosti,
poskytovani virtudlnich sidel, Fizeni spole¢nosti &i trustd vyuzivanych pro PML), vyuzZivani

virtualnich mén pro ucely PML a dalsi.

26V geské terminologii je dnes jiz béZné pouzivan doslovny pieklad ,,penézni mula‘.



4.2. Charakteristika tranzitnich bankovnich ucta

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi &asti zpravy, pfedstavuji tranzitni bankovni ucty, neboli
,proxy networks®, jednu z technik ¢i forem PML. Termin ,proxy networks" evokuje globalni pohled
na tuto techniku, kdy podstatou je vytvofeni sité skorfapkovych spolecnosti a jejich bankovnich
ucta, prostrednictvim kterych jsou penézni prostfedky, které je nutné legalizovat, pfeshrani¢né
transferovany slozZitou cestou a v nékolika vrstvach do kone¢né, pfedem uréené destinace, kde
jsou finalné investovany. Na této formé se zpravidla podili cela Skala povinnych osob s riizné
rozdélenymi rolemi.

Z pohledu bank, které jakozto povinné osoby zpravidla tyto ,proxy networks® detekuji a
oznamuji FAU jako podeziely obchod?, se takovéto Uéty jevi jako tranzitni (pratokové), bez
zjevné vazby na Ceskou republiku, svyraznou kumulaci zahraniénich prvk(, velmi &asto
v souvislosti s AML rizikovymi destinacemi.

Podstatou tranzitnich u¢td obecné je tedy rychly prutok vysokych ¢&astek penéznich
prostfedkl v opakovanych tranSich ze zahranici pfes tuzemské bankovni ucty opét do zahranici.
Ackoli doposud neexistuji pfesné statistiky tykajici se tohoto jevu, Ize v souhrnu hovofit o
miliardach nebo dokonce aZ desitkach miliard K%, které timto zplisobem transferovaly pfes
Ceské bankovni ucty. Pokud jde o Casové hledisko, byl tento jev zaznamenan na zakladé
oznameni podezielych obchodu podanych FAU od roku 2016, na zakladé provedenych Setfeni

vSak bylo zjisténo obdobi delSi, s poCatkem v letech 2013 az 2015, kdy se jednalo o jev latentni.

Charakteristické znaky tranzitnich bankovnich uctl jsou nasleduijici:

e Tranzitni (pratokovy) charakter transakci: Odchozi transakce nasleduji bezprostiedné po
pfipsani prostfedkt a ve shodné vysi. Transakce nasleduji v relativné rychlém sledu a
jednotlivé tranSe jsou v takové vysi, ktera je pro banku akceptovatelna alespon z pocatku
obchodniho vztahu.?

o Vyskyt tzv. ,skofapkovych* spolecnosti: Jedna se o tuzemské &i zahrani¢ni spole¢nosti
ucelové zaloZené za u€elem poskytovani sluzeb PML, zpravidla zakoupené jako ready-
made sidlici na virtualni adrese. SpoleCnost nema Zadny majetek a zpravidla ani

zaméstnance.

27 Postup dle § 18 AML zdkona.

28 Jedné se o odborny odhad na zékladé praktickych zkugenosti FAU.

22 V tomto ohledu se jednotlivé v praxi detekované ptipady vyznamné ligi. MiZe se jednat o transakce probihajici
denné nebo tydné, vyse jednotlivych transakci se zpravidla pohybuje v fadech set tisic K¢ az desitek milionti K¢
(pfipadné ekvivalentu v jinych ménach).



Vyrazny mezinarodni charakter transakci: Transakce probihaji pfeshrani¢né, z globalniho
pohledu velmi ¢asto pfes celou fadu statd.

Vyskyt destinaci se slabymi AML reZimy: Velmi ¢asto transakce probihaji, pfipadné konci
v destinacich, které jsou oznaceny jako tzv. vysoce rizikové tfeti zemé&*® nebo v dalich
zemich se slabymi AML reZimy. Ddvodem je samoziejmé bud finalni investice vynosu
z trestné Cinnosti v téchto destinacich, nebo preruSeni moznosti sledovatelnosti toku
prostfedku.

Absence vazby klienta a transakci na Ceskou republiku a na dalsi relevantni destinace:
Klienti jsou velmi €asto zahraniéni obchodni spoleénosti, pfipadné spole¢nosti tuzemské
se zahraniCnimi vlastniky a statutarnimi organy. Probihajici transakce se netykaji
obchodni innosti realizované v Ceské republice &i s Seskymi subjekty®!, pfipadné ani se
subjekty z destinaci, kam prostfedky sméfuji nebo odkud pochazeji.

Transakce postradajici ekonomickou podstatu: Realizované transakce neodpovidaji
zadné realné ekonomickeé Cinnosti, fakticky se nejedna o dodavky zbozi ani sluzeb.
Absence provoznich plateb: Na bankovnich uctech absentuji jakékoli platby dokladujici
realnou ekonomickou ¢innost jako napfiklad platby zaméstnancim, platby pronajmu,
platby spojené s provozem podniku &i vozidel, povinné platby jako napfiklad dané apod.
Neochota klienta spolupracovat s bankou: V pfipadé provadéni kontroly klienta ze strany
banky®? klient velmi ¢asto odmita spolupracovat, pfipadné je nekontaktni.

Predkladani nevérohodnych ¢i fiktivnich dokladd bance: V pfipadé, ze klient v ramci
kontroly klienta za strany banky doklada na zakladé Zadosti banky relevantni dokumenty
k realizovanym platbam (smlouvy, faktury, dodaci listy apod.), velmi ¢asto se jedna o
nevérohodné ¢i fiktivni doklady. Transakce jsou zdUvodnovany jako zapUjcky, investice a

jiné, tézko provéfitelné tituly.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, souCasna narodni legislativa Zadnym zpudsobem nerozliSuje

mezi standardni legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a PML, rovnéz problematika tranzitnich

bankovnich uétl neni v ramci narodni legislativy specificky reflektovana. Prvni naznak vnimani

tohoto fenoménu v ramci legislativy mizeme nalézt v ramci 5. AML smérnice, kdy ustanoveni

30K vysoce rizikovym tfetim zemim bliZe viz ¢lanek 9 odst. 2 5. AML smérnice. Evropska komise a FATF sestavuji
seznamy vysoce rizikovych tietich zemi.

31V ramci bankovni terminologie se jedné o pojem ,,tuzemsky nexus.

32 Kontrola klienta je upravena v ramci ustanoveni § 9 AML zékona. Jedna se o postup povinné osoby v souladu se
zasadou ,,poznej svého klienta™. Povinna osoba zjistuje informace o svém klientovi a o probihajicich transakcich,
zejména pokud jde o ucel transakcei a zdroj pouzitych prostredki.



¢lanku 18 odst. 2 uklada cElenskym statim, aby vyzadovaly od povinnych osob provadéni
hloubkové kontroly klienta v pfipadech sloZitych transakci, neobvykle velkych a neobvykle

provadénych transakci a transakci, které nemaiji zjevny ekonomicky nebo zakonny ucel.*

5. Cinnost statnich organt
V ramci praktické detekce, analyzy a represe pfipadd souvisejicich s tranzitnimi bankovnimi
ucty hraji kliCovou roli tfi skupiny subjekt. Jedna se o povinné osoby (v tomto pfipadé banky),

FAU a organy &inné v trestnim Fizeni.

Ukolem povinnych osob je zejména fadnym zplsobem tento fenomén detekovat, oznamit
FAU jako podeziely obchod a zabranit dal$i potencialni legalizaci vynosl z trestné &innosti.
Soucasti detekce tohoto jevu jsou jednak spravné nastavené vnitfni postupy, véetné systému
alertl a filtrd, které tento fenomén detekuji*®®, jednak Fadné provadéni kontroly klienta, a to jak
kontroly vstupni, probihajici pfed navazanim obchodniho vztahu, tak kontroly prubézné.
V pfipadé zjisténi vySe popsanych znaku uvedeného fenoménu, pfipadné dalSich nesrovnalosti,
je na misté podat oznameni podezfelého obchodu FAU®. V pfipadé odmitani souginnosti ze
strany klienta nebo pfi pochybnostech o hodnovérnosti pfedkladanych dokladu je banka povinna
vyuzit ustanoveni § 15 odst. 1 AML zakona a neuskute¢nit obchod, nenavazat obchodni vztah
nebo tento vztah ukoncit.®” V pfipadé&, Ze hrozi, ze by uskuteénénim obchodu (tedy provedenim
transakce) doslo ke zmareni zajisténi vynosu z trestné Cinnosti, odlozi povinna osoba spinéni
pfikazu klienta dle § 20 odst. 1 AML zakona za sou€asného podani oznameni podezielého
obchodu.®

Zakladni problémy, které se v praxi v této fazi vyskytuji, souvisi s uzaviranim obchodnich
vztahu s potencialné rizikovymi klienty a s v€asnou detekci sledovaného jevu. Blize jsou tyto
problémy popsany v ramci modelovych pfikladd z praxe, pfi€emz v €asti €. 6 tohoto ¢lanku jsou

navrzena reSeni.

33 Blize viz ¢lanek 18 odst. 2 5. AML smérnice.

34 Tzv. systém vnitinich zasad, jehoZ obsah stanovi § 21 AML zakona.

35 Postup dle § 9 AML zakona.

36 Postup dle § 18 AML zdkona.

37 Jedna se o velmi ¢inné a v praxi ¢asto vyuZivané ustanoveni, jehoz Gcelem je dosaZzeni maximalni mozné
soucinnosti ze strany klienta véetné dolozeni relevantnich dokladii a vysvétleni.

38 Rovnéz tento postup je v praxi ¢asto vyuzivan. Povinna osoba v tomto piipadé odklada provedeni obchodu o 24
hodin. FAU v této lhité rozhodne o jejim prodlouzeni maximalné o dali dva pracovni dny v piipadg, ze Setfeni
podezielého obchodu pro svou slozitost vyzaduje delsi dobu.



Pokud jde o roli FAU, tento provadi na zakladé oznameni podezfelého obchodu analytické
Setfeni®®. V ramci tohoto Setfeni zejména obstarava relevantni informace od dal$ich povinnych
osob a organu statni spravy, z dostupnych registri a z vefejnych zdroju. Klicovym bodem pro
pfipady tohoto typu je mezinarodni spoluprace a vyména informaci mezi finan¢nimi
zpravodajskymi jednotkami*® z relevantnich zemi.*' Rozsah této zpravy bohuZel nedovoluje
detailné popsat deficity mezinarodni spoluprace v oblasti AML, pfesto je tfeba alespon stru¢né
uvést, Ze pouze v minimu pFipadl obdrzi FAU fadné a véas vdechny pozadované informace, at

jiz se jedna o informace finan¢ni nebo o informace o potencialni predikativni trestné €innosti.

Tyto deficity vze$lé z nekvalitni mezinarodni spoluprace se nasledné velmi vyznamnym
zpUsobem promitaji do €innosti a pFistupu organu €innych v trestnim Fizeni. Tyto organy v fadé
pFipad( obdrzi od FAU trestni oznameni souvisejici s tranzitnimi bankovnimi Géty, kdy je dano
podezieni z trestného Cinu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, pficemz zdrojova trestna Cinnost neni
dostateCnym zpusobem specifikovana a popsana. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
situaci, ktera se v praxi vyskytuje stale Castéji a zpusobuje fadu potizi, je této problematice

vénovana nasledujici ¢ast této zpravy.

6. Absence zdrojové trestné ¢innosti

Skutkova podstata trestného Ccinu legalizace vynosu ztrestné ztrestné Ccinnosti je
specifikovana v ramci ustanoveni § 216 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisl. V ramci ustanoveni § 217 je nasledné specifikovan tento trestny c¢in
v nedbalostni formé. Objektivni stranku, resp. jednani u téchto trestnych €inu predstavuji zejména
rizné manipulace (napf. ukryti, pfevedeni, utajeni skute¢né povahy apod.) s véci, ktera je

vynosem z trestné &innosti spachané na tzemi Ceské republiky nebo v cizing.*?

39 Postup zejména dle § 30 a § 31 AML zdkona.

40 Finanéni zpravodajské jednotky, oznaované jako FIUs, jsou statni organy povéiené realizaci AML opatienti,
zejména sbérem, analyzou a distribuci informaci o podezielych obchodech. V Ceské republice plni roli finanéni
zpravodajské jednotky FAU.

4! Mezinarodni spoluprace je upravena v ramci ustanoveni § 33 AML zakona a ¢lankd 51 — 56 5. AML smémice.

42 Blize viz skutkovou podstatu trestnych &inti legalizace vynost z trestné Cinnosti dle § 216 a legalizace vynost
z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist.



Pro trestni postih pachatelt je tedy nezbytné, aby bylo prokazano, Ze se jedna o véc
pochazejici z trestné €innosti, tj. je nezbytné zjistit zdrojovou trestnou ¢innost a samoziejmé
pFi¢innou souvislost mezi touto zdrojovou trestnou &innosti a vynosem.*

Zdrojovou trestnou €innost neni nutné zcela spolehlivé detekovat v poCateénim stadiu
trestniho Fizeni*, je v8ak zcela nezbytné, aby se tak stalo pro Gcely stadii pozdéjSich®.

V praxi se bohuzel velmi asto vyskytuje situace, kdy je postup FAU dle § 20 AML zakona a
§ 32 odst. 1 AML zakona, tedy zajisténi potencialniho vynosu z trestné €innosti a podani trestniho

.46 zakona

oznameni, nasledovan postupem organa cinnych v trestnim Fizeni dle § 79a a nas
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tedy dojde
k zajisténi penéznich prostfedkl na uctu u banky, pfipadné zajisténi jiného majetku, pficemz po
n&jakém Gase probihajiciho provéfovani*’ se organy &inné v trestnim Fizeni dostavaji do patové
situace, kdy nejsou schopny ziskat ze zahrani¢i informace o predikativni trestné cinnosti.
Dlvodem mohou byt jednak prekazky spojené s postupem dle zakona €. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zejména
zhorSena spoluprace s nékterymi jurisdikcemi, jednak faktickda nemoznost predikativni trestnou
¢innost odhalit z ddvodu sofistikovanych schémat PML, tedy prfedevSim ucelové vytvorené
distance mezi zdrojovou trestnou €innosti a vynosem.

S ohledem na skute¢nost, Ze detekce zdrojové trestné Cinnosti je — jak vySe popsano -
nezbytnym predpokladem uspéchu v trestnim Fizeni v legislativnim prostfedi Ceské republiky,
byva za téchto okolnosti nezbytné pfistoupit k uvolnéni zajisténych prostfedk(*® a k odloZeni

véci®, tedy v zasadé ke konstatovani, Ze k trestné ¢innosti nedoslo.

7. Situace z praxe
Typickym pfikladem z praxe v souvislosti s fenoménem tranzitnich ucétu je poskytnuti
nepravdivych informaci pfi vstupni kontrole klientem bance, pficemz se jedna zejména o

informace tykajici se vazeb na Ceskou republiku, informace o obchodni ¢innosti a o obchodnich

43 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 1568 s., ISBN 978-
80-7478-790-4. K problematice trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti blize viz s. 1309 a nasl.

44 Jedna se zejména o stadium provéfovani dle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, piipadné stadium odhalovani dle § 158 odst. 1 téhoz zakona.

4 Jedna se o stadium vySetfovani dle § 161 a nasl. zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) a
samoziejme fizeni pred soudem dle § 180 a nasl. t¢hoz zakona.

46 Zajisténi nastrojl trestné Cinnosti a vynosi z trestné &innosti.

47 Postup dle § 158 odst. 3 a nasl. zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich
predpisi,

48 Postup dle § 79f zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpist.

49 Postup dle § 159a odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist.



partnerech. V tomto ohledu je pfedevsim tfeba ze strany bank v pfipadé akceptace klienta, ktery
je zahraniéni pravnickou osobou, disledné trvat na prokazani vazby na Ceskou republiku a
zjisténi diivodu vedeni uétu pravé v CR. Stejné informace v&etné zaméFeni na obchodni aktivity
v souvislosti s rizikovymi destinacemi je tfeba zjiStovat v ramci vstupni kontroly klienta i u ceskych
pravnickych osob se zahrani¢nimi statutary ¢i zahraniCnimi skuteCnymi majiteli.

DalSi problematické pfiklady z praxe lze uvést v souvislosti s pribéznou kontrolou klienta
provadénou v prabé&hu trvani obchodniho vztahu. V praxi neni ojedinéla situace, kdy bankovni
systéemy zejména z pocatku obchodniho vztahu nezaznamenaji zvySenou transakéni aktivitu
klienta a nez se tak stane, dojde k transferu vyznamného mnozstvi penéznich prostfedkl z a do
zahranici. V tomto ohledu je nutné doporucit spravné nastaveni bankovnich internich systému a
alertd a samoziejmé monitoring transakci v realném €ase. Neni jisté tfeba dodavat, ze vyuziti
modernich technologii, robotizace a uméla inteligence jsou v téchto situacich nenahraditelné.

V pfipadé, Ze transakce na uctu klienta vykazuji tranzitni charakter, je nezbytné disledné
provadét prubéznou kontrolu klienta, obstarat doklady tykajici se transakci, a to i za pfipadného
vyuZiti zakonného institutu neuskuteénéni obchodu®®. V pFipadé jakychkoli pfetrvavajicich
pochybnosti o puvodu prostfedkt a ucelu transakci je pochopitelné nezbytné podat oznameni
podezielého obchodu a pfipadné zvazit ukonceni obchodniho vztahu s takto rizikovym klientem.

Rada praktickych problém(i se vyskytuje v situacich, kdy je uplatnén institut odloZeni splnéni
pfikazu klienta nebo zajisténi majetku®'. Hlavnim problémem je v tomto pFipadé ¢asto kratka Ihata
ve vySi maximalné tfi pracovnich dnl, po kterou muze byt toto omezujici opatfeni uplatnéno.
Obstarat v takto kratké Ihaté napfiklad informace ze zahranii je prakticky nemozné. Rovnéz
v pfipadé umysIné nespoluprace klienta zpravidla nelze v takto kratké Ihuté obstarat relevantni
doklady. V tomto ohledu Ize doporucit, aby banky disledné rozliSovaly mezi uplatiovanim
institutd odkladu splinéni pfikazu klienta ve smyslu § 20 odst. 1 AML zakona a neuskute¢néni
obchodu ve smyslu § 15 odst. 1 AML zakona.

Pokud jde o problematické praktické situace v oblasti Cinnosti organu ¢innych v trestnim
fizeni, vyskytuje se v praxi relativné Casto situace pramenici z absence predikativni trestné

¢innosti popsané v pfedchozi €asti ¢lanku a nasledného odloZeni trestni véci, pfipadné zastaveni

50 Postup dle § 15 odst. 1 AML zékona.
5! Postup dle § 20 AML zakona.



trestniho stihani®?, kdy osoby podezielé z PML po ukonéeni trestniho fizeni disponuiji Gfednim

rozhodnutim® de facto potvrzujicim legalni ptivod pouZivanych prostfedk.

7. Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti neni jisté tfeba opakovat, Ze profesionalni legalizace
vynosu z trestné Cinnosti, resp. tranzitni bankovni U&ty jako jedna z jejich forem, jsou velmi
nebezpenymi fenomény, ktery si zaslouzi zvySenou pozornost.

V ramci této Casti projektové zpravy byly popsany sledované jevy, ¢innost statnich organl a
zakladni problémy vyskytujici se v aplikani praxi v souvislosti s témito jevy.

V navaznosti na tuto zpravu se pfedpoklada publikace dalSi ¢asti obsahujici statisticka data,
modelové pfipady, mezinarodni komparaci a navrh feSeni sledovanych problému. Pfedpokladano

je rovnéz konani odbornych seminafu a konference.

Datum zpracovani: 9. dubna 2021

52 Postup dle § 172 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
53V t&chto ptipadech se jedné o rozhodnuti o odlozeni véci dle § 159a odst. 1, rozhodnuti o zastavent trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. a) a rozhodnuti o zruseni zajisténi véci podle § 79f odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisa.



