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SHRNUTI ZPRAVY

1. Tato zprava obsahuje souhrn opatfeni proti prani penéz a financovani terorismu (anti-
money laundering/countering the financing of terrorism (AML/CFT), ktera se uplatiiuji v Ceské
republice (CR) k datu navstévy na misté (5. az 16. birezna 2018). Zprava analyzuje troveii
souladu se 40 doporulenimi Finan¢niho akéniho vyboru (Financial Action Task Force (FATF)),
hodnoti ac¢innost ¢eského systému AML/CFT a obsahuje doporucenti jak jej posilit.

Kli¢ovd zjisténi

Zprava o narodnim hodnocenti rizik (national risk assessment (NRA)) je podle vSeho vysledkem
transparentni arealistické analyzy rizik prani penéz afinancovani terorismu (money
laundering/terrorist financing (ML/FT)), kterym je zemé celi. Nicméné urcité aspekty rizik
identifikovanych ve Zpravé o NRA, jako napriklad prani zahrani¢nich vynosi, vyuZzivani nastroji
fiktivniho podnikani, obchod s nemovitostmi nebo riziko, které predstavuje organizovany zlocin,
vyZaduji dal$i analyzu. Soukromy sektor do urcité miry prispél kidentifikaci klicovych rizik
ML/FT. Finanéni analyticky afad (FAU) poskytl jednotlivym okruhim povinnych osob na miru
Sitou verzi Zpravy o NRA a rovnéZ pripravil obecnou strukturu pro hodnoceni rizik, kterou by
mél soukromy sektor vyuzivat pri provadéni vlastniho hodnoceni rizik.

Ministerstvo vnitra (MV) provedlo Audit narodni bezpecnosti (ANB), ktery mimo jiné zkouma
rizika tykajici se terorismu, financovani terorismu a organizovaného zlocinu. JelikoZ se i ANB
vénuje nékterym relevantnim oblastem, neni ziejmé, pro¢ nebyly analyzy z tohoto dokumentu
plné zaclenény do NRA. Konkrétni droven a prioritizace rtznych kategorii rizik mohly byt
popsany jasnéji, aby zaveéry zpravy umoznily Ctenaii jednoduse urcit priority mezi rtznymi
rizikovymi oblastmi.

Piislu$né organy do urcité miry vyuZivaji finan¢ni zpravodajské informace vytvorené FAU.
Organy ¢&inné v trestnim fizeni (OCTR) pro zahajeni vySetfovani ML/FT bézné vyuzivaji i dalsi
informace (napt. své vlastni zpravodajské informace, trestni oznameni (TO) podana obcéany
a informace ziskané v priibéhu vysSetfovani predikativnich trestnych ¢&int (TC)). Statistiky sice
neposkytuji jasny piehled o vyuZiti finan¢nich zpravodajskych informaci, ale rozhovory s OCTR
a prezentované piipady naznacuji, ze finan¢ni zpravodajské informace jsou vétSinou vyuzivany
ke stihani predikativnich TC a souvisejiciho prani penéz. FAU dostava jen omezenou zpétnou
vazbu od OCTR ovyuZiti poskytnutych finanénich zpravodajskych informaci. Tato praxe
neumoziuje FAU, aby adekvatné vyhodnotil kvalitu vlastni analyzy a stanovil si ve své ¢innosti
priority.

Ackoli legislativni reformy a zvySené usili vySetrovat prani penéz predstavuji jasny krok vpred,
mély by OCTR aktivnéji vyhledavat a vyuzivat prileZitosti k vySetiovani. Organim se podafilo
dosahnout znacného poctu odsouzeni za prani penéz, ato iv pripadech rozsahlého prani, ale
takovych pripadli nebylo mnoho. VySetiovani, stihani a odsouzeni za zavazné a rozsahlé pripady
prani penéz treti osobou aza samostatné prani penéz jsou inadale vyjimkou. Zaméreni
vySetrovani a stihani prani penéz neni zcela v souladu s hlavnimi riziky prani penéz z hlediska
zdrojové trestné ¢innosti. UloZené tresty za prani penéz byly odrazujici a primérené.

Zajisténi a konfiskace jsou pro Ceské orgdny prioritou. Neddvnad zlepSeni legislativniho




a institucionalniho ramce (napf. pristup do prislusSnych databazi azavedeni ,rozsirené
konfiskace“1) jiz prinesla konkrétni vysledky p¥i zmrazovani a zajistovani majetku. Castky, které
Ceské organy ve zkoumaném obdobi konfiskovaly a odcerpaly, byly znacné, ale stale vyrazné
nizsi, nez prostredky zajisténé a zmrazené. OCTR bézné provadéji finanéni Setieni v souvislosti
s TC generujicimi vynosy. V oblasti finanéniho Setfeni dochazi k vétsi specializaci (na tGrovni
OCTR isoud®l) ana zadost je mozné ziskat nezavislé expertni posudky. Nicméné ucinnost
opatieni v oblasti hlaseni preshrani¢nich prevozlii hotovosti a cennych papirti na dorucitele
nebylo mozné prokazat kvili nedostatku poskytnutych informaci. Udaje poskytnuté
hodnoticimu tymu potvrzuji, Ze zajisténi a konfiskace se vétsinové tykaji primarnich TC
predstavujicich riziko z hlediska prani penéz.

V priibéhu poslednich fazi ptipravy NRA a od té doby se objevilo nékolik pripadii financovani
terorismu (FT), které potvrzuji reilnou moznost, Ze ktakové ¢innosti v CR dochazi. Utady
spustily programy, které maji tuto hrozbu zmirnit. Bylo zahajeno nékolik vysetiovani tykajicich
se zahranicnich teroristickych bojovnikl a jinych ptripadl terorismu ajeho financovani. Jeden
z téchto pripadl se dostal do faze stihani. Financ¢ni Setreni je provadéno ve vSech piipadech
vySetrovani terorismu, a to i v pripravné fazi. Jedno stihani, které nemohlo byt klasifikovano jako
FT, nebot zacalo na zakladé zahrani¢ni zpravodajské informace ane na zakladé diikazu
pripustného v soudnim rizeni, vedlo k nékolika obvinénim a vysokym trestlim, coz potvrdilo
ucinnost naruSovani organizované cinnosti smérujici k FT a vede hodnotitele k presvédceni, Ze
»skutecny“ pripad FT by byl feSen u¢innym a odrazujicim zptsobem.

Opatreni tykajici se provadéni cilenych financnich sankci (targeted financial sanctions (TFS))
OSN jak viiéi FT, tak vii¢i financovani $ieni zbrani hromadného ni¢eni (ZHN) jsou totoZna. CR je
jako ¢lensky stat Evropské unie (EU) negativné ovlivnéna urcitymi nedostatky identifikovanymi
v legislativé EU. Ty vedou k prodlevam v implementaci TFS podle prislusnych rezoluci Rady
bezpetnosti (RB) Organizace spojenych narodi (OSN). K napravé téchto nedostatkd prijala CR
vnitrostatni mechanismus, ktery sice nevyzaduje okamzité zmrazeni majetku, ale diky
povinnosti podat ozndmeni podezirelého obchodu (OPO) povinnou osobou, zajisStuje nékteré
prvky Gé¢inného systému. CR nema vnitrostatni mechanismus (kromé téch vytvoienych v ramci
EU) pro implementaci rezoluce RB OSN ¢. 1373 (2001). Prestoze se znacné lisi mira porozumeéni
povinnostem tykajicim se TFS mezi povinnymi osobami, vyskytly se piipady faleSné pozitivnich
ztotoznéni s osobami a subjekty ur¢enymi kvili FT a financovani $iteni ZHN. V jednom piipadé
urady uspésné identifikovaly majetek subjektu, ktery mél vazby na subjekt urceny rezoluci RB
OSN ¢&. 1718 (2006). Urady nasledné zahajily proces uréeni tohoto subjektu, ktery vedl k jeho
zatrazeni na sank¢ni seznam.

Banky maji dostatecné povédomi o rizicich a povinnostech tykajicich se ML/FT. Toto povédomi
je ale nizsi u ostatnich finan¢nich instituci (FI). Vnimani rizik FT je zaloZeno na NRA, vlastnich
zkuSenostech a/nebo voditkach finan¢ni skupiny a pokynech organii dohledu. V zasadé vsechny
povinné osoby prokazaly dobrou znalost pozadavkd AML/CFT, ale rizikové orientovany pristup
uplatnuji vétSinou jen banky, zprostiredkovatelé obchodl s cennymi papiry a pojiStovny. Kvalita
OPO se za poslednich par let vyrazné zlepsila. Banky podavaji valnou vétSinu OPO. Pocty OPO
podanych uréenymi nefinancnimi subjekty a profesemi (designated non-financial businesses and
professions (DNFBP)) jsou umérné jejich omezenym védomostem o oblasti ML/FT.

1 Rozsirena konfiskace je pojem popisujici schopnost konfiskovat majetek (v ramci trestniho rizeni), ktery jde nad
ramec primého vynosu z konkrétniho trestného cinu, za ktery je obZzalovany stithan. Zabér rozsirené konfiskace
pokryva veskery majetek, u kterého je podezreni, Ze je vynosem z trestné cinnosti, pokud obzalovany nemtze
prokazat jeho legalni ptlivod. Pojem ,rozsirené konfiskace“ je obsazen v dokument FATF o nejlepSich postupech
v oblasti konfiskace (FATF Best Practices Paper on Confiscation, str. 6, odst. 17), zatimco v pravu EU jej nalezneme ve
smérnici 2014/42 /EU.




Ceska narodni banka (CNB) ma robustni mechanismus udileni licenci FI véetn& spolehlivého
procesu ovérovani, Ze majiteli nebo manaZery FI nejsou zloCinci. V oblasti AML/CFT dohledu
jsou hlavnimi regulatory FAU a CNB, ktefi spole¢né vykonavaji dohled nad nejvétsi ¢asti
finan¢niho sektoru. Uéinnost stavajictho modelu (duplikace povinnosti AML/CFT dohledu na
misté) mize byt problematicka s ohledem na omezené zdroje obou instituci. Pokuty ukladané
FAU a CNB nejsou dostate¢né odrazujici a odstrasujici a nejsou ukladany v pfimérené vysi.

Verejnych rejstiikii je v CR nékolik: obchodni rejstfik, spolkovy rejsttik, rejstiik spole¢enstvi
vlastnikli bytovych jednotek a rejstrik obecné prospésnych spolecnosti. Ke kazdému verejnému
rejstriku je primy (on-line) abezplatny pristup. Na zadost mohou urady ziskat neverejné
informace. OCTR povazuji obchodni rejstiik za dobry nastroj, ktery byl navic od roku 2017
zasadnim zpusobem vylepsen. Evidence udaji o skute¢nych majitelich pravnickych osob
a svéienskych fondt byla zfizena nedavno a neobsahuje jesté veskeré idaje a informace.

Ceské trady jednaji ve vztahu k Zddostem ze zahrani¢i aktivné, a to i v pfipadé Zadosti tykajicich
se zajisténi a zmrazeni majetku. Co do kvality vzajemné pravni pomoci (mutual legal assistance
(MLA)) byla zpétna vazba poskytnutd jinymi jurisdikcemi pozitivni anebyly indikovany
problémy zhlediska ¢asovych lhit. Utady prokazaly zna¢nou aktivitu, co se ty¢e odchozich
zadosti o MLA napti¢ véemi predikativnimi TC. Pocet odchozich Zadosti tykajicich se TC prani
penéz rovnéz dokazuje, Ze urady proaktivné hledaji pomoc v zahraniéi. P¥islu$né organy (FAU,
OCTR, soudy) proaktivné a konstruktivné spolupracuji se svymi zahrani¢nimi protéjsky pri
vyméné informaci o prani penéz, souvisejicich predikativnich TC a FT, a to jak spontanné, tak na
zadost. Policie a zpravodajské sluzby se podileji na vyméné informaci prostrednictvim rtznych
platforem aspolupracuji ina urovni operativy (napt. se aktivné ucastni spolecnych
vySetrovacich tymt (SVT)).

Rizika a celkova situace

2. CR neni vyznamnym finanénim centrem. Uroveri riiznych forem hospodarské trestné
Cinnosti ztistava klicovou zranitelnosti zemé z hlediska prani penéz. Zprava o NRA tento fakt
aFT uvadi: riizné formy datovych TC, korupci, vefejné zakazky (machinace) apodvody
s dotacemi. NejvyznamnéjSimi technikami prani penéz jsou: zneuziti sluzeb ve finan¢nim
sektoru, zejména uveérovych instituci a poskytovateld sluzeb poukazovani penéz, zneuziti
poradenskych a pravnickych profesi ainvestice do nemovitosti; zneuziti uzivatelskych kont
u provozovatelli hazardni hry, zneuZiti sluzeb spojenych svirtudlni ménou aprani penéz
prostfednictvim obchodu. Oproti ostatnim uvedenym TC se FT v CR vyskytlo jen zcela omezené
a celkové je riziko FT nanejvyse ,stiedni®.

3. Bankovni sektor zahrnuje 45 bank, z nichZ 23 je poboc¢kami zahrani¢nich bank. Ke konci
roku 2016 kontrolovali zahrani¢ni majitelé 93,1 % majetku v ¢eském bankovnim sektoru (tj.
dcefinych firem nebo pobocek zahranicnich bank), ztoho 92,7 % majetku bylo vlastnéno
subjekty z ¢lenskych stat (CS) EU. V roce 2016 ¢eské banky piimo spravovaly 5 960,9 mld. CZK
(235,54 mld. EUR). S56,1% podilem jsou ptjcky ajiné pohledavky v zahrani¢nich ménach
nejvétsi polozkou devizovych aktiv tohoto sektoru jako celku. Novy ramec fiskalni odpovédnosti
ptijaty vlednu 2017 zfidil mimo jiné nezavislou fiskalni radu, kterd posuzuje soulad s fiskalnimi
pravidly avyhodnocuje dlouhodobou udrzitelnost verejnych financi. FI, zejména banky
auvérova druzstva jsou vystaveny zvySenému riziku ML/FT vzhledem kpoctu klientl
amnozstvi aobjemu provedenych transakci. Na druhou stranu jsou tyto FI nejaktivnéjsi
v prijimani vlastnich opatreni ke zmirnéni rizik a v oznamovani podezielych obchod.




Celkovad uroveri tcinnosti systému a jeho technického souladu

4, 0d posledniho hodnoceni uéinila CR kroKy zlep$ujici jeji ramec AML/CFT. AML zakon byl
novelizovan atato novela vstoupila v uc¢innost k1. lednu 2017. Novelizovana ustanoveni mj.
vyzaduji, aby urady provedly narodni hodnoceni rizik scilem identifikovat rizika ML/FT
arovnéz prijaly opatieni zmirnujici tato rizika. V souvislosti s FT nabyla v inoru 2017 Gcinnosti
novela trestniho zakoniku (TrZ). Jednou z nejvyznamnéjsich zmén bylo zavedeni samostatného
TC financovani terorismu, dale definovani teroristické skupiny avyslovna kriminalizace
ptipravy, napomahani a podpory terorismu, vycestovani, ndboru a vycviku za ucelem pachani
terorismu a hrozby terorismem. RovnéZz byla novelizovdna ustanoveni tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pfislusna legislativa nyni obsahuje ,negativni vycet* TC, za
které nemohou byt pravnické osoby trestné odpovédné. Jakykoli jiny TC uvedeny v TrZ tudiz
miiZe byt spachan pravnickou osobou, a to véetné prani penéz a FT.

5. Aby byla oSetiena rizika, ktera predstavuji spolecnosti se sloZitou obchodni strukturou,
byly k 1. lednu 2018 zrizeny evidence skute¢nych majiteld a centralni evidence uctl za ucelem
zlepSeni transparentnosti skute¢nych majiteli ak poskytnuti rychlejSiho pristupu k udajim
z bankovnich ucta.

6. Ceské organy dosahly zna¢né trovné tcinnosti v oblasti mezinarodni spoluprace, a to jak
v oblasti konfiskace vynosi a nastroja trestné ¢innosti, tak v oblasti vySetfovani a stihani FT. CR
dosahla stredni arovné v ostatnich oblastech, jichZ se tykaji standardy FATF.

Posouzeni rizik, koordinace a nastaveni politik (Kapitola 2 - BV ¢. 1; Doporuceni 1, 2 a 33)

7. Zprava o NRA byla schvélena vlddou CR vlednu 2017. Tento dokument se tyka jak rizik
prani penéz, tak FT a obsahuje posouzeni hrozeb, zranitelnych mist a disledkii. Rovnéz jsou
vném stanovena konkrétni opatieni zmirnujici identifikovana rizika. Nicméné vétSina téchto
opatteni jiz byla prijata, nebo jejich implementace pravée probihd. V NRA nebyla témér stanovena
opatfeni smérujici do budoucnosti. Ve Zpravé o NRA se uvadi, Ze sohledem na prevenci
azmirnovani rizik ML/FT je cilem formulovat narodni strategii AML/CFT. Jednotna strategie
nebyla v dobé navstévy na misté prijata.

8. Proces NRA byl fizen podle vlastni metodologie zaloZené na pokynech FATF
k narodnimu hodnoceni rizik ML/FT (FATF Guidance on National ML/FT Risk Assessment) a byl
koordinovan FAU. Procesu se rovnéz ulastnily daldi pifslusné organy, profesni komory
a soukromy sektor. Zprava o NRA je primérené komplexni a prislusnym tGradiim a soukromému
sektoru zietelné pomohla v porozuméni a znalostech hrozeb ML/FT a zranitelnych mist, kterym
jsou vystaveny. Nicméné Klasifikace rizik podle duleZitosti se nejevi dostatecné uplna.
Poskytnuta mapa rizik obsahuje ohodnoceni spojené s riiznymi riziky. NRA identifikovalo jako
nejcastéj$i predikativni trestné ¢iny generujici vynosy: datiové TC, podvody, korupce, phishing
azneuziti dotaci (tj. zneuziti vladnich subvenc¢nich programi). FT bylo napriklad také
predmétem hodnoceni vzhledem ke své zavaznosti, ale pravdépodobnost, Ze by knému
dochazelo, byla shledana nizkou.

9. Po schvéaleni Zpravy oNRA pripravil arozeslal FAU povinnym osobam dvanact
neverejnych hodnoceni rizik upravenych na miru adresatim v soukromém sektoru. Znalost
a porozumeéni rizikim ML/FT se 1isi podle typu povinné osoby. Zatimco FI prokazaly relativné
vysokou urovein porozuméni ainformovanosti o rizicich ML/FT, u ostatnich povinnych osob
tomu tak docela nebylo.

10. AML zakon obsahuje ustanoveni umoZiujici pouZivat zjednoduSenou hloubkovou
kontrolu klienta (customer due diligence (CDD)). Rizika, ktera jsou s ni nezbytné spjata, nebyla



predmétem NRA ani jiného hodnoceni rizik. Organy predpokladaji, Ze legislativni poZadavky
umoznujici zjednodusenou CDD budou prizplisobeny, aby odpovidaly vysledkiim NRA a rovnéz
vlastnimu hodnoceni rizik povinnymi osobami. Na rozdil od zjednoduSené CDD jsou vyjimky
z kontroly klienta vysledkem NRA, které nezjistilo Zadné nebo velmi malé riziko ML/FT v oblasti
elektronickych penéz a u poskytovatelti mobilnich plateb. Co se zesilené CDD tyce, AML zakon od
povinnych osob vyslovné nevyzaduje provadeéni zesilenych opatreni CDD v pripadech vyssiho
rizika ML/FT. Zavéry NRA se tudiz jednoznacné nepromitly do podpory uplatiiovani zesilené
CDD v ptipadech vysSiho rizika. Opatfeni zmirnujici rizika ML/FT se zdaji byt zaloZena na
rizikovém profilu klienta, a to i v pfipadé, kdy se uplatni zesilend CDD na zakladé ,negativnich“
informaci ziskanych z placenych databazi (napi. WorldCheck) nebo otevienych zdroju.

11. Operativni spoluprace a vyiména informaci mezi institucemi je v zasadé dobra. Urcita
zlepSeni tykajici se sledovani provadéni akéniho planu vyplyvajictho z NRA jsou ovsem tieba.

12. Na zakladé zjisténi NRA povétila CNB vykonem dohledu dvé sekce - jedna z nich pouziva
komplexni rizikové orientovany systém dohledu ama tym, ktery se vénuje pouze oblasti
AML/CFT, druhy se problematice AML/CFT vénuje v ramci své obecné dohledové cinnosti. Za
ucelem reSeni rizik, ktera predstavuji spolecnosti se sloZitou obchodni strukturou, byly zaloZeny
Evidence udaji o skute¢nych majitelich (,evidence skutecnych majiteli“ (ESM)) a Centralni
evidence tétd (CEU).

Financni zpravodajské informace, prani penéz a konfiskace (Kapitola 3 - BV ¢. 6-8; Doporuceni 3, 4
a29-32)

13.  FAU ma pristup (pfimy nebo nepiimy) k $irokému spektru databazi obsahujicich finanéni
a spravni informace a tidaje OCTR. FAU vytvaii kvalitni finanéni zpravodajské informace, které
jsou do urcité miry vyuZivany prislusSnymi organy k vySetfovani prani penéz a souvisejicich
predikativnich TC. Vysledky analyzy FAU jsou piedavany OCTR bud v podobé trestnich
oznameni? (TO), nebo jako informace vyuZitelné v probihajicim vysetiovani. FAU aktivné %ada
o informace své zahranic¢ni protéjsky, aby podpofril svou finan¢ni analyzu a vySetrovani zahajena
OCTR. FAU ma takové analytické kapacity, které mu umoziuji provadét analyzy komplexnich
pripadil a zjisStovat rizné sofistikované metody, které zlocinci pouzivaji k zastreni nelegalniho
ptivodu majetku. Ziskané informace a TO podand FAU vzasadé odpovidaji zjisténim NRA
o nejcéastéjsich predikativnich TC pro prani penéz. Koordinace a spoluprace mezi prislu$nymi
organy probiha rychle a hladce, ale FAU dostava jen omezenou zpé&tnou vazbu od OCTR ohledné
vyuziti poskytnutych finanénich zpravodajskych informaci. Tato praxe neumoZiiuje FAU
adekvatné posoudit kvalitu své analyzy astanovit si priority své ¢&innosti. OCTR zahajuji
vySetrovani prani penéz rovnéz na zakladé vlastnich informaci, TO od vefejnosti a informaci
ziskanych v priib&hu vysetiovani predikativnich TC. P¥ipady samostatného prani penéz, které by
byly zah4jeny na zakladé vySettovani OCTR, jsou spise vyjimkou. FAU je spokojen s kvalitou OPO
podavanych povinnymi osobami. VétSinu téchto oznameni podavaji FI, naproti tomu DNFBP
podavaji nejméné OPO. Ackoli se vprocesu NRA zjistilo, Ze sektor nemovitosti a pravnické
profese jsou zranitelni vii¢i zneuziti pro prani penéz, od povinnych osob z téchto sektort vzeslo
jen nékolik malo OPO. Na podavani OPO ma pozitivni vliv zkd spoluprace mezi FAU
a povinnymi osobami. Nékteré DNFBP podavaji OPO prostrednictvim prislusné profesni komory.
V této souvislosti vSak vyvstavaji vazné pochyby o ¢innosti profesnich komor, protoze v praxi
jsou to spisSe komory ane samotny DNFBP, kdo rozhoduje opodani OPO. Nedostatky
identifikované v definici podezielého obchodu a casové lhiity pro podani OPO mohou branit
fadnému plnéni povinnosti oznamit podeziely obchod. FAU ma dostate¢né lidské, finanéni

2 Trestni oznameni je dokument/zprava (podle § 159 TrZ), ktery zaklada moznost zahajeni trestniho fizeni. Obecnym
obsahovym standardem pro takovy typ zpravy je diivodné podezieni: osoba ma byt obvinéna ze spachani TC.



a technické zdroje k provadéni operativni analyzy. Neexistuji vSak zadné psané pokyny ohledné
prioritizace OPO. Co se strategické analyzy tyce, kromé typologii pfipravenych pro NRA, je
v tomto sméru vidét jen minimalni Gsili ze strany FAU.

14. VétSina vySetfovani astthani prani penéz je zahijena na zakladé informaci
shromazdénych OCTR ana zikladé TO podanych FAU. Systém a struktura ¢eského trestniho
tizeni a zdkonna opravnéni stavi policii do stfedu piipravného rizeni i vySetfovani, ve kterych
ma nejaktivnéjSi ulohu. Policie ma kdispozici celou fadu pravomoci, které jsou bézné
uplatiiovany na trestné €iny generujici vynosy. i presto, Ze se zda, Ze znacny pocet oznameni,
podezieni nebo pripadii prani penéz vede k zah4jeni trestniho Fizeni, neznamena to, Ze by OCTR
plné vyuzivaly dostupné moznosti k aktivnimu zjistovani dikazi o prani penéz v souvislosti
s vy$etfovanim TC generujicich vynosy. Valna vétsina odsouzeni se tykd méné sofistikovanych
a méné komplexnich schémat prani penéz, ale lze si v§imnout, Ze Ceské organy bézné vysSetruji
i pfipady prani penéz, u kterych byl predikativni TC spachan v zahranié¢i. Primérna délka
se jevi jako nedmérné dlouhé. Statni zastupci, kteff se Gcastnili navstévy na misté, vyjadiovali
jistou davku frustrace ohledné délky Fizeni podle sou¢asného trestniho Fadu. Udaje kvalné
vétSiné pripadd, ve kterych doslo k odsouzeni, neumoZznuji stanovit jasnou vazbu na oblasti
zvySeného rizika. Z toho také plyne, Ze nelze potvrdit, Ze vySetfovani a stthani prani penéz zcela
odpovidaji predikativni trestné ¢innosti povazované v CR za rizikovou. Nicméné na zakladé
diskuze s Ceskymi organy a z predloZzenych piipadd lze usuzovat, Ze tomu tak vzasadé je.
Prrevladajici praxe, kdy soudni systém uklada jeden trest za vice skutkovych podstat TC,
neumoZiiuje posoudit dopad trestu uloZeného za ML. Presto v nékolika pripadech, kdy byl
uloZen trest za prani penéz pii absenci predikativniho TC, byly tyto tresty odrazujici
a primétené.

15.  Strategické dokumenty anejnovéjsi legislativni zmény spolecné snové vytvorenymi
prostiedky a nastroji potvrzuji, Ze je v CR kladen diiraz na konfiskaci vynost a nastrojii trestné
¢innosti. CR uplatiiuje konfiskaci vtrestnim fizeni arovnéZ specifickou formu konfiskace
v dafiovém rizeni v oblasti datiové legislativy. ,Rozsirend“ konfiskace a konfiskace bez odsouzeni
v trestnim Fizeni se uplatiiuji od roku 2017. Obé vSak byly uplatnény jen v nékterych dosud
probihajicich fizenich. Od roku 2011 bylo odCerpano priblizné 8,68 mld. CZK (334 mil. EUR)
Ocekava se, Ze tato ¢astka znaCné naroste po dokonceni probihajicich vySetrovani a fizeni ve
slozitych pripadech, jejichZ pfedmétem je rovnéz zajiSténi znatného mnozstvi majetku. i kdyz je
mnozstvi konfiskovaného majetku znacné, je presto mnohem niz$i, nez Castky zajiSténé
a zmrazené. To je zfejmé nasledkem dlouhého ptripravného rizeni i vlastniho fizeni pred soudem
a skutecnosti, Ze na pravomocna odsouzeni v pripadech, kde byl zabaven velky majetek, se stale
Ceka. Ackoli neni mozna statistickd analyza podle riznych typl konfiskace vynosa a nastrojt
trestné Cinnosti vCetné majetku srovnatelné hodnoty, konfiskace u treti osoby, konfiskace plodt
a uzitkil a konfiskace vynost, ktery byly prevedeny do zahranici, piripady, které byly predstaveny
hodnoticimu tymu, potvrzuji, Ze véechny tyto prvky se uplatiiuji a OCTR je pravidelné vyuzivaji.
Vzhledem ktomu, Ze CR nemda vnéj$i hranici s nec¢lenskymi zemémi EU, Kontrola vyvozu
a dovozu penézni hotovosti se provadi jen na 5 mezinarodnich letiStich. Pro pievoz hotovosti
a cennych papirt na doruéitele (CPD) byl v CR zaveden systém hlaseni v souladu se systémem
kontrol v EU. VSechny dovozy a vyvozy hotovosti a CPD v hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi pri
pirechodu hranic CR s neélenskou zemi EU musi byt ozndmeny pisemné. O viech pi¥ipadech
nepravdivého ohlageni, nebo nalezeni nenahlagené hotovosti informuje celni sprava FAU. Pokud
existuje podezreni, Ze by hotovost mohla souviset s trestnou ¢innosti v¢etné ML/FT, informuje
celni sprava rovnéz OCTR. Statistické tidaje o podezielych udalostech na hranicich nebo majetku
zadrzeném kvili nelegalnimu prevozu hotovosti nebo CPD nejsou k dispozici. Zprava o NRA se
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sice nezabyva problematikou konfiskace komplexné, ale poskytnuté statistiky ohledné typu TC,
u kterych probéhla konfiskace, potvrzuji, Ze zajiSténi/konfiskace v zdsadé odraZzi oblasti s vy$$im
rizikem ML/FT.

Financovdni terorismu a financovdni siteni ZHN (Kapitola 4 - BV ¢. 9-11; Doporuceni 5-8)

16.  Co se tyce rizik FT, Zprava o NRA uvadi, Ze zavaznost a disledky tohoto TC jsou velmi

a0

,vazné“ atudiZ je droven této hrozby ,vyssi“, ale vzhledem k tomu, Ze jej lze zaznamenat jen

ziidka, jevi se z tohoto uhlu troven hrozby jako ,nizsi“. Na zakladé téchto zjisténi, rozhovorl na
misté a predchozich ivah lze aktualni Girovern rizika FT shrnout jako ,stfedni®.

17.  Votazce stihani FT lze uvést, Ze béhem navstévy na misté byl jeden pripad FT ve fazi
stihan{ a deset vySetrovani dosud probihalo. VySetfované pripady terorismu - FT a jeden pripad
stthani (tyka se rizika FT spojeného s islamskou radikalizaci a se zahrani¢nimi teroristickymi
bojovniky (foreing terrorist fighters (FTF)) dokladaji, Ze usili CR je v souladu s jejim rizikovym
profilem z hlediska FT.

18.  0d roku 2015 se policie zabyvala priblizné 40 podezienimi na FT ro¢né. Tyto pripady jsou
vZdy provérovany do té miry, kdy lze urcit, zda podezieni nemaji redlny zaklad, nebo jej naopak
maji a pak je rozhodnuto se piipadem dale zabyvat. Jak policie, tak FAU maji moZnost vymény
informaci se zpravodajskymi sluzbami adisponuji znalostmi a prostredky k identifikaci
potencialniho FT. Vétsina pripadid se nikdy nedostala do faze stihani a byly odloZeny, protoZe
vy$etfovani nezjistilo dostate¢né diikazy, které by prokazaly, %e byl predmétny TC spachan.
Dozor nad TC terorismu a FT vykonava Vrchni statn{ zastupitelstvi v Praze. FT je vZdy povinnou
soudasti vysetirovani kazdého TC, ktery ma vazbu teroristickou ¢innost. V praxi je vzidy soucasti
vy$etfovani TC tykajiciho se terorismu detailni analyza bankovnich Gétil a prevodi ve prospéch
nebo od podezrelych (tj. jejich financ¢ni ,aktivita“) a vytvoreni financniho profilu podezielych.
Shrnuti nékolika pripadl tykajicich se terorismu byla predloZena a diskutovana s hodnoticim
tymem. Ceské organy uvedly, Ze nezjistily Zddné skute¢nosti, které by jasné prokazaly konvenéni
financovani terorismu, které by bylo mozno na zakladé pripustnych diikazli prokazat u soudu.
VysSetrovani FT je do urcité miry soucasti narodnich protiteroristickych strategii - navzdory
roztriSténosti prvkd FT vraznych strategickych dokumentech a chybéjicimu jednotnému
pristupu, ktery by se vénoval této problematice.

19. Vzhledem ktomu, Ze chybi odsouzeni za FT, nejsou ani priklady uloZeni trestd. Jsou
nicméné pripady uloZeni odrazujicich trestd v souvislosti se vznesenymi obvinénimi a stthanim
za podezreni na FT, kde pripustné dikazy FT nemohly byt soudu predlozeny.

20. Opatfeni piijatd pro TFS ulozené OSN jsou stejnd u FT ifinancovani $ifeni ZHN. CR
pouzivd pro provadéni TFS OSN ramec EU, atudiZ je negativné ovlivnéna nedostatky
identifikovanymi v legislativé EU. Vysledkem je zpozdéni v implementaci TFS podle prislusnych
rezoluci RB OSN tykajicich se FT a financovani $ifeni ZHN. CR prijala vnitrostatni mechanismus
k napravé téchto nedostatkli. Tento mechanismus sice nevyZaduje bezprostiedni zmrazeni
majetku, nybrz podani OPO povinnou osobou, ovSem itak jsou jim zajiStény nékteré prvky
ucinného systému. Nedostatky byly na narodni drovni identifikovany ve vztahu k upozoriiovani
na nové urcené osoby asubjekty. Mimo velkych FI neni mezi povinnymi osobami jasné
povédomi o povinnosti zmrazit majetek urcenych subjektl. Tyto povinné osoby piedpokladaji,
Ze tam, kde je shoda s ur¢enou osobou nebo subjektem, jejich jedinou povinnosti je kontaktovat
FAU ohledné dal$ich pokynti. CR nema vnitrostatni mechanismus (kromé toho vytvoreného
vramci EU) pro implementaci rezoluce RB OSN ¢. 1317 (2001). Riziko, Ze jsou neziskové
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organizace (NO) vystaveny hrozbé FT, bylo hodnoceno pouze na zakladé hypotetickych prikladt
zneuZiti pro FT. Proto také nebyla ur¢ena podmnoZina NO, které by byly zaraditelné pod definici
uvedenou v doporucenich FATF. Vysledky NRA nebyly s NO dostate¢né diskutovany a zastupci
NO, s nimiZ probéhly rozhovory na misté, si nebyli védomi moZnych typologii zneuZiti NO.
Opatfeni prijatd orgdny sohledem na predchazeni tomu, aby osoby asubjekty spjaté
s terorismem nemohly vybirat, prevadét a pouzivat finan¢ni prostfedky a zneuZivat neziskovy
sektor, jsou jen ¢aste¢né v souladu s rizikovym profilem CR z hlediska FT. CR dosud nezavedla
rizikové orientovany pristup k cilenému dohledu nad neziskovym sektorem.

21.  Voblasti zjistovani financnich prostredki a dal§tho majetku, ktery je zcela, nebo ¢astecné,
piimo, nebo nepiimo vlastnény nebo ovladany uréenymi osobami nebo subjekty neni v CR
délano dost. Presto bylo nékolika faleSné pozitivnich ztotoZnéni jak pro mozné FT, tak pro
moZné financovani Sifeni ZHN, coZ ukazuje na urcitou Uc¢innost zavedeného systému. OvSem
technické nedostatky tykajici se neprodleného zmrazeni finan¢nich prostiredki a dalsiho
majetku osob s vazbami na terorismus, definice financ¢nich prostiedkd, které maji byt zmrazeny,
arovnéz nedostatky tykajici se vfasného podavani OPO arole profesnich komor v procesu
podavani OPO dale negativné dopadaji na ucinnost. V priibéhu hodnoceného obdobi nedoslo
v CR k uréeni osoby nebo subjektu, ani k vynéti ze sankéniho seznamu v souvislosti s TFS kviili
FT. Vjednom piipadé organy prokazaly dc¢innou spolupraci a koordinaci vedouci k identifikaci
majetku subjektu s vazbou na subjekt uréeny kvili financovani $iteni ZHN. Ceské organy zahajily
proces urceni tohoto subjektu, coZ bylo schvaleno vyborem RB OSN podle rezoluce ¢. 1718
(2006).

22.  Dohled nad provadénim TFS je soucasti kazdé provedené kontroly FI. UloZené pokuty se
vSak nezdaji pfiméfené a odrazujici. Povinnym osobam se dostalo jen omezeného S$koleni
ohledné financovani $ifeni ZHN. Ac¢koli CNB vytvorila pokyny pro FI zaméfené na postupy
provadéni rezoluci RB OSN, zastupci téch instituci, s nimiZz probéhly rozhovory na misté, o nich

nevédéli. Pro ostatni povinné osoby nebyly vytvoreny Zadné pokyny.
Preventivni opatieni (Kapitola 5 - BV ¢. 4; Doporuceni 9-23)

23.  7da se, Ze FI maji dobré znalosti povinnosti v oblasti AML/CFT a maji konstruktivni vztah
jak s FAU, tak sostatnimi organy dohledu. Bankovni sektor prokazal proaktivni pristup
k rizikim a dobré porozuméni povinnostem v oblasti AML/CFT. Pro banky neni NRA jedinym
zdroje informaci pro analyzu rizik, nybrZz zohlediiuji i nadnarodni hodnoceni rizik EU, vefejné
zdroje a své vlastni zkuSenosti a hodnoceni rizik na drovni financni skupiny. Pochopeni rizik
AML/CFT a informovanost o zjiSténich NRA se mezi DNFBP lisi, ale jen ziridka pouZzivaji rizikovée
orientovany pristup k vlastnim opatfenim AML/CFT.

24.  Soukromy sektor si je védom nutnosti piijmout zesilend opatieni v oblastech vyssiho
rizika. Rezim pribézného sledovani je nastaven podle rizikového profilu klienta. Ve vétSiné
pripadl provadéji banky automatické kontroly stavajicich klientli k upravé jejich klasifikace.
Rizikové orientovana rozhodnuti ptijima fada finan¢nich zprostiedkovatell, aby omezili nebo
vyloucili nékteré obchodni kandly na zakladé rizikovych scénaiti vinternich predpisech
AML/CFT. Nékteré nebankovni FI vénuji méné pozornosti zjiStovani politicky exponovanych
osob (politically exposed persons (PEP)).

25.  FI jsou obecné dobre seznameny s povinnostmi v oblasti CDD a uchovavani udaji. Pri
ovérovani vyuzivaji banky riizné verejné i neveiejné databaze. Zlepsit lze piistup k databazim
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vedenym cCeskymi ufrady. Do znacné miry pretrvava problém ovéreni totoznosti skutecného
majitele.

26.  Rezim OPO je dobie zavedeny. Nejvice oznameni podavaji banky. Hodnotitelé pripoustéji,
Ze nejvétsi objem financnich aktiv je drZzen bankami, které zaroven provadi nejvic transakci, ale
i vdalSich sektorech existuji rizika ML/FT, aniz by se toto odraZelo v oznamenich podanych
prislusnymi subjekty.

27. Ve vSech uvérovych institucich, pojistovnach a penzijnich spoleCnostech je systém
AML/CFT predmétem nezavislého vnitfniho auditu bez urceni periodicity. FI se problematice
AML/CFT ve svych internich auditnich planech vénuji na zakladé vlastniho hodnocent rizik.

Dohled (Kapitola 6 - BV ¢. 3; Doporuceni 26-28, 34-35)

28. CNB ma robustni mechanismus udélovani licenci véetné fadného procesu zajistujiciho,
zda majiteli nebo manazery FI nejsou zloCinci. Byly zjiStény nékteré nedostatky ve schopnosti
rozpoznat PEP a spolupachatele TC v priibéhu schvalovaciho procesu. Na vedouci kontrolory
dodrzovani predpisti voblasti AML/CFT u uvérovych instituci nejsou kladeny povinné
kvalifika¢ni pozadavky ani se nemusi podrobit hodnoceni zptsobilosti a bezithonnosti. Zakladni
povoleni pro hazardni hry vydava Ministerstvo financi (MF), které ovéruje poskytnuté tidaje ve
veiejné dostupnych zdrojich. Realitni makléri, ticetni, poskytovatelé sluzeb svéirenskym fondim
a spolecnostem, obchodnici sdrahymi kovy akameny, kulturnimi pamatkami a predméty
kulturni hodnoty nemusi mit povoleni.

29. FAU aCNB dobie rozumi rizikiim ML/FT. Oba hlavni organy dohledu projevily zna¢né
tsili pii $ireni vysledk hodnoceni rizik mezi povinnymi osobami. Bohuzel jak FAU, tak CNB maji
velmi omezené lidské zdroje odpovédné za dohled v oblasti AML/CFT. Zastupci profesnich
komor prokazali uspokojivé porozumeéni riziklim v oblasti AML/CFT.

30. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem CNB vyuZiva v oblasti AML/CFT uceleny systém
rizikové orientovaného dohledu (RAS/RAS II), ktery je do mensi miry vyuzivan také Sekci
dohledu nad finan¢nim trhem II. Model vyuzivany FAU k uréeni ¢etnosti a hloubky kontrol na
misté nezohlediiuje rizikovost jednotlivych instituci nebo riziko uréitych skupin instituci v rdmci
jednoho sektoru. Kritéria, ktera pouzivaji profesni komory pro planovani kontrol, nezahrnuji
specifické prvky ML/FT.

31. PenéZité tresty ukladané FAU a CNB neplni odrazujici roli a nejsou ukladany v ptimérené
vysi. Napravna opatireni maji sice kladny dopad, ale pti absenci odrazujicich pokut neni zajisténa
udrzitelnost a ucinnost vlastni snahy FI dodrZzovat predpisy. Dohled profesnich komor neni
v takovém stavu, aby mohl mit dopad na dodrZovani predpisi v AML/CFT prislusnymi
profesemi.

32. FAU iCNB vytrvale usiluji o prosazeni jasného vykladu povinnosti AML/CFT a rizik
ML/FT mezi povinnymi osobami.

Transparentnost prdvnickych osob a jinych subjektii (Kapitola 7 - BV ¢. 5; Doporuceni 24-25)
33.  Stavajici verejné rejstiiky a dosud nedplna ESM predstavuji pozitivni posun smérem

k transparentni a oteviené kultui'e pravnickych osob a jinych subjektl. Zatimco v soucasné dobé
jsou informace o pravnickych osobach verejné dostupné a mohou byt ziskany z verejnych
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rejstiiki, ESM pravnickych osob bude zcela funkéni az koncem roku 2018 ave vztahu ke
skuteCnym majitelim vSech subjekti do konce roku 2021.

34. Zprava o NRA se vénovala riziklim spjatym s nékterymi typy pravnickych osob a obsahuje
nékteré typologie jejich zneuziti. Nepostihla ale vycerpavajicim zplisobem vSechna zranitelna
mista spojend s riiznou vlastnickou strukturou pravnickych osob. Rizika vazana na zahrani¢ni
subjekty nebyla zohlednéna.

35.  VsSechny typy pravnickych osob zrizenych podle soukromého prava se musi zapsat do
vetejného rejstiiku CR. OCTR uvedly, Ze se kvalita a presnost tidajii v rejstficich za posledni roky
vyrazné zlepSily. Soudy nemaji pravomoc nebo povinnost ovérovat spravnost poskytnutych
udaji, ale hodnotici tym kvituje, Ze méstsky rejstrikovy soud v Praze jmenoval tii soudce, aby
rusili neaktivni spole¢nosti. Toto opatieni nese plody a vyznamné prispélo ke zvySené presnosti
a spolehlivosti rejstriku.

36. VSechny stavajici verejné rejstiiky jsou pfimo a bezplatné pristupné pres internet. Na
zadost mohou verejné organy ziskat neveiejné udaje (napi. kopie dokumenti), které jsou
poskytovany vcas.

Mezindrodni spoluprdce (Kapitola 8 - BV ¢. 2; Doporuceni 36-40)

37. CR ma robustni pravni rdmec pro poskytovani MLA a extradice. Diky tomu mohou tiady
prani penéz, souvisejicich predikativnich TC a FT. V priibéhu poslednich nékolika let udrZovaly
¢eské organy vysokou miru aktivity ve vztahu k piichozim Zadostem o MLA ve vech TC, jejichz
pocet v poslednich letech stoupal. Zpétnd vazba, kterou poskytly jiné jurisdikce ohledné
Casového ramce a kvality poskytnuté pomoci, je vcelku pozitivni. Statistiky ve vztahu k odchozim
7adostem o MLA ve véci prani penéz a nékterych jinych predikativnich TC jsou dostupné jen
CasteCné. Je proto obtizné vyhodnotit, zda tyto zadosti koresponduji s potfebou mezinarodni
pomoci vsouladu s rizikovym profilem CR. Zadosti tykajicich se prani penéz je priméiené
mnozstvi. Pokud jde o extradici, nékolik ptipadli predstavenych hodnoticimu tymu se tykalo
drog a zpronevéry, které pro CR predstavuji vysoké riziko. Organy dohledu si mohou vymétiovat
informace se zahrani¢nimi protéjsky jak z EU, tak ze zemi mimo EU, a to v¢etné informaci od FIL.
CNB intenzivné spolupracuje se svymi zahrani¢nimi protéj$ky a tato spoluprace zahrnuje rovnéz
kontroly na misté na Zadost zahrani¢niho organu. FAU a OCTR proaktivné a konstruktivné
spolupracuji se zahrani¢nimi protéjSky formou vymény informaci o prani penéz, souvisejicich
predikativnich TC a FT, a to jak spontanné tak na zadost. Policie a zpravodajské sluzby soustavné
spolupracuji se zahrani¢nimi partnerskymi organy, a to jak sdilenim informaci prostrednictvim
riznych platforem, tak prostiednictvim operativni spoluprace (napf. se aktivné ucastni SVT).
Ceské organy spolupracovaly, prostfednictvim MLA, ve véci skute¢nych majitel pravnickych
osob ajinych subjektd v primérenych lhitach. Lze ocekavat, Ze tato spoluprace bude rychlejsi
s tim, jak se nové zfizend ESM bude plnit tidaji.

Prioritni opati'eni

e Aktualizace NRA, aby se jasné stanovila droven rizik prani penéz aFT vriznych
rizikovych oblastech. Aktualizace kapitoly 4.1 Zpravy o NRA, revize v ni uvedenych
opatreni, vét$i zaméreni na Cinnosti, které vyplynuly z analyzy rizik, a uptesnéni jejich
zamyslenych vystupt, aby bylo mozné radné sledovat jejich plnéni.
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OCTR by mély aktivnéji vyuZivat finanéni zpravodajské informace poskytované FAU, aby
vySetfovaly pripady prani penéz nezavisle anejen kdyz se zaméruji na zdrojovou
trestnou ¢innost. OCTR by mély pravidelné poskytovat detailni a pfiméfenou zpétnou
vazbu FAU o kvalité jim poskytnutych informaci a o jejich vyuZiti, véetné typu trestné
¢innosti, pro kterou byla informace vyuzita.

Ceské urady by mély zamérit vétsi usili a podle potfeby poskytnout vétsi zdroje na
rozsahlé aslozité pripady stihani prani penéz, které Uzeji souviseji sidentifikovanymi
rizikovymi predikativnimi TC. Organy by mély hledat zpiisoby vcetné legislativnich
zmén, které by zracionalizovaly piipravné rizeni, aby se zkratila primérna délka stihani
zavaznych pripadi prani penéz.

Urady by mély pravidelné hodnotit G¢innost a dopad nedavno zavedeného institutu
konfiskace bez odsouzeni arozsirené konfiskace. Na zakladé vysledkl pravidelnych
prezkumi by pak méla byt vhodnd opatifeni zaclenéna do aktualizovaného NRA
a Koncepce boje proti organizovanému zloc¢inu. Kapacita prislusnych organt v oblasti
kontrol pfeshrani¢nich pievozi hotovosti a CPD by méla byt posilena. OCTR by mély mit
mechanismus jak zmrazit penézni hotovost neznamého ptvodu.

Zpravodajské sluzby CR, FAU a policie by mély zajistit, Ze nez@istanou pozadu za ménicim
se prostredi ve vztahu k FT, a to prostrednictvim udrzovani tésnych vazeb na zahrani¢ni
partnerské organy. Organy by také mély jasné zavést apodle potieby pribézné
vyhodnocovat troven rizika FT a naleZité o ni informovat povinné osoby.

Urady by mély zajistit, aby TFS OSN vii¢i FT a financovani $ifeni ZHN byly provadény
v primérené lhiité a aby po dobu platnosti omezujicich opatreni podle rezoluci RB OSN
bylo mozné rychle uvalit zmrazovaci opatieni.

Urady by mély revidovat nebo udélat nové detailni hodnoceni rizik neziskového sektoru,
aby identifikovaly ty organizace, u kterych existuje riziko zneuziti k FT. Dale by mél byt
zaveden cileny a koordinovany rizikové orientovanych dohled nad rizikovymi NO.

Urady by mély zintenzivnit a rozsi¥it $koleni, ktera poskytuji nebankovnim FI (zejména
poskytovatelim platebnich sluzeb a sménarnikiim) a DNFBP ohledné rizik ML/FT a
o ptislusnych zmirfiujicich opatfeni, aby bylo zcela zfejmé, Ze DNFBP maji hodnotit
rizika v celé $iti své plisobnosti, véetné rizik spjatych se svymi produkty a zakazniky. Pri
hodnoceni rizik by mélo byt zohlednéno nasledujici: NRA, prislusné pokyny, typologie
a zpétna vazba poskytnuta FAU.

Urady by mély zlepsit proces udileni licenci FI a DNFB tak, aby obsahoval: a) proces
ovéreni legalnosti zdroju finan¢nich prostiedkd; b) opatreni, ktera by predesla tomu, aby
zlocinci nebo osoby na né napojené byli profesné zptisobili, nebo drzeli vyznamny nebo
kontrolni podil, nebo byly zastoupeni v manazerské funkci ve vSech typech DNFBP; c)
opatreni zajistujici, aby manazeri, skute¢ni majitelé nebo ovladajici osoby neméli vazby
na zlocCince.

Rezim ukladani tresti by mél byt posilen, aby FI a DNFBP byly ukladany odrazujici
a primérené penézité tresty, a aby jasné identifikoval vedouci funkce, kde mohou byt
ukladany tresty za poruseni v oblasti AML/CTF.

Urady by mély provést komplexni analyzu rizik spjatych se véemi typy pravnickych osob.
Méla by byt prijata opatfeni umoznujici subjektu provadéjicimu zapis do rejstiiku,
oveérit, zda poskytnuté informace jsou primérené, presné a aktualni. Tato opatieni by
méla byt provadéna aktivné primo subjektem provadéjicim zapis.
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e Utady odpovédné za MLA aextradici by mély zavést komplexnéj$i systém, ktery by
obsahoval ¢islo jednaci, véc a lhiitu ve vztahu k ptipadliim, a to zejména ve vécech prani
penéz a predikativnich TC.

U¢innost systému a hodnoceni jeho technického souladu

Hodnoceni tcinnosti

BV 1 - Rizika, BV 2 -
politika a Mezinarodni
koordinace spoluprace
Stredni Dostatecna
BV 7 - BV 8 -
VySetrovani a Konfiskace
stihani prani penéz

Stiredni Dostatecna

BV 3 - Dohled
Stiredni
BV 9 -

VySetrovani a
stihani financovani
terorismu

Dostatecna

BV 4 - Preventivni
opatieni

Stredni
BV 10 -

Financovani
terorismu -
preventivni opatien{
a finan¢ni tresty

Stiredni

BV 5 - Pravnické
osoby a jina pravni
usporadani

Stredni
BV 11 -

Financovani sifeni
ZHN - finan¢ni tresty

Stiredni

BV 6 -
Finan¢ni
zpravodajské

informace

Stredni

Hodnoceni technického souladu (C - plni, LC - spiSe plni, PC - Cdstecné plni, NC - neplni, N/A -

nehodnoti se)

D. 1 - hodnoceni rizik
a uplatiovani rizikové
orientovaného
pristupu

LC
D. 7 - cilené financ¢ni
sankce - Sifeni zbrani
hromadného niceni

PC
D. 13 -
koresponden¢ni
bankovnictvi

PC
D. 19 - rizikové staty

PC
D. 25 - transparentnost
a skutetny majitel
jinych pravnich
usporadani

LC
D. 31 - pravomoci
donucovacich a
vySettovacich organt

C

D. 37 - vzijemna
pravni pomoc

LC

D. 2 - vnitrostatni

spoluprace a
koordinace

PC
D. 8 - neziskové
organizace

PC
D. 14 - sluzby
prevodu penéz
nebo hodnoty

C
D. 20 - oznameni
podezielého
obchodu

PC

D. 26 - regulace a
dohled nad
finan¢nimi
institucemi

LC

D. 32 - prevozy
hotovosti

PC

D. 38 - vzajemna
pravni pomoc:
zmrazeni a
konfiskace

LC

D. 3 - trestny Cin
prani penéz

LC
D. 9 - mlcenlivost
finan¢nich
instituci

C
D. 15 -
technologie

nové

LC

D. 21 - varovani
klienta a
mlcenlivost

PC

D. 27 - pravomoci
organti dohledu

LC
D. 33 - statistika

PC
D. 39 - extradice

LC

D. 4 - konfiskace a
predbézna
opatieni

C

D. 10 - hloubkova
kontrola Klienta

LC
D. 16 -
bezhotovostni
prevody

LC
D. 22 - DNFBP:
identifikace a

kontrola klienta

PC

D. 28 - regulace a
dohled nad
DNFBP

LC
D. 34 - pokyny a
zpétna vazba

LC

D. 40 - dalsi formy
mezindrodni
spoluprace

LC

D. 5 - trestny ¢in
financovani
terorismu

LC

D.11-
uchovavani
zaznamu

LC

D. 17 - prevzeti
identifikace

LC

D. 23 - DNFBP:
dalsi opati‘eni

PC

D. 29 - financni
zpravodajska
jednotka

LC
D. 35 - sankce

PC

D. 6 - cilené
finan¢ni sankce -
terorismus a jeho
financovani

PC
D. 12 - politicky
exponované osoby

LC
D. 18 - vnitini
kontrola a
zahrani¢ni
pobocky a dcefiné
spole¢nosti

LC
D. 24 -

transparentnost a
skutetny majitel
pravnickych osob

LC
D. 30 - povinnosti
donucovacich  a
vySetrovacich
organt

LC
D. 36 =
mezindrodni
nastroje

LC
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ZPRAVA 0 VZAJEMNEM HODNOCENi

Predmluva

1. Tato zprava se zbyva opatfenimi v AML/CFT ucéinnymi ke dni navStévy na misté.
Analyzuje uroven souladu se 40 doporucenimi FATF adroven ucinnosti systému AML/CFT.
Obsahuje rovnéZ doporucend opatfeni, jak by mohl byt tento systém posilen.

2. Hodnoceni je zaloZeno na Doporucenich FATF zroku 2012 abylo pripraveno podle
Metodologie zroku 2013. Hodnoceni probéhlo na zakladé informaci poskytnutych zemi
a informaci, které hodnotici tym ziskal v priibéhu navstévy na misté, ktera probihala od 5. do
16. biezna 2018.

3. Hodnoceni provedl tym ve sloZeni:

Claude LEFRANCOIS, vrchni rada, International Assistance Group, odbor soudnich spord,
Ministerstvo spravedlnosti, Kanada (hodnotitel za oblast pravni);

Magdalena SOCHACKA, policistka, Narodni policejni ustifedi, Polsko (hodnotitelka za oblast
pravni);

Ani GOYUNYAN, specialistka mezinarodnich vztahd, finanéni zpravodajska jednotka, Centralni
banka Arménie (hodnotitelka za oblast vymahani prava);

George NIKOLAISHVILI, hlavni specialista analytického odboru, finan¢nich zpravodajska
jednotka Gruzie (hodnotitel finan¢niho sektoru); a

Igor BEREZA, teditel odboru AML/CFT, Narodni banka Ukrajiny (hodnotitel finan¢niho sektoru)
s podporou sekretariatu MONEYVALu:

Lado Lalicic, vedouci oddéleni monitorovani AML/CFT, typologii a konference smluvnich stran
CETS (Council of Europe Treaty Series) ¢. 198;

Irina Talianu, administratorka, a
Ani Melkonyan, administratorka.

Zprava byla zkontrolovana Sekretariatem FATF ve sloZeni: Carmine Carrella (Itdlie) a Tomislav
Sertic (Chorvatsko).

4. CR prosla vzajemnym hodnocenim Moneyvalu v roce 2010, a to podle metodologie FATF
z roku 2004. Zprava byla publikovana v roce 2011 a je dostupna zde: https://rm.coe.int/report-
on-fourth-assessment-visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680715{78.

5. Vzajemné hodnoceni zroku 2010 konstatovalo, Ze CR byla ,vsouladu“ se Ctyimi
doporucenimi; ,spiSe vsouladu“ s 21 doporucenimi; ,c¢astecné vsouladu” s 22 doporucenimi
avzadném doporuceni nebyla hodnocena jako ,v nesouladu“. Dvé doporuceni byla shledana
nerelevantni. CR byla hodnocena jako ,v souladu“ nebo ,spiSe vsouladu“ v 10 z 16 hlavnich
a klicovych doporuceni (Core and Key Recommendations).

6. Po ptijeti Zpravy o 4. kole vzajemného hodnoceni se CR ocitla v ,,f4dném nasledném
procesu” (regular follow-up). Zejména vzhledem k trvajicimu nedostatecnému postupu pfti
napravé nedostatki v TC prani penéz (byvalé Doporuéeni 1) a financovani terorismu (byvalé
Zvlastni doporuéenti IT) byla CR od zafi 2015 v ,zesileném procesu” (Compliance Enhancing
Procedures (CEP)). V prosinci 2016 rozhodlo plénum Moneyvalu v souladu se svym jednacim
fadem o pozastaveni CEP, a to z divodu stanoveni terminu 5. kola vzajemného hodnoceni CR na
prvni polovinu roku 2018.


https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680715f78
https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680715f78

KAPITOLA 1. RIZIKA PRANI PENEZ/FINANCOVANI TERORISMU A CELKOVA SITUACE

7. CR ma rozlohu 78703 km? a 10,56 mil. obyvatel (Svétova Banka, 2016). Jedna se
o vnitrozemsky stat ve stifedni Evropé, ktery hrani¢i s Polskem, Némeckem, Rakouskem
a Slovenskem. Hlavnim a nejvétSim méstem je Praha s 1,259 mil. obyvatel (idaje OSN, 2015).
Hruby domaci produkt (HDP) ¢inil v roce 2016 195,31 mld. USD (157,94 mld. EUR).

8. CR je parlamentni republikou. Moc se déli na zakonodarnou (parlament), vykonnou
(vlada a prezident) a soudni. Parlament je dvoukomorovy, je tvoren Poslaneckou snémovnou
a Senatem. Do Poslanecké snémovny se pomérnym systémem voli kazdé 4 roky 200 poslanct.
Vlada je sestavena na zakladé vysledkt voleb. Do Senatu se kazdé 2 roky voli jedna tretina
z celkem 81 senatord. Hlavni funkci Senatu je zajiStovat podminky pro kvalitni legislativni
proces a zajistit kontinuitu Parlamentu v ptipadé rozpusténi Poslanecké snémovny. NejvysSim
exekutivnim organem je Vlada CR, prezident je hlavou statu a nejvy$sim velitelem ozbrojenych
sil. Prezident je volen v primé volbé. Soudni systém tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
krajské a méstské soudy. Ustavni soud, sloZeny z 15 soudcti jmenovanych na 10 let, dohliZi na
dodrzovani Ustavy CR.

9. CR se stala 35. ¢lenem Rady Evropy v roce 1993. Od roku 2004 je ¢lenem Evropské unie,
ale nezavedla euro jako oficidlni ménu. Ménou je Koruna Ceska, na kterou se ze strany
Mezinarodniho ménového fondu (MMF) nevztahuje Zadny sménny prah. CNB vroce 2016
provadeéla svou monetarni politiku pii prakticky nulové trokové sazbé a s doCasnym zavazkem
udrZovat sménny kurz koruny na 27 CZK za 1 EUR. Sménny kurz koruny vii¢i euru ptrestala CNB
udrZovat v dubnu 2017. Kromé Rady Evropy a EU je CR ¢lenem dal$ich vyznamnych organizaci
jako jsou Organizace spojenych narodd (OSN), Severoatlanticka aliance (NATO), Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), Svétova obchodni organizace (WTO), Evropska banka
pro obnovu arozvoj (EBRD), Mezindrodni ménovy fond (MMF/SB), Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), Visegradska skupina, Europol a Interpol.

Rizika ML/FT a vymezeni rizikovych oblasti
Prehled rizik ML/FT

10.  CR neni vyznamnym mezinarodnim finan¢nim centrem. Podle AML indexu Basilejského
institutu pro rok 2017 je CR s vysledkem 4,57 na 126. misté ze 156 zemi (podle vypoctd této
metodologie ma stat na prvnim misté s nejvySSim rizikem prani penéz skoére 8,6 astat na
poslednim mist& ma skére 3,04 a nejniZsi riziko). Transparency International (TI) ohodnotila CR
jako 42. ze 180 zemi podle svého indexu vnimani korupce. CR v hodnoceni TI ziskala 57 bodd,
kdy 0 predstavuje vysoce zkorumpovanou zemi a 100 zadné riziko korupce.

vivs

11.  CR ukondila proces NRA v roce 2016. Zprava o NRA uvadi tyto nejzavaznéjsi trestné ¢iny
generujici vynosy s naslednym pranim penéz a FT: riizné druhy datiovych TC, korupce, veiejné
zakazky (machinace) a dota¢ni podvody. FT se oproti ostatnim uvedenym TC objevuje velmi
ziidka, ale vzhledem k jeho potencialnim dopadiim na spolecnost a hodnoty, které vyznava, jej
Gfady vySetfuji snejvy$si prioritou. Drogové TC apodvody spoleéné s phishingem jsou
hodnoceny jako méné zavazné, ale nej¢astéjsi TC.

12.  Subjekty, které jsou mezi FI hodnoceny jako nejzranitelnéjsi z hlediska hrozby zneuZiti
pro ML/FT, jsou banky s nizkou urovni dodrzovani piedpisi (ve zpravé o NRA se jasné uvadi, ze
bylo identifkovano jen par bank s nizkou urovni dodrZovani predpisti) a sporitelni a uvérni
druzstva; mezi DNFBP jsou to danovi poradci, advokati a notari.
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13.  Korupce je v CR pietrvavajicim problémem. V priibéhu skandalu Panama Papers, ktery
propukl v dubnu 2016, se ukazalo, Ze z 11 mil. uniklych dokument se jich pres 250 tis. néjakym
zptsobem tykalo CR. V dokumentech se objevilo téméf 300 Ceskych podnikateld. V mnoha
pripadech se jednalo o podezreni na danové Uiniky nebo prani penéz.

Hrozba prani penéz

14. Ve Zpravé o NRA se uvadi, Ze metody prani penéz se neustale vyvijeji. Nejvyznamnéjsimi
technikami prani jsou: zneuZiti sluzeb ve finan¢nim sektoru, zejména uvérovych instituci
a poukazovateld penéz; zneuziti sluZzeb povinnych osob vnefinanénim sektoru, zejména
poradenskych a pravnickych profesi ainvestice do nemovitosti; zneuziti sluZeb jinych neZ
povinnych osob podle AML zakona, napt. zneuZiti uZivatelskych kont u sazek a sluZeb spjatych
s virtualnimi ménamis3; a prani penéz obchodem. Uroveii zavaZznosti vy$e uvedenych hrozeb je
v NRA hodnocena jako ,vysoka“. Naopak, riziko prani penéz z TC spachanych v zahraniéi je
hodnoceno jako ,nizké“.

15. Ve Zpravé o NRA se uvadi, Ze nékteré povinné osoby maji nedostatec¢né znalosti o rizicich
spjatych s ML/FT asjejich fizenim. Dale konstatuje nedostatecnou kontrolu nad opatfenimi
AML/CFT aplikovanych v praxi pravnickymi profesemi. Pro zlepSeni systému predpokladd NRA
jak legislativni, tak nelegislativni opatfeni. Vhodna jsou predevsim ta, ktera zlepsSi povédomi
0 AML/CFT prevenci, posili dohled a zlepsi podavani OPO, coZ povede k celkovému sniZenf rizika
ML/FT.

16. Zda se, Ze vpravnim ramci nejsou piekazky branici finanénimu Seteni u vSech TC
generujicich zisk. Finan¢nim Setfenim se vytvari kompletni financni profil pachatele ().
Vysetiovatelé vyhledavaji majetek, ktery je mozné zajistit a zohledniuji jak pfimé vynosy z TC,
tak indhradni hodnotu za zplsobenou S$kodu. Financ¢ni Setfeni se provadi soubézné
s vySetirovanim predikativniho TC.

17.  ZkuSenosti ziskané finan¢nim Setfenim naznacuji, Ze osoby se stfedoskolskym
a vysoko$kolskym vzdélanim jsou nejéast&jsimi podezielymi a obvinénymi pro TC generujici
zisk. Obecné v hospodaiské trestné Cinnosti prevazuji organizované skupiny s hierarchickou
strukturou arozdélenim funkci. Tyto skupiny zahrnuji cizince na pozici jednatelti firem
usazenych v CR. Advokati, notaii a datiovi poradci jsou ¢m dal vice zapojeni do podvodného
podnikani. Rovnéz kriminalita bilych limeckd a prani penéz tietimi osobami (techniky ML/FT
pouzivané v legislativé ,na klic“) jsou soucasti vzristajiciho trendu financ¢ni trestné ¢innosti.

Hrozba FT

18.  Ackoli nema CR primou zkuSenost s teroristickymi ttoky, hrozba FT je prislu$nymi
organy hodnocena jako velmi vazna. Na zakladé jak NRA, tak ANB je soucasné riziko FT nanejvys
,stiedni”. Financovani mize pochazet z legalnich aktivit jako charitativni sbirky nebo podnikani,
ale také znelegalnich zdroji jako je zdrojova trestna ¢innost. Urady se zejména zajimaiji
o finanéni prostredky ziskané prostrednictvim verejnych charitativnich sbirek a aktivit,
prostiednictvim zneuZiti socidlnich davek nebo znelegalnich Cinnosti jako je obchod se
zbranémi, drogami, nelegalni migrace a vydirani.

19. NRA se vénuje iriziku FT aprevodim penéz za ucelem FT prostrednictvim kuryri.
Vzhledem k tomu, Ze je CR soucasti schengenského prostoru, je odhalovani kuryrt pievazejicich
hotovost obtiZzné. Pokud jde o tzv. hawalu, byla by takova ¢innost v CR povaZovana za nelegalni

3 AML zakon se na virtualni mény vztahuje od ledna 2018 v dusledku uplatnéni jednoho ze zmirnujicich opatieni
predpoklddanych Akénim planem NRA.
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astihana podle §251 TrZ. Zadny takovy piipad nebyl zjitén. Dalsi riziko predstavuje
zranitelnost NO, které mohou byt zneuzity k FT.

20.  VCR byly rovnéz zjistény hrozby pochazejici od tzv. Islamského statu (IS), véetné FTF
vijeho radach ajejich financovani. Externi financ¢ni zdroje pro IS mohou pochazet z penéz
ziskanych FTF a z kampani na socialnich sitich a v médiich. Ve Zpravé o NRA se uvadi nékolik
moznych rizikovych faktor aznakl podezrelosti spjatych s moZznym financovanim IS a FTF.
V CR bylo evidovano jen nékolik mensich pripadti doméci islamské radikalizace. V roce 2016 se
rodily ¢esky obcan pokusil vycestovat do Syrie, aby se ptipojil kIS. Bezpecnostni informacni
sluzba (BIS) odhalila jeden pripad, kdy byly financ¢ni prostiredky prevedeny teroristické skupiné.

21. Vjednom ptipadu FT vySetifovaném CR, Némeckem a Bulharskem, bylo nékolik osob
podezielych ze zapojeni do ziskavani financnich prostiedkd, faleSnych osobnich a cestovnich
dokladli a naboru bojovnikd pro organizaci, jejimz cilem bylo vytvorit stat ve formé emiratu
nebo Kalifatu. CR vtomto piipadu figurovala jako tranzitni stat pro zasilani doklad a financi.
Pomoci dokumenti ¢eského ptivodu také pachatelé ziskali kratkodobé piijcky a tyto prostiedky
zaslali svym spolubojovnikiim. BEhem domovnich prohlidek bylo odhaleno a zajiSténo znacné
mnozstvi nelegalnich materiald, ato jak osobnich dokumentli, tak zbrani a padélanych
bankovek. Je pravdépodobné, Ze cilem bojovniki byl osvobozenecky boj na Kavkaze. Vazba na
FT (zjisSténa prostrednictvim zahranic¢nich zpravodajskych informaci) nemohla byt podpofena
diikazy pripustnymi v soudnim fizeni, ale podezreli byli stihani, obvinéni a tvrdé potrestani za

vvvvvv

Zranitelnd mista z hlediska ML/FT

22.  Nejvyznamnéjsi hrozbu detekovanou v procesu hodnoceni rizik ML/FT, co se disledki
tyce, jsou zejména dariové TC a souvisejici techniky prani a dale ostatni zdrojova trestna ¢innost,
jako korupce. Velmi zdvaznou hrozbou, byt se s ni v soucasné dobé prakticky nelze setkat, je FT.
Velmi pravdépodobny je vyskyt podvodi, phishingu a navazujicich technik prani.

23.  Grafické znazornéni rizik vNRA obsahuje rovnéz tyto Kklicové oblasti: riziko
predstavované svérenskymi fondy, nedostatecné povédomi o rizicich ze strany nékterych
DNFBP ve spojeni s nedostatecnym dohledem nad jejich povinnostmi v oblasti AML/CFT,
pouzivani hotovosti, riziko korupce ve verejném i soukromém sektoru, nizky pocet odsouzeni za
prani penéz, riziko nedostate¢né kriminalizace TC FT, nedostate¢na transparentnost a riziko
zneuziti NO k FT.

24.  Ceska politicka scéna byla v poslednich letech svédkem nékolik korupénich skandald. Jako
nejvetsi se jevi kauza z roku 2013, kdy rezignoval predseda vlady kvili obvinéni $éfky svého
kabinetu z korupce a zneuziti pravomoci. V ¢ervnu 2017 odhlasovala dolni komora parlamentu
zbaveni imunity tehdejsitho nejsilnéjsSiho kandidata na budouciho premiéra kvili obvinénim
z manipulace s vlastnickymi pravy u dcefiné spolec¢nosti z konglomeratu firem, které vlastnil,
diky ¢emuz mél protipravné ziskat 1,91 mil. EUR zfondl EU. Vzaii 2017 zverejnila Ceska
pobocka TI seznam Ceskych politik(, kteri lobovali ve prospéch azerbajdzanského rezimu v tzv.
Laundromatu. Vazby cizich politikii na investice vCR byly vroce 2012piredmétem zajmu
investigativniho projektu Organizovany zlo¢in akorupce (Organized Crime and Corruption
Reporting Project). Tato investigativni platforma odhalila vazby vyznamnych politickych figur
z Azerbajdzanu na investice v CR.

25. Nejvyssi stupen zbytkové zranitelnosti (vysoka expozice hrozbam pii soucasné nizké
urovni vymahacich opatfeni) mezi povinnymi osobami je u pravnickych a poradenskych profesi
a u nékterych provozovateld hazardnich her.
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26. Utinnost ¢eského systému trestniho soudnictvi se nejevi problematicka. Piesto ¢eska
pobocka TI vyjadrila obavy ve vztahu knezavislosti statnich zastupct. 4. kolo vzajemného
hodnoceni odhalilo nedostatek spolehlivych statistik a informaci o vymahani prava a vykonu
justice v oblasti vySetrovani, stihani aodsouzeni za prani penéz arovnéz sohledem na
provadéni konfiskaci.

27. Jak bylo receno vySe, NRA rovnéz obsahuje zmirnujici opatreni, ktera maji byt ptijata
v oblasti prevence, analyzy, vySetiovani a stihani. Tato opatieni zahrnuji posilovani fizeni rizik
ML/FT ve zvlasté zranitelnych sektorech, zavedeni opatfeni k i¢innému stihani prani penéz,
zavedeni elektronické spisové sluzby na statnim zastupitelstvi, systematicky prezkum urcitych
ustanoveni AML zakona ve svétle dynamiky rizikové orientovaného pristupu a plné provedeni
Doporuceni 8.

Hodnocenf rizik CR

28. Zprava oNRA byla schvalena vlednu 2017 avypracovana podle pokyni FATF
k narodnimu hodnoceni rizik ML/FT (FATF Guidance: National Money Laundering and Terrorist
Financing Risk Assessment). V procesu narodniho hodnoceni spolupracovaly rizné urady, FI
a DNFBP. Hlavnim koordinatorem procesu NRA byl FAU. Zprava o NRA obsahuje detailni
hodnoceni hrozeb a zranitelnych mist.

Vymezeni rizikovych oblasti

29. Hodnotici tym na zakladé analyzy informaci poskytnutych tUrady, vcetné Zpravy o NRA,
a po zohlednéni informaci z otevienych zdroja, urcil oblasti, které vyzaduji zvySenou pozornost.

a. Prdvni, operativni a instituciondlni otdzky

30. Kriminalizace. Od zafi 2015 byla CR pod zesilenym postupem (CEP) Moneyvalu, zejména
kvili trvale nulovému pokroku v odstranovani mezer v trestnosti prani penéz (byvalé
Doporuceni 1) afinancovani terorismu (byvalé zvlastni Doporucenill). TC FT byl upraven
novelou TrZ koncem roku 2016. Pii zohlednéni poslednich vykladovych stanovisek lze soudit, Ze
legalizace vynost z trestné Cinnosti celkové dostatecné pokryva pozadované ciny, které jsou
v souladu se standardy podstatou prani penéz. Hodnotici tym se tedy vice zaméftil na dopad této
situace na uc¢innou aplikace AML/CFT ramce v praxi.

31. Prani penéz. Zprava o NRA detekovala radu technik prani penéz. Ve zpravée se uvadi, ze
proces prani je provadén ,vrstva bohatych podnikatel, ktefi na prvni pohled nejevi znamky
charakteristické pro pachatele trestnych ¢ing, ale plisobi ve verejném Zivoté jako vazeni obcané,
a to i diky sofistikovanym technikam pachani zejména hospodaiské a majetkové trestné ¢innosti.
Prostredi poradcii ve vSech sférach jejich zivota od advokatd, ucetnich, danovych poradcd, IT
specialisti jim zajiStuje kompletni know-how k naslednému rozhodovani jak v kriminalnich
aktivitach, tak v legalnim podnikani“. Ve svétle feceného hodnotici tym zkoumal nastroje
amechanismy, které organy vyuzivaji ke zjiStovani nelegalnich tokl penéz. Dale zkoumal
typologie prani penéz ve spojitosti se zjiSténimi NRA arizikové orientovanym piistupem
povinnych osob. V neposledni fadé se hodnotici tym vénoval nizkému poé¢tu odsouzeni za TC
prani penéz.

32. Financovani terorismu. Zprava o NRA neuvadi pro riziko FT ,jedno slovo“ nebo
jedinecny rating. V ANB je troven hrozby FT (oproti Urovni rizika) hodnocena jako ,stredni*.
V CR byly jen nevyznamné piipady domaci islamské radikalizace. Je znam piipad, kdy se ¢esky
obcan pokusil vycestovat do Syrie, aby se ptipojil kIS. V dal$im pripadé mistni imam tdajné (véc
je ve stadiu stihan{) poskytl pomoc a povzbuzoval par, ktery cestoval do oblasti konfliktu, aby se
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pripojil kIS. Hodnotici tym ovéioval, zda CR hodnotila riziko FT vsouladu se sou¢asnym
celosvétovym trendem iregionalnimi hrozbami, véetné zohlednéni problematiky neziskového
sektoru a pozadavki Doporuceni 8. Hodnotici tym také posuzoval, zda neziskovy sektor rozumi
rizikim svého zneuZiti k FT a rozsah osvétové ¢innosti uiradli poskytnuté NO.

Nejcastéjsi predikativni trestna ¢innost

Korupce, podvody a dariové TC

33. Korupce ariizné typy podvodid adarové TC jsou vyznamnymi zdroji vynost z trestné
Cinnosti. Hodnotici tym se zejména zaméril na to, do jaké miry mohly byt d¢innost soudniho
systému a dohledovy ramec v AML/CFT ovlivnény korupci. Rovnéz hodnotil troven ucinnosti
vy$etiovani a stihani prani penéz, zejména pokud byly predikativnimi TC korupce a podvody.
Dale se zabyval nedavnymi reformami zaméienymi na OCTR a jejich moZnym vlivem na zvyseni
spoluprace a koordinace. Zvlastni zretel byl vénovan tomu, do jaké miry je vyuzivano soubézné
financ¢ni Setfeni k vystopovani, zajiSténi a konfiskaci vynost z trestné ¢innosti. Hodnotici tym se
pokusil identifikovat vyzvy, kterym OCTR ¢eli pii vysetfovani ptipadfi, jejich nasledném
zkoumani pred soudy a zkoumal droven dikazi potfebnych k dosazeni odsouzeni a konfiskace.
Nakonec se zabyval primeérnou délku piipadd prani penéz (od zjiSténi po odsouzeni), ato
véetné modu operandi pouzitého FAU a OCTR pti zjistovani a prioritizaci vySetfovani zahajenych
na zakladé OPO.

34.  Pro potirani korupce na nejvyssich mistech z vnitrostatniho hlediska doporucila skupina
stati Rady Evropy proti korupci (GRECO) reformy zamérené na zvySeni transparentnosti
legislativniho procesu. Tento postup povazuje za vhodny v situaci, kdy nejsou nastavena
pravidla upravujici lobbovani. Hodnotici tym posuzoval, zda kontakty se tfetimi stranami, které
se snazi ovlivnit legislativni proces, acelkova transparentnost vnitrostatniho lobbovani,
predstavuji potencialni zranitelnost systému AML.

Drogy a obchod s lidmi

35.  Podle zprav OSN a OBSE je CR zemi piivodu, tranzitu i cile obéti obchodu s lidmi. Obéti
vétSinou pochazeji z vychodni Evropy (zejména Ukrajiny), vychodni a jizni Asie a zapadni Afriky.
Pokud jde o obchod s drogami, v poslednich letech zna¢né narostl objem zabavenych narkotik.
Zprava o NRA neuvadi pfesné vzorce obchodu s drogami generujiciho zisky v CR. Hodnotici tym
se proto zaméril na Gcinnost opatieni ptijatych v boji proti prani penéz pochazejicich z obchodu
s drogami a lidmi. Diskutoval mozné vyzvy, kterym cCeli statni zastupci ve vztahu k vySetrovani
a stihani téchto TC, véetné nasledného prani a konfiskace pfedmétnych vynosti.

36. Skutec¢né vlastnictvi. Hodnotici tym prezkoumal ucinnosti eviden¢niho systému
skutecnych majitel, aby urcil, do jaké miry zachycuje Uplné, presné aaktudlni informace.
Rovnéz prozkoumal miru presnosti a dostupnosti informaci o totoznosti majitelti a ostatnich
zuCastnénych atucetnich ddaji u prevodl provedenych zahrani¢nimi subjekty ajinymi
organizovanymi strukturami. Predmétem zkoumani pri navstévé na misté byly inedavné
reformy, které vedly ke ziizeni ESM.

37. Ovéfeniv pribéhu CDD. Zprava o NRA uvadi, Ze Givérové instituce piisobici v CR Gspésné
pouzivaji rizikové orientovany pristup, i kdyZ bylo zjisténo nékolik zranitelnych mist, vedle toho
zprava ze 4. kola hodnoceni Moneyval konstatovala nékteré nedostatky v procesu CDD.
Hodnotici tym zkoumal proces CDD, aby urcil, do jaké miry jsou zjisStovany, ovérovany
a analyzovany informace o skutecnych majitelich. Rovnéz se zabyval tim, zda jsou nejvétSimu
riziku ML/FT vystaveny sluzby poukazovani penéz, sménarny, pravnické a poradenské profese
a poskytovatelé svérenskych sluzeb a sluzeb obchodnim spolecnostem, jak se uvadi ve Zprave
o NRA.
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Regulace a dohled

Dohled nad finan¢nimi institucemi

38. MMF identifikovat nedostatky v pozadavcich na zabranéni zneuzivani bank pro trestnou
¢innost# Obavy vzbudil zejména celkovy nedostatek zdroji pro dohled nad FI. Hodnotici tym se
zaméril na reZim dohledu, aby posoudil G¢innost dohledového procesu na celkovou uroveni
dodrzovani piedpisd v oblasti AML/CFT FI. V Gvahu vzal i zdroje dostupné pro ukladani trestt
a vykon kontrol.

DohliZeni a trestdani DNFBP

39. Zprava 4. kola vzajemného hodnoceni identifikovala nedostatky z hlediska ukladani tresta
DNFBP za prani penéz anedostatecné sdileni vysledkli mezi komorami pravnickych profesi
a FAU. Hodnotici tym zkoumal, do jaké miry DNFBP odstranily nedostate¢né dodrZovani
predpisi AML/CFT ajaka napravna opatreni vtomto ohledu prijaly. Dale se soustredil na
i¢innost spoluprace v oblasti dohledu mezi profesnimi komorami a FAU.

Regulace a dohlizeni NO

40. Vroce 2011 byl zjiStén nedostatek kontroly pravnickych osob, které funguji jako
neziskové organizace, ato zejména vysoce rizikovych subjektd. NO zaznamenaly, Ze uUrady
posuzovaly riziko zneuziti NO k podpofte a financovani terorismu, ale miru rizika zcela neur¢ily.
Uf‘ady konstatovaly, Ze fadné plnéni Doporuceni 8 je dilezité, a na zakladé otazek, které v této
souvislosti vyvstaly, identifikovaly fadu zmirnujicich opatreni, z nichZ mnoha byla jiz prijata
nebo jejich plnéni probiha, z tohoto diivodu se hodnotici tym posuzoval, zda CR vytvotila systém,
ktery umoziuje dostatecné cileny dohled nebo kontrolu NO, které kontroluji vyznamnou cast
financ¢nich zdrojt v sektoru a hraji podstatnou roli v mezinarodnich aktivitach. Hodnotici tym se
rovnéz zaméril na to, jak prislusné urady hodnoti arozuméji riziklim, a na ucinnost dosud
prijatych opatreni vii¢i aktualnim rizikdm, které NO piedstavuji.

41. Finan¢ni zpravodajska jednotka. Vlednu 2017 ceska financni zpravodajska jednotka
(Financial Intelligence Unit (FIU)) zménila svij statut a z odboru Ministerstva financi se stala
samostatnym spravnim uradem, ktery spada pod totéZ ministerstvo. Hodnotici tym zkoumal, jak
tato strukturalni zména ovlivnila nezavislost FAU, Gi¢innost jeho analytické prace a vnitrostatni
a mezindrodni spolupraci. Hodnotitele rovnéZ zajimalo, zda ado jaké miry jsou finan¢ni
zpravodajské informace produkované FAU vyuzivany v trestnim vySetfovani (zejména u prani
penéz) a p¥i stihani a mozném odsouzeni za TC prani penéz.

Relevance

42. Podobné jako rada evropskych ekonomik je ita ceska soustiedéna na sluzby (62,3 %).
Priimysl predstavuje 35 % hospodarstvi a zemédélstvi 2,8 %. Hlavnimi piliti ceského primyslu
jsou technické obory, strojirenstvi, hornictvi, chemicky a potravinaisky primysl, energetika,
lehké strojirenstvi a spotrebni primysl. Vroce 2016 byl HDP 195,31 mld. USD (157,94 mld.
EUR). Rist HDP (o 4,6 % oproti roku 2015) byl zpsobem hlavné vétsi spotiebou domacnosti.
Priliv novych primych zahrani¢nich investic ¢inil v roce 2016 6,497 mil. USD (5,254 mil. EUR).

43.  Celkové Ize ¥ici, Ze finan¢ni sektor je stfedni aZ relativné maly: CR je v globalnim indexu
finan¢nich center (GFCI 19) hodnocena jako 57. z 86. Bankovni sektor, ktery se vroce 2016
sestaval ze 45 bank, je likvidni a ziskovy. Cty¥i nejvétsi banky vlastni 59,3 % celkovych aktiv
v bankovnim sektoru. Ze 45 bank jsou 23 pobocky zahrani¢nich bank (napft.: polskd banka PKO
BP S.A,, Czech Branch, zalozila pobocku na ¢eském trhu v tijnu 2016). Bez ohledu na pocet

4+ MMF, Financial Sector Assessment Program report (2012).
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pobocek zahranic¢nich bank, celkova hodnota aktiv v bankovnim sektoru poklesla ze 7,9 % v roce
2015 na 7,1 % vroce 2016. Navratnost aktiv z ¢eskych bank a (zejména) navratnost z vlastniho
kapitalu je obecné vyssi neZ v ostatnich stiredoevropskych zemich a velmi vysoka ve srovnani se
zapadni Evropou.

44. Ke konci roku 2016 kontrolovali zahrani¢ni majitelé 93,1 % aktiv v ¢eském bankovnim
sektoru (tj. V dcefinych firmach a pobockach zahrani¢nich bank), z toho 92,7 % aktiv vlastnily
zahrani¢ni subjekty z CS EU. Vroce 2016 ¢eské banky piimo spravovaly 5960,9 mld. CZK
(235,54 mld. EUR). Vlastni kapital je primarnim zdrojem bank pro financovani jejich obchodni
¢innosti. K 31. prosinci 2016 c¢inil akumulovany cisty kapital 540,8 mld. CZK (21,36 mld. EUR).
Ke konci roku 2016 ¢inila aktiva denominovana v cizich ménach v domacim bankovnim sektoru
1031,4 mld. CZK (40,74 mld. EUR). S podilem 56,1 % na celém sektoru byly pijcky ajiné
pohledavky v cizi méné nejvétsi polozkou devizovych aktiv. Dalsi velké polozky devizovych aktiv
Cinily vklady u ostatnich uvérovych instituci s 20% podilem a dluzné cenné papiry v portfoliu
bank s témér 17% podilem.

45.  Ceska vlada ptijala vlednu 2017 novy zakon o rozpoctové odpovédnosti. Tento zakon
mimo jiné ustanovuje nezavislou rozpoctovou radu, kterd bude vyhodnocovat dodrzovani
rozpoctovych pravidel a hodnotit dlouhodobou udrzitelnost verejnych financi.

Strukturdlni prvky

46.  Strukturalni prvky G¢inné kontroly AML/CFT se v CR v zasadé uplatiiuji. A¢koli zemé od
prechodu k demokracii vroce 1989 zazila problémy s korupci a organizovanym zlocinem, je
povaZzovana za konsolidovanou demokracii (organizace Freedom House ji ve svém indexu
Nations in Transit 2017 hodnoti 2,25 body ze 7). Dobie jsou hodnoceny volebni proces,
demokratickd mistni sprava a samosprava, soudni systém a jeho nezavislost. Méné priznive je
hodnocena demokrati¢nost centralni vlady, irovet korupce a nezavislost médii>.

47.  CR se na nejvyssi trovni jasné zavazala plnit standardy FATF, stejné jako 4. AML smérnici
EU scilem zajistit celkové ucinny narodni ramec AML/CFT. Zprava o NRA jako navod pro
soudrzny rizikové orientovany pristup zafungovala jako spoustéc dilezitych reforem, které by
mély zajistit vyssi efektivitu rozdélovani financnich ilidskych zdroji jak ve verejném, tak
v soukromém sektoru.

Pozadi a kontext

48.  Uroven korupce piedstavuje vyznamnou zranitelnost z hlediska rizik ML/FT. NRA cituje
ze studie Narodni ekonomické rady vlady (NERV), ktera doklad4, Ze korupce ptisobi jen statnimu
rozpoctu Skodu radové desitek miliard korun (odhad pro rok 2010 ¢inil 39 mld. CZK/1,5 mld.
EUR). Riziko korupce v oblasti verejnych zakazek je obzvlast vysoké, ale v radé dalsich sektord,
vCetné verejné spravy, predstavuje korupce stredni riziko. Soudnictvi je vystaveno stifednimu
riziku, které predstavuji predevsim uplatky a,vSimné“é. Vice neZ polovina obyvatel vnimala
vroce 2014 policii jako zkorumpovanou’. Korupce predstavuje problém v bezpecnostnich
slozkach; vroce 2015 vysSetrovala policie 174 pripadd korupce ve vlastnich radach.t Dalsi
prekazkou podnikdni a u¢inného pouZzivani opatfeni vramci AML/CFT je neefektivni statni

5 https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2017/czech-republic

6 Globalni zprava o konkurenceschopnosti 2015-2016, Svétové ekonomické forum
7 Special Eurobarometer 397, Evropska komise, inor 2014

8 Czech Republic 2016 Human Rights report, U.S Department of State
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spravad. Vice nez dvé tietiny podnikateld povaZuji korupci za Siroce rozsifenou pii zadavani
verejnych zakazek na celostatni i mistni Grovni 9.

49,  Nejviditelngjsi diikaz korupce v CR ukazala kauza Panama Papers v roce 2016. Mezi viemi
zminénymi staty se CR objevila ve vice nez ¢tvrt milionu dokumentd, ve kterych bylo uvedeno
283 Ceskych klientti a akcionaii. Mezi nimi jsou osoby stihané a odsouzené za hospodarské TC,
lobbisté, obchodnici s diamanty nebo osoby spojované s nejvétSimi privatizacnimi a korup¢nimi
skandaly minulych dvou dekad. Ceska banka eBanka, ktera ukondéila ¢innost vroce 2008, byla
béZné vyuzivana pro prani penéz.

50. Jeden zkorupcnich pripadd zacal vroce 2013 zatahem proti organizované skupinég, jez
zahrnovala nékolik vysoce postavenych statnich urednikli a politiki arovnéz kontroverzni
podnikatele alobbisty. Zatah odstartovalo obvinéni avySetfovani pokusi ovlivnit statni
instituce prostrednictvim lobbistli a statnich Urednikl. Skandal zasahl i premiéra Petra Necase
anakonec vedl kdemisi jeho ivlady. Vroce 2013 bylo pét byvalych predstaviteli Mostecké
uhelné spole¢nosti (MUS) shledano vinnymi z podvodu, prani penéz a dal$ich TC p¥i privatizaci
MUS vroce 1999. Svycarsky soud, ktery podnikatele obvinil, uvedl, Ze by CR méla usilovat
o vydani ¢astky v radu stovek miliont, které Svycarské organy zajistily na uctech banky spjatych
s privatizaci uhelnych dold. Aktualni korup¢nim pripadem na nejvyssich mistech je kauza
premiéra Andreje BabiSe, jehoZ vladé nebyla vilednu 2018 poslaneckou snémovnou vyslovena
dtvéra kvili obvinéni ze zneuziti evropského dotacniho programu v roce 2007.

51. Vlada vytvorila nékolik protikorupénich opatieni, jako napi. Vladni koncept boje
s korupci, Ak¢ni plan boje s korupci a hlavni principy boje proti korupci. Nicméné podle TI je
protikorup¢ni legislativa stale nedostatec¢na. Coz je zjevné, podivame-li se na zdkon o lobbingu,
zakon o whistleblowingu a zakon upravujici pravomoci NejvysSiho kontrolniho tfradu, coz jsou
vSechno zakony, které parlamentem neprosly. Nékteré zakony, napt. o financovani politickych

stran, o konfliktu zajm1 a dalsi normy byly ptijaty, ale existuji pochyby o jejich kvalité?l.

52. Ve Zpravé oNRA se uvadi, Ze si je CR védoma rizik korupce avénuje jim zna¢nou
pozornost ve svych strategickych dokumentech. Nasledujici legislativni novely jsou bud
v procesu prijimani, nebo byly nedavno prijaty: financovani politickych stran avolebnich
kampani (novela zdkona ¢.424/1991 Sb., osdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich a o zméné volebnich zakonti), navrh zakona o prokazovani ptivodu majetku (upravujici
stavajici danové zakony tak, aby bylo mozné zjistit nepriznané nebo skryté prijmy danovych
poplatnikd a dodate¢né je zdanit), novela TrZ provadéjici tzv. Konfiskacni smeérnici
(smérnice2014/42/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani
a konfiskaci nastroji avynosi ztrestné cinnosti v Evropské unii); navrh zakona o statnim
zastupitelstvi (parlamentni tisk ¢. 789); zakon o registru smluv (zk. ¢. 340/2015 Sb., a¢inny od
1. Cervence 2016); novela zakona o stietu zajmu (novela zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmij,
ve znéni pozdéjsich predpisti); zakon o vefejnych zakazkach (zk. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, a¢inny od 1. fijna 2016); novela AML zakona (transponujici 4. AML smérnici,
ucinnost od 1.ledna 2017); projekt CZ10: projekt na posileni boje proti korupci a prani penéz
v CR (Norské fondy: 2009-2014).

9 Globalni zprava o konkurenceschopnosti 2015-2016, Svétové ekonomické forum

10 Special Eurobarometer 397, Evropska komise, inor 2014

11 Why the Czech Republic scored worse in corruption index, 1. tmora 2017, Cesky rozhlas, Radio Praha.
http://www.radio.cz/en/section/marketplace/why-the-czech-republic-scored-worse-in-corruption-index
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Prehled o strategii AML/CEFT

53. Cilem NRA je formulovat vnitrostatni strategii AML/CFT a prispét k narodni politice
AML/CFT. V souladu s tim zavedla CR v poslednich letech Fadu opatfeni posilujici jeji boj proti
hospodatské trestné Cinnosti.

54.  Zinstitucionalniho pohledu je FAU (v roli finanéni zpravodajské jednotky) povaZovana za
hlavniho aktéra pfi vytvareni politiky AML/CFT.

55. Vysledky NRA ukazaly na radu opatfeni, ktera by méla byt prijata ke zlepSeni
vnitrostatniho rdmce AML/CFT. Soucasti je rovnéz Casovy harmonogram pro koordinaci
ptistupu ke zlepSeni politiky AML/CFT. Pro kaZdé riziko identifikované v NRA je uveden termin
splnéni, subjekt odpovédny za provedeni a dané opatieni.

Prehled prdvniho rdmce

56. Na TC prani penéz se vztahuji zejména §§ 216 a 217 TrZ a dale nékolik zakonti a natizeni,
jako zk. ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi ztrestné cinnosti
a financovani terorismu (posledni novely: zk. ¢ 368/2016 Sb., uc¢inny od 1. ledna 2017
azk. ¢ 183/2017 Sb., u¢inny od 1. cervence 2017); zk. ¢ 69/2006 Sb. o provadéni
mezinarodnich sankci; natizeni (ES) ¢. 1889/2005 Evropského parlamentu a Rady o kontrolach
penéZni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici; narizeni (ES) ¢.1781/2006
Evropského parlamentu a Rady o informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich
prostiedkil; a vyhlaska ¢.281/2008 Sb., z 15. srpna 2008, o nékterych pozadavcich na systém
vnitinich zasad, postupli akontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosti ztrestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

57. Vdobé schvaleni zpravy ze 4. kola vzajemného hodnoceni CR (duben 2011) se
kriminalizace liSila od standardu stanoveného Viderniskou a Palermskou umluvou. Hodnoceni
shledalo, Ze TC prani penéz nebyl v TrZ dostate¢né a konsistentné& pokryt. Hodnotitelé uvedli, Ze
nesrovnalosti z hlediska definice TC neumoziiovaly soudrzné pokryt cely fenomén prani penéz,
roztii§ténost mohla vést k rozmélnéni konceptu prani penéz a potazmo daného TC. Soudni praxe
ukazala, Ze se TC legalizace vynosti z trestné ¢innosti uplatiioval vétsinou na trestné &iny tykajici
se vice odcizeni véci nez na klasické prani vynosti z trestné ¢innosti.

Prehled instituciondlniho ramce

58. Institucionalni ramec pro vytvareni a provadéni politik AML/CFT vCR zahrnuje tyto
urady:

59. Finanéni analyticky aiad (FAU) je koordinatorem procesu NRA a zastfesuje cely systém
prevence AML/CFT v CR. Dostava, $eti, zpracovava a analyzuje OPO, podava TO a poskytuje
informace piislusnym organtim ¢&nnym vboji proti ML/FT. FAU rovnéz kontroluje FI
a nefinan¢ni instituce z hlediska toho, jak dodrzuji povinnosti v AML/CFT a v ptipadé poruseni
téchto povinnosti mize ukladat tresty. FAU plni roli FIU CR v ramci mezinarodni spolupréce a je
prislusSnym utfadem pro provadéni mezindrodnich sankci. V souvislosti s mezinarodnimi
sankcemi je FAU opravnén ziskavat informace oumisténi majetku, ktery je predmétem
mezinarodnich sank¢nich rezimd, nakladat s nim a spravovat ho po té, co je mu dorucen nebo je
zabaven. Rovnéz mize povolovat vyjimky ze sank¢nich rezimit ave spravnim rizeni ukladat
tresty pro poru$eni povinnosti uvedenych v ZIMS. FAU je zodpovédny za provadéni téchto
zakonl: AML zakon, ZIMS, zk. ¢.300/2016 Sb., o centradlni evidenci ucti a implementaci EU
legislativy v oblasti AML/CFT.
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60. Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ) je organem ¢innym v trestnim
fizeni ama hlavni odpovédnost za vySetfovani ML/FT a souvisejicich predikativnich TC.
VySetifuje v oblastech, jako jsou napf.: organizovany zloCin, hospodarskd trestnd cinnost
a korupce, terorismus a extremismus, kyberneticky zlo¢in, finanéni kriminalitu a TC spachané
prostiednictvim nebo pod zastitou ustrednich organi. V oblasti finan¢niho Setieni je hlavnim
organem konajicim v ramci trestniho rizeni.

61. Ministerstvo spravedlnosti (MSp) vytvari takové podminky, které soudiim a statnim
zastupitelstvim umoZiuji vykonavat své tkoly vyplyvajici z Ustavy a dalsich zakoni. Stara se
o nutné podminky pro nezavisly vykon soudi, statnich zastupitelstvi a dalSich organti; vytvari
formy a metody ridicich a dohledovych Cinnosti predsedajicich soudu a vede statni zastupce pii
vykonu jejich spravnich funkci a kontroluje dodrZovani uvedenych forem a metod. Zajistuje
odborné Skoleni andasledné vzdélavani soudcl, statnich zastupci adalSich pracovniki
a spolupracuje se Soudcovskou unii CR, Unii statnich zastupc adal$imi profesnimi
organizacemi a odborovymi svazy. MSp je rovnéz ¢inné v oblasti MLA v priibéhu soudniho fizeni
v pripadech ML/FT. Nema pravomoc vydavat jakékoli zavazné pokyny, ale poskytuje odborné
rady, které pomahaji soudctim ucastnit se mezinarodni pravni spoluprace. V neposledni radé je
MSp odpovédné =za koordinaci rdznych legislativnich iniciativ v trestnépravnich
i obCanskopravnich vécech, coz rovnéz zahrnuje prvky AML/CFT.

62. Ministerstvo financi (MF) je odpovédné za tvorbu legislativy tykajici se kapitalového
trhu, platebnich sluzeb, pojistovnictvi, penzijniho pojisténi a maloobchodnich finan¢nich sluzeb.
RovnéZ zajist'uje implementaci legislativy EU. Spolu s celni spravou a FAU vykonava MF dohled
v oblasti hazardnich her. Rovnéz kontroluje online provozovatele, a nema pravomoc dohledu
v oblasti AML.

63. Ceska narodni banka (CNB) dohliZi zhlediska AML/CFT na vsechny FI. Je rovnéz
odpovédna za vydavani licenci FI. CNB ma pravomoc provadét prislusné tizeni v piipadg, Ze
shleda poruseni povinnosti v AML/CFT. Je jednim z kli¢ovych partneri FAU pii tvorbé politiky
v oblasti AML/CFT, legislativnich reforem a osvétové ¢innost.

64. Statni zastupitelstvi (SZ) je systémem statnich uUradd zastupujicich stat ve vécech
ochrany verejného zajmu v oblastech svérenych jim podle zakona. Predstavuje vefejnou zalobu
v trestnim tizeni a vykonava dalsi tkoly dané zakonem. V pravomoci ma vyhledavani, prevenci
a potlacovani ML/FT vramci trestniho fizeni. V pripravné fazi je statni zastupce hlavnim
organem. Je povinen stihat ve vSech TC, okterych se dozvi, ledaZe zakon, nebo vyhla$ena
mezinarodni smlouva, jiZ je CR vazana, stanovi jinak.

65. Celni sprava (CS) je spolu s FAU odpovédna za vykon dohledu nad provozovateli
hazardnich her piisobicich v kamennych provozovnach ve smyslu AML zakona. Kontroluje
dodrzovani povinnosti zjistit totoZnost klienta a provést CDD. RovnéZz vede spravni rizeni
v pripadé, Ze zjisti jakykoli prestupek. Dale je celni sprava odpovédna za zjistovani, sledovani
a hlaseni prevozi hotovosti. Kontroluje plnéni povinnosti podat hlaseni o pirevozu hotovosti
prostfednictvim formulaid a ty pak poskytuje FAU.

66.  Primarni tlohou Ceské advokatni komory (CAK) je zajistit, aby systém pokryval nejsirsi
mozné spektrum organli a organizaci, které prispivaji k vykonavani ukoll ve verejném zajmu.
Hraje vyvaZovaci roli mezi dvéma vefejnymi zajmy (pravem na ochranu advokatniho tajemstvi
ana predchazeni vSem praktikdm spojenym s ML/FT), rovnéz vykonava dohled, poskytuje
Skoleni a vzdélavani.

67. Notaiska komora Ceské republiky (NK CR) je prostfednik mezi notafi a prislusnymi
urady.
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68. Exekutorska komora Ceské republiky (EKCR) sdruzuje vSechny soudni exekutory
a dohliZi na jejich €innost, coZ zahrnuje i kontrolu plnéni povinnosti uloZenych exekutorskym
uradim AML zakonem.

Financni sektor

69. Nad vétsinou subjektii poskytujicich sluzby na finan¢nim trhu dohlizi a udéluje jim licence
CNB. V CNB vykonavaji dohled dvé sekce: Sekce dohledu nad finan¢nim trhem (dohled nad
bankami vcetné pobocek zahrani¢nich bank, sporitelnimi a ivérovymi druzstvy, pojiStovnami
a penzijnimi spolecnostmi) a Sekce dohledu nad finan¢nim trhem II (dohliZi na sektor
kapitalového trhu, nebankovni poskytovatele uvérli, sménarny anebankovni poskytovatele
platebnich sluZeb).

70. VCR piisobi 58 bank aspofitelnich atvérovych druZstev; vét$ina bank je soudasti
evropskych bankovnich skupin. Bankovni sektor se sklada ze ctyr velkych bank (drzi 60 %
celkovych aktiv v bankovnim sektoru), péti stfedné velkych bank adeviti malych bank, péti
stavebnich spoftitelen a 24 pobocek zahrani¢nich bank. Bankovnimu sektoru dominuji
zahrani¢ni banky. 93 % aktiv v bankovnim sektoru je pod piimou nebo nepiimou kontrolou
zahranic¢nich majiteld.

71.  Sektor pojistovnictvi se sklada z pojisStoven nabizejicich Zivotni pojisténi a pojistovacich
zprostiedkovatelfi. Podle informaci od organii dohledu piisobi v CR 20 poji$toven nabizejicich
Zivotni pojiSténi, znichZ tfi jsou pobockami pojistoven z EU, a 154 355 pojiStovacich
zprostredkovatelti. Od roku 2012 se tento pocet zvysil o priblizné 20 000 subjekti.

Tabulka 1. Finanéni sektor v CR.

Finan¢ni instituce

Pocet
Sektor registrovanych Hodnota aktiv (EURO1?)
instituci
Banky a spofritelni a ivérni druzstva 58 265,6 mld.
Pojistovny 20 18,02 mld.13
Zprostiredkovatelé pojiSténi 154 355 N/A*
Nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb
nebo Vydal\)/atel}; elektror?ick}'/ch penéz 209 2,6 mld.
Zastupci zahrani¢nich platebnich instituci z CS
EU
Cenné papiry - investi¢ni fondy 66 1 mld.
Investi¢ni spoleCnosti 27 14,79 mld.
Samospravné investi¢ni fondy 29 2,08 mld.
Sménarny 1004 N/A
Zastavarny
Nebankovni poskytovatelé a zprostiedkovatelé
uveérd
Penzijni spole€nosti 8 17,0 mld.

* neni znamo
DNFBP

72.  Sektor DNFBP sestava z kasin, realitnich makléi, advokatt, notart, danovych poradcti4,
exekutordi, ucetnich, auditord, obchodnikii sdrahymi kovy akameny a poskytovatel
svérenskych sluzeb a sluzeb obchodnim spole¢nostem.

12 Sménny kurz k 30. ¢ervnu 2017.
13 Podle obecné prijimanych ¢eskych tcetnich standardd.
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73.  VCR mohou ptisobit jen Kkasina s licenci. V zemi je k 30. ¢ervnu 2017 262 kamennych
provozoven a1l internetové kasino. Nad vSemi kasiny vykonava dohled jak MF, tak méstské
urady.

74. Nejsou dostupné udaje o poctu licenci pro realitni makléie. V soucasné dobé Ministerstvo
pro mistni rozvoj navrhlo zménu zakona, ktera by posilila proces autorizace realitnich maklér.

75.  Nad advokaty a notati vykonavaji dohled piislu$né profesni komory (CAK, NK CR). V CR je
piiblizné 12 900 advokati a 449 notari. Obé komory kontroluji odbornou zpisobilost a Cisty
trestni rejstrik svych clent.

Svéienské fondy jsou novym pravnim institutem v CR a jejich role neni zasadni, jelikoZ zastupuji
méné nez 1 % nejvyuzivanéjSich forem pravnickych osob. Novy obcansky zakonik (NOZ)
rozli$uje tii zakladni subjekty - zakladatele, obmysleného a svéirenského spravce. U¢elem vzniku
svérenského fondu v CR je vefejny nebo soukromy zajem.

76. FAU vykonava dohled nad vSemi povinnymi osobami, vetn& ucetnich, s vyjimkou
ostatnich pravnickych a poradenskych profesi, které kontroluji prislusné profesni komory. Pro
DNFBP neni treba Zadné certifikace s vyjimkou ticetnich, ktefi mohou dobrovolné ziskat licenci.

DNFBP v CR
Kasina 263
Realitni makléri n/a
Advokati 12901
Notari 449
Danovi poradci 4703
Exekutori 154
Ucetni n/a
Auditori 1598
Obchodnici s drahymi kovy a kameny n/a
Poskytovatelé svéienskych sluzeb a sluzeb obchodnim spole¢nostem 406

Prehled preventivnich opatieni

77.  Prijatad opatfeni jsou v zdsadé v souladu s riziky zjisténymi NRA. Ne vSechna opatieni jsou
vSak primérena trovni priznaného rizika nebo zranitelnosti. Znalosti DNFBP o preventivnich
pozadavcich v AML/CFT jsou nevyrovnané: nékteri pri uplatiiovani opatieni jednaji preventivné,
jini nejsou v této oblasti tak rozvinuti. To signalizuje, Ze Groven porozuméni pozadavkim na
prevenci v AML/CFT se rlizni.

78. FI prokazaly odpovidajici pouzivani rezimu CDD. Povinné osoby nemohou uzavrit
obchodni vztah sklientem, pokud se odmitne identifikovat. Skute¢ny majitel je ovéfovan
prostiednictvim vefejnych zdroji audaji zobchodniho rejstiiku po ovéreni ,Cestného
prohlaseni” klienta.

79. Byla zaznamenana zvysSena kvalita OPO, a to zejména od bank. U podavani OPO ze strany

DNFBP je stile prostor pro zlepSeni. Stejnd nerovnovaha byla zaznamendna z hlediska
uplatinovani pozadavkil na vnitini kontrolni postupy v oblasti AML/CFT.

14V (CR jsou datiovi poradci povaZovani za ,jiné samostatné vydéle¢né pravniky“ podle ¢l. 2 odst. 3 pism. a) 4. AML
smérnice EU.
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Prdvnické osoby a jiné subjekty

80. Existuji tri zakladni typy pravnickych osob, které mohou byt podle nového ceského
Obcanského zakoniku zaloZeny - korporace, fundace a tstavy. NOZ upravuje dva typy korporaci:
spolek (§ 214) a spolecenstvi vlastnikd (§ 1194); dva typy fundaci: nadace (§ 306) a nadacni
fond (§ 394) and ustav (§ 402). Podle zakona o obchodnich korporacich se korporace déli na
obchodni spole¢nosti adruZstva. Obsahuje rovnéZ podrobnéjsi Upravu pravnickych osob:
vefejnd obchodni spolecnost (§95), komanditni spolec¢nost (§118), spolecnost srucenim
omezenym (§ 132), akciova spolecnost (§ 243) a druzstvo (§ 552).

Tabulka 2.

Typ pravnické osoby / jiného subjektu Pocet registrovanych (pokud znam)
Spolec¢nost s ru¢enim omezenym 442110
Akciova spolecnost 26 368
Verejna obchodni spole¢nost 738
Komanditni spole¢nost 6 399
Druzstvo 14 425
Evropska spole¢nost 2014
Evropska druzstevni spole¢nost 1
Evropské hospodarské zajmové sdruzeni 10
Svérensky fond 406
Spolek 96 578
Nadace 569
Nadac¢ni fond 1851
Institut 830
Obecné prospésna spolecnost 2931
Profesni komora pravnickych osob 1323
Odborova organizace

- - - 1190
Organizace zaméstnavateli
Politicka strana a politické hnuti 238
Cirkev 38
Nabozenska spolec¢nost 5308
Honebni spolecenstva 4227

81. Vsechny pravnické osoby se musi zaregistrovat ve vefejném rejstifku. V CR existuje
nékolik verejnych rejstriki pravnickych osob, ke kterym je piimy pristup pres internet,
a evidence skute¢nych majitelli zrizena v roce 2018. Ptistup do ESM je mozny jen pro prislusné
organy, jak je stanoveno zakonem. VSechny pravnické osoby musi byt registrovany ve verejnych
rejstricich a ESM.

82. Udaje o svérenskych fondech musi byt uvedeny v evidenci svérenskych fondd, do které
maji pristup jen prislusné organy apovinné osoby. Evidence obsahuje udaje o skute¢ném
majiteli, bydlisti svérenského spravce a ucelu ztizeni fondu. V AML zakoné neni povinnost, aby
svérensky spravce pred povinnou osobou odhalil své postaveni, ma vSak povinnost piedlozit
dokumenty pro danové tcely, v€etné informaci o bankovnich uctech.

83. Neziskovy sektor vCR zahrnuje spolky, obecné prospésné spole¢nosti, ustavy,
nabozenské pravnické osoby, nadace anadaé¢ni fondy. Udaje o NO jsou vedeny ve veiejném
rejstifku s vyjimkou informaci o skute¢ném majiteli, které jsou dostupné OCTR. Podle zikona
jsou vSechny NO povinny predlozit ro¢ni zavérku a finan¢ni rozvahu rejstiikovému soudu. Ve
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Zpravé o NRA se uvadi, Ze riziko zneuziti NO k podpore a financovani terorismu bylo organy
zvaZzovano, dosud vSak nebylo piesné stanoveno.

84. Neexistuje kompletni hodnoceni zranitelnych mist u pravnickych osob, které mohou byt
v CR zaloZeny. Nicméné neexistuje ani podezieni na zneuZiti pravnickych osob pro téely FT.

Prehled dohledovych opatreni

85. FI a DNFBP jsou udélovany licence, jsou regulovany aje nad nimi vykonavan dohled
riznymi organy.

Nazev sektoru/sluzby ‘ Pozadavek na licenci ‘ Organ dohledu AML/CFT

FI

Banky Licence CNB a FAU

Plij¢ovant, leasing a factoring Licence FAU a CNB

Platebni instituce Licence CNB a FAU

Sluzby pievodu penéz nebo Licence FAU

hodnoty (vCetné posty)

Sménarny Licence CNB a FAU

Instituce elektronickych penéz Licence FAU a CNB

Sporitelni a tivérni druzstva Licence FAU a CNB

ajejich svazy

Pojistovny Licence CNB a FAU

Instituce kolektivniho investovani | Licence CNB a FAU

(investicni fond a hlavni

administrator)

Obchodnici s cennymi papiry Licence FAU a CNB

Investiéni poradenské spole¢nosti | Licence CNB a FAU

v oblasti cennych papird

Uschovy Licence FAU a CNB

Dobrovolné penzijni fondy Licence CNB a FAU

a spravcovské spolecnosti

DNFBP

Provozovatelé hazardnich her Licence FAU a Statni dozor nad sazkovymi
hrami a loteriemi

Notari Licence Notaiska komora CR

Advokati Licence Ceska advokatni komora

Auditori a ucetni Licence (dobrovolna) FAU

Realitni makléri Bez konkrétni certifikace FAU

Obchodnici s drahymi kovy Bez konkrétni certifikace FAU

a kameny

Mezindrodni spoluprdce

86. FAU je opravnén sdilet se zahrani¢nimi prot&jsky jak spontanné, tak na vyzadani
informace (bez ohledu na utajeni) o prani penéz a FT, a to i s témi, ktef{ nejsou FIU. Spoluprace
je poskytovana na zakladé reciprocity nebo memoranda o porozuméni (MOU). Zadosti o MLA
jsou vyrizovany do 20 dni v pripadé béznych Zadosti ado 5 dni v piipadé spésnych zadosti.
Vyména informaci je zabezpelena a probihd prostfednictvim Sifrovaného spojeni (Egmont
Secure Web (ESW) a FIU.Net). FAU méa zavedena opatfeni branici neopravnénému predani
informace.



87. OCTR jsou ze zikona opravnény spolupracovat na mezinarodni tdrovni. OCTR sdileji
informace se zahrani¢nimi partnerskymi organy, kterymi jsou: Interpol, Europol, CARIN, ARO,
EPAC, StAR, ptislu$né organy a instituce EU a jejich CS, dal$i mezinarodni organizace, zahrani¢ni
bezpecnostni sbory a dalsi prislusné zahrani¢ni organy, a to i spontanné v ramci EU a spolecnych
vySetiovacich tymu. Ke koordinaci MLA miize dochazet také prostrednictvim Eurojust, CARIN,
EJN adalSich specializovanych siti. UrCeni prioritnich zadosti a postup jejich zpracovani je
stanoven a upraven riznymi vnitinimi piedpisy.
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KAPITOLA 2. NARODNI POLITIKA A KOORDINACE BOJE PROTI PRANI PENEZ
A FINANCOVANI TERORISMU

Klicova zjisténi a doporucend opatieni

Klicova zjisténi

- NRA bylo celostatnim cvicenim, které se uskutecnilo v letech 2015-2016. Zprava se zda
byt vysledkem transparentni arealistické analyzy rizik ML/FT, kterym zemé celi. VétSina
klicovych rizik byla hodnocena dosti podrobné, nékteré aspekty rizik identifikovanych v NRA,
jako prani zahrani¢nich vynost, vyuzivani faleSného podnikani, obchod s nemovitostmi nebo
riziko, které predstavuje organizovany zlocin, vSak vyZaduji dalSi analyzu a navazna zmiriujici
opatieni.

- Soukromy sektor do urcité miry prispél kidentifikaci klicovych rizik ML/FT. FAU
poskytl povinnym osobam specifické verze NRA pro jednotlivé sektory a pripravil obecnou
strukturu pro hodnocenti rizik, kterou ma soukromy sektor pouzivat pfi vlastnim vyhodnoceni
rizik. FI provedly vnitini hodnoceni rizik s vyuzitim NRA, hodnoceni v ramci finan¢ni skupiny

Vv

a vnéjsich zdroju.

- FAU vénoval zna¢né usili propagaci vysledki NRA. Ti, ktef{ méli NRA na starosti, dobie
chapou arovné rizik. Konkrétni irovné a prioritizace rtiznych kategorii rizik ovSem mohly byt
pro Ctenare a uzivatele popsany jasnéji. Jinymi slovy receno, zavéry by mély ¢tenare jednoduse
dovést ke stanoveni priorit mezi riiznymi rizikovymi oblastmi.

- Razné organy, kterym je NRA urceno, projevily odliSnou troven porozuméni rizikiim
na pozadi NRA. Tyto rozpory jsou jesté patrnéjsi v pripadé soukromého sektoru. Zatimco FI
(napt. banky) prokazaly relativné vysokou uroven porozumeéni rizikim ML/FT a informovanosti
o0 nich, o urcitych jinych povinnych osobach to nelze jednoznacné rici.

- Soubézné s NRA provedlo MV Audit narodni bezpecnosti (ANB), ktery byl uréen Siroké
verejnosti azkoumal, mimo jiné, hrozby tykajici se terorismu, FT a organizovaného zlocinu.
Vzhledem k tomu, Ze se ANB vénovalo nékolika relevantnim oblastem, neni jasné, pro¢ analyzy
v ném obsazené nebyly zaclenény do NRA.

- Ak¢ni plan, ktery vyplynul z NRA, se dostatecné nesoustiedi na budouci akce, nebot
v mnoha pripadech navrhuje opatteni, ktera jiz byla zahajena nebo zcela provedena. Za kontrolu
plnéni Akcniho planu je zodpovédna vlada, ale dosud nemd kdispozici zddnou priibéZnou
zprava o jeho plnéni.

Doporucend opatieni

- Aktualizovat NRA, aby jasné stanovilo Groven rizika prani penéz a FT spjatou s riznymi
rizikovymi oblastmi. Aktualizovat Kapitolu 4.1 NRA, revidovat opatieni v ni obsazend, zamérit se
vice na opatreni, ktera vyplynula z analyzy rizik a konkretizovat jejich zamysleny vystup, aby
bylo mozné tadné sledovat jejich plnéni.

- Provést detailnéjsi hodnoceni rizik FT za vyuziti poznatkd z ANB o hrozbach a vénovat
se vSem riziklim spojenym s FT, kterym se NRA nevénovalo.

- Posilit vyuziti ajasné vymezit plisobnost stavajicich koordinac¢nich platforem, které
jsou odpovédné za aktualizaci NRA a navazujici kroky. To by mélo zahrnovat urceni organu
odpovédného za dohled ahlaseni o provadéni zmirnujicich opatreni predestienych
v Kapitole 4.1.
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- Zlepsit porozuméni rizikim u urcitych subjektli ze soukromého sektoru (ucastnici
kapitdlového trhu, sméndarnici, realitni makléri, DNFBP) a tésnéji je zapojit do cilené analyzy
specifickych sektorovych rizik.

- Novelizovat AML zakon a zavést (i) povinnost provadét zesilenou CDD v pripadé vyssiho

rizika ML/FT a (ii) revidovat podminky zjednodusené CDD, tak aby odpovidala vysledkiim NRA
a hodnoceni rizik provedenému jednotlivymi povinnymi osobami.

Bezprostiedni vystup ¢. 1 (Rizika, politika a koordinace)
Jak zemé rozumi riziktiim ML/FT

88. Zprava oNRA byla schvalena Vladou CR dne 9. ledna 2017 (usneseni & 5/2017).
Dokument se vénuje jak prani penéz, tak FT azahrnuje hodnoceni hrozeb, zranitelnych mist
a disledki. V iivodu zpravy se piSe , Informace obsazené v tomto materialu nejsou urceny tretim
stranam, lze je pouzit pouze pro ucely AML/CFT prevence a podléhaji ml¢enlivosti podle AML
zakona v platném znéni“. Zprava rovnéZ stanovi konkrétni zmirfiujici opatfeni cilici na zjisténa
rizika. Zmirfiujici opatfeni jsou nedélitelnou ¢asti zpravy o NRA.

89. Celkovy proces NRA se ridil pokyny FATF k narodnimu hodnoceni rizik ML/FT - organy
zvolily vlastni metodologii zaloZenou na kli¢ovych principech asouvislostech uvedenych
v téchto pokynech FATF. Proces byl koordinovan FAU a ti¢astnily se ho piisluiné organy jako:
policie, statni zastupitelstvi, sektorovy dohled (CNB, Ceska obchodni inspekce, Statni dozor nad
sazkovymi hrami a loteriemi), profesni komory (napt. CAK, NK CR), regulatofi a tviirci politik
(MF, MSp, MV, MK), finan¢ni a celni sprava, Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
(RVNNO), Rady vlady pro koordinaci boje s korupci (Protikorup¢ni rada) a soukromy sektor -
ten se ucastnil prostfednictvim rlznych povinnych osob (napr.. uvérové instituce,
zprostiedkovatelé trhu scennymi papiry, poskytovatelé platebnich sluzeb, pojistovny,
sméndrnici, provozovatelé hazardnich her, pravnické a poradenské profese, a poskytovatelé
svérenskych sluzeb asluzeb obchodnim spolenostem) zejména v pribéhu vypracovavani
zpravy o NRA. Probéhlo i nékolik konzultaci se subjekty, kterych se legislativa AML/CFT ptimo
netyka (napt. Ministerstvo pro mistni rozvoj). Zprava o NRA byla zvefejnéna na webu FAU?S a je
tudiz dostupna vSem zainteresovanym stranam i Siroké verejnosti.

90. Schvaleni Zpravy o NRA vladou zahajilo dalsi tikony ze strany FAU - bylo vytvoreno
arozeslano dvanact neverejnych verzi hodnoceni rizik uSitych na miru jednotlivym segmentim
soukromého sektoru (tj. skupindm povinnych osob sobdobnymi typy produkti a sluzeb
a srovnatelnym vystavenim rizikim ML/FT). Tyto verze jsou nevefejné a byly distribuovany jen
piislu§nym povinnym osobam. Osoby, které je nedostaly, se mohou obratit na FAU a p¥islu$nou
verzi obdrzi. Organy informovaly, Ze v priibéhu téchto tzv. ,sub-procesi“ probéhly zevrubné
diskuze se zainteresovanymi stranami (vcetné soukromého sektoru) avSechny komentare
a podnéty byly diikladné posouzeny.

91.  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni celkovy proces zjistovani rizik ML/FT v CR, je NRA
priméfené komplexni. Jasné napomohlo porozuméni aznalostem prislusnych organi
a soukromého sektoru o hrozbach azranitelnostech, kterym celi. Analyza hrozeb zahrnuje
primarné typologie, spolu s informacemi o typech povinnych osob vystavenych danému modu
operandi. Navic byly typologie doplnény o: i) rizikové faktory (vztahujici se na klienta, sluzbu
nebo transakci) jako jsou: predmét podnikani, nebo typ komodit (obvykle takové, u kterych je
riziko ve vztahu k prani penéz), zranitelné pravnické osoby nebo jina pravni usporadani; aii)

15 http://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-
1830718990/1489152816_cs_zpravaverejna.pdf

33




nejCastéjsi znaky, které povinné osoby pouzivaji ke zjistovani podezielych obchodl. Nicméné
klasifikace rizik zhlediska jejich vyznamnosti se nejevi dostatecné komplexni. Grafické
znazornéni na konci Zpravy o NRA (kapitola 4.1) neobsahuje hodnoceni spjata s riznymi riziky.
Hodnotici tym se domniva, Ze by povinné osoby a dalsi zainteresované strany tézily z ¢tenaisky
ptijemnéjsiho vyjadieni jednotlivych hodnocenti rizik. Navic mohla byt takova prezentace rovnéz
obsazena v ivodnim shrnuti zpravy.

92. NRA rovnéz detekovalo avyhodnotilo zranitelna mista vzesla zanalyzy PESTEL!¢
(Kapitola 3.3), jejiZ rozsah je nasledujici: 1) korupce jakoZto zranitelnost s vyznamem pro rizika
ML/FT; 2) zranitelnost NO v oblasti ML/FT; a 3) zranitelna mista vsystému stihani trestné
¢innosti. Analyza zahrnuje aktualni hrozby identifikované v téchto oblastech, ptijata opatieni
a moZna dalsi opatfeni, kterd budou ptresné formulovana po vyhodnocent jiz ptijatych opatieni.

93. Hrozby byly posuzovany ze tfi rlznych hledisek: i) jejich zavaznosti; ii)
pravdépodobnosti/cetnosti jejich vyskytu; aiii) jejich ,nebezpecnosti“ (tj. Skody, kterou mohou
zpusobit verejnému zajmu; zda mohou byt vytvoreny organizovanou cinnosti; jak obtiZzné je
odhalit je atd.). Nasledn& byly jako nej¢astéj$i zdrojové TC majici za nasledek prani vynosi
idenfitikovany: datiové TC, podvody, korupce, phishing, podvody s dotacemi (tj. zneuZiti vladnich
subvencnich programii). FT bylo napriklad také predmétem hodnoceni, vzhledem ke své

zavaznosti, ale pravdépodobnost, Ze by k nému dochazelo, byla shledana nizkou.

94. Mira, do které jsou pravnické osoby zneuZivany pro ucely ML/FT, byla analyzovana jen
vramci predstavenych typologii. Jinymi slovy, NRA neposkytuje konkrétni seznam rizik ve
vztahu ktomu, jak mohou byt pravnické osoby vyuZzity pro prani penéz. Napriklad rizika
a zranitelnosti tykajici se mozného vyuziti fiktivniho podnikani pro prani penéz nebyly dikladné
prozkoumany. To se jevi byt zavaZznou hrozbou, vzhledem ktomu, Ze zaloZit nebo koupit
existujici spoleCnost (vcetné skorapkovych firem) je velmi jednoduché. To miiZze v praxi lakat
zloc¢ince nebo organizované zloCinecké skupiny kzaklddani nebo kupovani spolecnosti
a vyuzivani fiktivnich nastrojt (jako bili koné). Riziko fiktivniho podnikani potvrdily OCTR, ale
NRA se vénovalo pouze hrozbé skorapkovych firem a riziklim spjatym se skute¢nym majitelem,
které byly casti vysledované typologie. Prestoze je celkové porozuméni rizikim mezi
relevantnimi organy uspokojivé, hodnotici tym se domniv4, Ze by v NRA méla byt hlubs{ analyza
hrozeb.

95.  Porozumeéni rizikim je ponékud oslabeno tim, jak a do jaké miry Ceské organy posuzovaly
toky penéz ze zahranidi a jejich vliv na hrozby ML/FT a zranitelnosti. Zejména internacionalizace
bankovniho sektoru, ackoli neni znacna, by mohla odhalit urcité typologie, zejména ve vztahu
k tokiim penéz z Dalného vychodu abyvalého Sovétského svazu. Ackoli jsou v NRA nékteré
typologie s timto prvkem, zda se, Ze analyza postrada hodnoceni idaji z hlediska zemépisného
ptivodu zakaznikid a skutecnych majitelti. Nicméné, hrozba prani zahrani¢nich vynost je, co do
zavaznosti, povazovana za nizkou, co do Cetnosti je povazovana za stredni a co do diasledki
(nebezpecnost, posSkozeni verejného zajmu, organizovanost, obtiZznost odhaleni atd.) je rovnéz
povazovana za nizkou.

96. Obdobné jako u financnich tokl ze zahranic¢nich jurisdikci, i dalsi dilezité oblasti si
v celkové analyze zaslouzi vétsi dliraz. To se predevsim tyka rizika prani penéz prostiednictvim
obchodu s nemovitostmi. Béhem navstévy na misté organy uvedly, Ze vzhledem Kk rozsahu
tohoto sektoru, jeho vystaveni riziku prani penéz a dosud zjiSténym ptipadiim, si nevyZaduje
stejnou uroven analyzy jako nékteré jiné sektory. Nicméné v Kapitole 4.1 se uvadi, Ze hrozba
prani penéz prostiednictvim obchodu s nemovitostmi je vysoka ato samé plati pro vystaveni
realitnich kancelaii hrozbam a jejich zranitelnosti vic¢i prani penéz. Zptlisob, jakym dochazi

16 Akronym z prvnich pismen hlavnich kategorii: politika, ekonomika, spole¢nost, technologie a legislativa.
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k nakupu nemovitosti v CR (napf. Ze neni tireba notai'sky zapis, pro zapis majitele sta¢i prevod
penéz apodpis smlouvy stranami obchodu), je rozhodné divodem ktomu, aby byl sektor
podroben hlubsi analyze. Realitni makléfi navic nemusi byt registrovani ani mit licenci ani
nemusi byt Cleny stavovské organizace. Této problematice se NRA nevénovalo, a tudiZ pro ni
v Akénim planu nejsou Zadna zmirnujici opatfeni. Hodnotici tym toto povaZuje za faktor
vyznamné zvySujici riziko pronikdni vynosi ze zahrani¢ni trestné cinnosti do sektoru
nemovitosti.

97.  SoubéZné s NRA provedlo MV vroce 2016 Audit narodni bezpecnosti (ANB)!7 s cilem
piredstavit $ir$i verejnosti schopnost CR fesit problémy, které zacaly vyvstavat v disledku
migrac¢ni krize. Jednalo se o celostatni projekt, ktery zahrnoval akademickou sféru, OCTR, NO
atd. avjehoZ ramci probéhla fada diskuzi a debat o riiznych bezpeénostnich rizicich. OCTR
vytvorily Akéni plan ANB, ktery je neverejny. ANB hodnoti mimo jiné i terorismus, FT a hrozby
a zranitelnosti, které predstavuje organizovany zloc¢in. Ackoli neni ANB formalné soucasti NRA,
organy potvrdily, Ze NRA Cerpalo z ANB.

98. ANB rovnéz hodnoti jako ,vysokou“ hrozbu: pronikani organizovaného zlocinu do verejné
spravy a OCTR; zneuZiti vefejnych zakazek avefejnych rozpocts; datiové uniky atd. Jako
»stiredni“ hodnoti hrozby spjaté s FT adalSimi ¢innostmi na podporu terorismus; zneuZiti
konvencnich zbrani a ZHN, vybusnin a technologii dvojiho uZiti; FTF a osamélé teroristy. ANB
rovnéz upozornil na Fadu slabosti, mezi nimi: nedostatecné personalni obsazeni a pravni ramec
(v oblasti kybernetického zloc¢inu); nedostatek odbornych znalosti k odhalovani a vySetiovani
danové azavazné hospodaiské trestné cCinnosti; aproblémy v mezinarodni spolupraci se
zemépisné a kulturné vzdalenymi zemémi.

99. Predmétem pozornosti azkoumani prislusnych organt bylo riziko FT. Rozhovory na
misté potvrdily, Ze OCTR se snaZi identifikovat zdroje finan¢nich prostiedkd, které mohou
potencialné slouzit k FT, jako jsou aktivity tykajici se mozného naboru, radikalizace a sebe-
radikalizace jednotlivct. Rizika tykajici se FTF moZna mohla byt rozpracovana podrobnéji. Jak se
stava, incident tohoto typu (i kdyZ tento pokus pripojit se kIS byl ceskymi organy uspésné
prekazen) se stal kratce po schvaleni NRA.

100. NRA se rovnéz vénoval riziku zneuziti neziskového sektoru kteroristickym uceliim
a problému paSovani penézni hotovosti v souvislosti s FT.

101. NRA mél pozitivni dopad na usili OCTR Fesit hrozby a zranitelna mista ve vySetfovani
a stthani ML/FT a TC generujicich vynosy. Aktivity, které byly spustény v diisledku analyzy NRA,
se tykaly predevSim budovani kapacit NCOZ astatniho zastupitelstvi — prikladem je, Ze obé
instituce posilily své kapacity v oblasti boje s dafiovymi Uniky, se zavaznymi podvody a pro
potirdni terorismu, aktualizovaly své strategie boje s organizovanym zlo¢inem a posilily
spolupraci s financni spravou.

Ndrodni politiky cilici na zjisténd rizika ML/FT

102. Vtéto oblasti je nékolik aktuadlné platnych strategickych dokumentd, které organy
vyuzivaji pfi definovani svych bezprostiednich i dlouhodobych cilli; jedna se o Strategii CR pro
boj proti terorismu (2013) a souvisejiciho Ak¢niho planu (na obdobi 2015-2017), Koncepci boje
proti organizovanému zlo¢inu (na obdobi 2015-2017). VNRA se uvadi, Ze ,na celonarodni
urovni a v kontextu AML/CFT prevence a potlacovani téchto rizik je pak tento proces predevsim

vvvvv

17 http://www.mvcr.cz/cthh/soubor/national-security-audit.aspx
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AML/CFT strategie, kterd by kombinovala vysledky Strategie CR pro boj proti terorismu,
Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu, ANB a NRA nebyla vytvorena.

103. Pokud jde o opatieni zmirniujici ML/FT rizika, povaZovaly ¢eské organy za nejvhodnéjsi
zahrnout je do Zpravy o NRA. Jinak receno, AkCni plan, ktery je v kapitole 4.1 NRA, zahrnuje:
i) popis rizik; ii) zdroje jejich identifikace; iii) odkaz na kapitolu NRA, ktera o riziku pojednava;
iv) hodnoceni zavaznosti; v) popis predpokladanych zmirnujicich opatreni; vi) typ opatreni
(napt. zda se jedna o legislativni nebo institucionalni zménu); vii) instituci odpovédnou za
provedeni; viii) termin splnéni; aix) povahu opatieni v kontextu celého systému AML/CFT
(napf. zda se jedna o preventivni, analytické nebo vySetirovaci opatireni). Hodnotici tym se na
zakladé schlizek, které probéhly na misté, ujistil, Ze radnd avcasnid implementace téchto
opatfeni ma silnou a viditelnou politickou podporu. To bylo rovnéZ potvrzeno skutecnosti, Ze
fada opatreni jiz byla v pokrocilé fazi plnéni nebo dokonce zcela provedena (napfr. posileni
rezimu dohledu na FAU ivCNB, zavedeni rizikové orientovaného piistupu; posileni
institucionalnich kapacit fesicich hrozby, které piedstavuji uréité TC a konfiskace vymosti z nich
atd.).

104. Nicméné se zd3, ze se Akcni plan (AP) soustredi predevSim na opatreni, ktera jiz byla
zavedena (napft. prostfednictvim rtznych legislativnich novel) nebo jejichz implementace byla
v béhu, ale prinesl jen malo akci zamérenych do budoucna. Navic riznost/typy cinnosti a jejich
provedeni rovnéz mohly byt lépe definovany. Nékterd opatreni jsou napf. pomérné Siroka (napf.
rizika popsanad v Kapitole 3.1.5 NRA jako ,Hotovostni platebni transakce, riziko zapojeni
agentli/obchodnich zastupcl (poukazovani penéz) bezhotovostni prevody“ se zmirnujicimi
opatrenimi ,Nastavit fidici akontrolni systém“. Tento typ opatieni je definovan jako
sldentifikace a kontrola Kklienta, monitoring transakci, systematicka kontrola agentti/obchodnich
zastupci“). Pro tento konkrétni typ opatieni je datum provedeni stanoveno jako ,pribézné (jiz
v soucasné legislativé)“, instituce odpovédné za provedeni jsou povinné osoby v oblasti
platebnich sluzeb. Tento piiklad naznacuje, Ze nékterd opatieni opakuji pozadavky, které jsou
obsazené v legislativé, misto aby nastolovaly témata, ktera by z analyzy rizik v této oblasti
prinesla nové vystupy. Navic pozadavek sledovat implementaci tohoto opatteni je dan v zakoné,
coZ vzbuzuje pochybnost o piidané hodnoté této konkrétni c¢innosti v AP. To samé se tyka
nékterych dalSich opatreni.

105. Format AP je ponékud nejasny - rizika a zmiriiujici opatieni nebyla klasifikovana podle
urcitych kritérii, ale zdaji se byt ndhodné rozmisténa v ramci AP a rozliSena jen barvou, ktera
oznacuje jejich uroven rizika v grafickych tabulkach. Hodnotici tym je toho nazoru, Ze jasné
rozliSeni mezi riiznymi ¢astmi AP mélo byt provedeno podle urcitych kritérii, jako napt. povaha
opatfeni (napf. preventivni nebo represivni), organ odpovédny za implementaci (napt.: FAU,
OCTR, vice organii spole¢né), termin implementace atd. Pro usnadnéni orientace mohly mit
kazdé riziko ajeho zmirfiujici opatieni referencni cislo. Takovy format by Ctenari umoznil se
v AP lépe orientovat a prislusnym organim by umoznil 1épe kontrolovat implementaci.

106. Jak jiz bylo receno, ANB rovnéZz obsahuje nékterda opatieni, ktera jsou relevantni
z hlediska AML/CFT, terorismu a konfiskace vynosl ztrestné cinnosti. Akéni plan v ném
obsazeny je nevetejny, ale prislusné organy uvedly, Ze mezi timto ak¢nim planem a AP NRA
nejsou nesrovnalosti. Organy také uvedly, Ze ak¢éni plan ANB do znacné miry slouzi odbornikiim
k tomu, aby se mohli hloubéji vénovat své praci, nebot se zejména soustredi na prevozy
hotovosti, bilé koné, nemoznost pouzit zpravodajské informace v trestnim rizeni, pfeménu
zpravodajskych informaci na dtkazy atd. Nicméné neni znamo, kolik opatieni bylo jiz
provedeno, nebo procentualni podil jiz provedenych opatreni.
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107. Navzdory vySe uvedenym nedostatkim, mulze hodnotici tym na zakladé rozhovori
vedenych na misté konstatovat, Ze orgdny plni zavazky provadét zmirfiujici opatfeni. Témér
vSichni Ucastnici dialogu znali opatieni, za ktera jsou odpovédni a potvrdili svou pripravenost
tyto pozadavky naplnit.

Vyjimky, zesilend a zjednodusend opatient

108. § 13 AML zakona obsahuje situace s niz§im rizikem, kde nékteré instituce (tj. ivérové
nebo finané¢ni instituce, spole¢nosti obchodujici s cennymi papiry na regulovaném trhu, ufady
mistni spravy a samospravy) mohou uplatnit zjednodusena opatreni CDD. To samé plati pro
urcité sluzby (pojisténi s nizkym pojistnym). Inherentni rizika, ktera odpovidaji témto vyjimkam,
nejsou vysledkem NRA ani jiného hodnoceni rizik, ale vychazi pouze z prikladd uvedenych ve
vysvétlivce k Doporuceni 10. Podle prislusnych organti by zakonné pozadavky na zjednodusena
opatfeni CDD mély byt prezkoumany, aby spravné odrazely vysledky NRA a hodnoceni rizik
provedenych jednotlivymi povinnymi osobami. Tato problematika je obsazena v Kapitole 4 NRA
»Shrnuti rizik a nezbytnych dodate¢nych opattreni“ a za jejich provedeni formou novelizace AML
zakona je odpovédny FAU. Tento tikol nema stanovenu zadnou lhiitu, do které ma byt splnén.

109. §13a AML zdkona uvadi vyjimky z identifikace a CDD tykajici se elektronickych penéz
a mobilnich platebnich sluzeb v ramci stanovenych limitl (nejvyssi uchovavana hodnota nesmi
ptresdhnout 250 EUR nebo 500 EUR v piipadé elektronickych penéz). Na rozdil od zjednodusené
CDD jsou tyto vyjimky vysledkem analyzy popsané v Kapitole 3.1.5 NRA, ktera u elektronickych
penéz a mobilnich platebnich sluzeb nezjistila Zddné nebo jen nizké vystaveni ML/FT.

110. Pokud jde o zesilend opatieni, AML zakon vyslovné nevyzaduje, aby povinné osoby
provadély zesilenou CDD v situaci, kdy jsou rizika ML/FT vy$si. Vysledky NRA pouziti zesilené
CDD v rizikovych situacich pfimo nepodporuji, protoZe jeji pouziti neni zakonem stanoveno.
Organy tvrdi, Ze vpraxi se zesilend CDD pouziva, protoZe povinné osoby musi provadét
pribézné sledovani obchodniho vztahu a zohlednit mozné riziko legalizace vynosl z trestné
Cinnosti (tj. prani penéz) a FT (viz Kritérium 10.17). Pri setkani na misté prokazaly banky, Ze
pouzivaji zmirnujici opatireni AML/CFT podle rizikového profilu klienta auplatiiuji rovnéz
zesilenou CDD v ptipadech ,negativnich“ informaci ziskanych zplacenych databazi (napf.
WorldCheck) nebo otevienych zdroji. Toto se nicméné netyka vSech povinnych osob
a neexistuje zakonna povinnost pouzit zesilenou CDD u rizik, které byly zjiStény a vyhodnoceny
v NRA a CR je jako takové vnima.

Cile a cinnosti prislusnych orgdnti

111. Dva hlavni regulatoii CR podilejici se na dohledu nad AML/CFT jsou FAU a CNB. Oba
urady soucasné asoubézné kontroluji nejvétsi ¢ast financniho sektoru a DNFBP a vykonavaji
AML/CFT dohled. Ostatni organy dohledu jsou profesni komory jako Notai'ska komora CR nebo
Ceska advokatni komora a celni sprava. Rozsah rizikové orientovaného AML/CFT dohledu se
znacné lisi.

112. Na zakladé zjisténi NRA pridélila CNB dohledovou ¢innost dvéma sekcim, které se déli
podle kategorie osob, nad kterymi vykonavaji dohled:

a) Sekce dohledu nad finan¢nim trhem vykonava dohled nad: bankami, vcetné pobocek
zahrani¢nich bank, sporitelnimi auvérovymi druzstvy, pojiStovnami a penzijnimi
spoleCnostmi;

b) Sekce dohledu nad finan¢nim trhem II vykonava dohled nad: sektorem kapitalového trhu,
nebankovnimi poskytovateli spotiebitelskych uvérl, sménarniky a poskytovateli
nebankovnich platebnich sluzeb.
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113. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem pouziva k vykonu komplexni rizikové orientovany
dohledovy systém a ma tym, ktery se vénuje pouze zaleZitostem AML/CFT, aby byla zajiSténa
kvalita dohledu zkuSenymi a véci oddanymi zaméstnanci. Organy hodnotici tym informovaly, Ze
rozhodnuti vytvorit samostatny odbor AML/CFT bylo prijato na zakladé zjisténi NRA, které
identifikovalo zvySené vystaveni rizikim ML/FT u uUvérovych instituci. Sekce dohledu nad
Finan¢nim trhem II se zabyva problematikou AML/CFT v ramci obecného vykonu dohledu, ale
profitovala by z toho, kdyby se jeji aktivity vice odvijely od AML/CFT.

114. Sohledem na zjisténi zpredchozich vzajemnych hodnoceni avzhledem knizkému
porozuméni rizikim u DNFBP, vénoval hodnotici tym béhem navstévy na misté tomuto
segmentu zvySenou pozornost. Z uskute¢nénych rozhovort se hodnotici tym presvédcil, Ze
uroven porozumeéni rizikim ML/FT organi dohledu nad DNFBP, se od minulého hodnoceni
zlepS$ila. Na zakladé vysledkl rozhovord s profesnimi komorami (advokati, notari, auditofi,
exekutori adanovi poradci) se informovanost aporozuméni rizikim ML/FT zvysila na
uspokojivou droven. Hodnotici tym byl ujistén, Ze v priibéhu pravidelnych kontrol provadénych
profesnimi komorami, jsou zohledniovany aspekty AML/CFT a byly i uloZeny postihy za poruseni
AML/CFT.18

115. Tvorby NRA se ucastnily vSechny prislusné verejné instituce (a do urcité miry prispél
i soukromy sektor). Neexistuje ale jeden organ, ktery by priibézné sbiral a agregoval informace
napri¢ vSemi sektory, napr. o klasifikaci rizikovosti klientd, poctu atypech PEP, bydlisti
skutecnych majiteld klienti nebo zpisobu, jakym se uplatiiuji vyjimky z CDD a zjednodusena
CDD. NRA posuzuje a hodnoti rizika ML/FT kazdého financniho sektoru, ale neexistuje jeden
organ odpovédny za identifikaci a zajiSténi celkového porozumeéni riziku ML/FT mezi riznymi
sektory atypy instituci, nebo ktery by vyclenil zdroje na zdkladé takového porozuméni.
Pozornost je zaméfena na hodnoceni rizik jednotlivych FI a DNFBP. Dostatek pozornosti se
nevénuje zajiSténi, aby cile a politiky Ceskych organi byly v souladu s identifikovanymi riziky
ML/FT.

116. 7Zda se, Ze OCTR jsou si védomy zjisténi NRA a ANB. Ac¢koli tato zjisténi vedla k Fadé
dtlezitych reforem (napf. zavedeni povinné konfiskace vynost z trestné Cinnosti a dalsi novely
tykajici se konfiskace; zména definice TC prani penéz, vytvoieni tymu daniové KOBRY?? atd.),
béhem rozhovorid na misté OCTR neprokazaly, jakym zplisobem prioritizuji své pripady, aby
cilily na rizika identifikovana v NRA (napf. prani penéz v pripadech korupce).

117. KvyreSeni rizik, které predstavuji spole¢nosti se sloZitou strukturou, byly CR piijaty
ajsou prijimany pozitivni iniciativy. Od 1. ledna 2018 funguje Evidence skutetnych majitela
a Centralni evidence uctl, jejichz cilem je =zlepsSi transparentnost skutecnych majitelt
a poskytnout rychlejsi pristup k informacim o bankovnich tctech.

Vnitrostdtni koordinace a spoluprdce

118. Jak je stanoveno v p¥islusnych zakonech (viz té%Z Doporuéeni 1), je FAU koordinatorem
procesu NRA, coz zahrnuje hodnoceni rizik, diskuzi, prijeti azverejnéni Zpravy o NRA.
Koordinacnich setkani se vpribéhu NRA ucastnilo celkem ptres 50 odbornikli zrGznych
verejnych instituci a soukromého sektoru (viz téz odst. 126). Vzhledem k tomu, Ze Zpravu o NRA
schvalila vlada, stala se tim zavaznym dokumentem pro vSechny ucastniky, kterych se tyka
problematika AML/CFT. Z toho vyplyv3, Ze opatfeni uvedena v Kapitole 4.1 jsou zavazna pro
vSechny subjekty oznacené jako ,realizator.

18 Podrobnéji o trestech viz BV. ¢. 3.
19 Podrobnéjsi vysvétleni k tymlim datiové KOBRY viz BV ¢. 8.
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119. Na druhé strané se zda, Ze koordinace a kontrola implementace zmirnujicich opatieni,
vCetné jejich aktualizace s ohledem na nové objevivsi se rizika, je provddéna mnohem méné
formalné. Pravidelné se konaji koordinaéni setkani, ktera porada FAU a na kterych se diskutuje
aktualizaci NRA aimplementace zmirnujicich opatieni. Tato setkdni ale nemaji stanoveny
mandat, ani se z nich soustavné neporizuje oficidlni zapis. Organy uvedly, Ze tato setkani jsou
oteviena vSem, kteri se ucastnili procesu NRA a v posledni dobé se jich ucastnily i statni instituce
a soukromy sektor pfimo se netucastnici procesu NRA. Organy se rovnéZ domnivaji, Ze tato
setkani silné ovlivnila zplisob, jakym razni Ucastnici a zejména rizné profesni komory rozumi
ajsou si védomi rizik. Zavéry ztéchto setkani jsou nékdy zasilany prisluSnym institucim ve
formé oficialnich sdéleni. Bez ohledu na tyto snahy se hodnotici tym domniva, Ze tato setkani,
vCetné Clenstvi v koordina¢ni skupiné, by méla byt formalizovdna a jasné vymezena. Rovnéz
volnost v rozhodovani, zda potizovat zapisy, kdy a co sdélit prislusSnym organtim, piedstavuji
znacné riziko, Ze UGsili vloZzené do aktualizace hrozeb, zranitelnych mist, sledovani postupu
u zmiriiujicich opatteni nebo dalSich souvisejicich zalezitosti miiZe prijit vnivec.

120. Hodnotici tym se domniva, Ze by se méla vénovat pozornost odpovidajici kontrole
implementace Ak¢niho planu (tj. Kapitola 4.1 NRA). Organy se domnivaji, Ze kjeho fadnému
uplatnéni v praxi dostacuje skutecnost, Ze Zprava o NRA byla schvélena vladou. To znamenj, Ze
za implementaci opatfeni jsou piimo odpovédné organy, kterym byl tkol stanoven. Nasledné
neprovedeni opatieni v predepsané lhiité by znamenalo poruSeni rozhodnuti vlady. Hodnotici
tym se domniva, Ze takovy pristup nemusi byt dostate¢ny pro piesné hodnoceni a analyzu
implementace Ak¢niho planu. Lepsi dohled by byl zajiStén, pokud by formalné odpovédny za
kontrolou implementace zmirnujicich opatreni apredkladani pravidelnych zprav byl jeden
subjekt nebo mezi-institucionalni pracovni skupina. To je potvrzeno skute¢nosti, Ze doposud
neexistuje zprava, ktera by hodnotila jak kvalitu, tak mnozstvi provedenych opatieni.

121. Na druhou stranu se koordinace a spoluprace ptislusnych organa vénujicich se pripadim
ML/FT zd4 byt G¢inna. FAU ma smlouvy s fadou vnitrostatnich organti jako policie, zpravodajské
sluzby, celni sprava a finan¢ni reditelstvi. Vedle téchto smluv je fakticka spoluprace a koordinace
jak na formalni, tak neformalni Urovni povazovana vSemi uUcastniky setkani, se kterymi se
hodnotici tym sesel na misté, za jednu ze silnych stranek ceského systému AML/CFT.

122. Kromé acinné spoluprace mezi vicero institucemi na vnitrostatni irovni, se ceské organy
pravidelné téastni spole¢nych nadnarodnich vysetiovacich tymi. Doposud se zastupci CR
podileli na 54 takovych tymech. Tito zastupci jsou vZdy povinni predlozit prislusné informace
o vySetrovanich v téchto tymech, které jsou pak sdileny s partnerskymi vnitrostatnimi organy.
Ve vysledku probéhla nespocetna skoleni, kde se diskutovaly vyzvy v této oblasti a byl vytvoren
manual mezinarodni spoluprace v oblasti zajisténi a konfiskace vynost z trestné ¢innosti.

123. FAU rovnéz provadi osvétu v neziskovém sektoru o prevenci FT azna¢né posilil dialog
s profesnimi komorami (jako jsou komory pravnickych profesi), sektorovymi regulatory (jako je
MSp a MF) a se soukromym sektorem (vétsinou prostfednictvim analytického odboru FAU).

124. CNB rovnéz koordinuje ¢ast provadéni Akéniho planu (tj. Kapitoly 4.1) prostiednictvim
zadavani dkoll svym prisluSnym sekcim a reditelé téchto sekci jsou odpovédni za provedeni
tikolt jim svéienych. CNB tizce atrvale spolupracuje a vyméfiuje si informace s FAU. Hlavni
diiraz je kladen na koordinaci planovani AML/CFT dohledu a provadéni kontrol na misté. V roce
2015 a 2017 provedly CNB a FAU spoleéné AML/CFT kontroly na misté u dvou FI. CNB je rovnéz
aktivni v legislativni oblasti, poskytuje stanoviska a doporuceni k navrhiim AML/CFT legislativy
a k pokyntim vytvarenym FAU.

125. Ministerstvo primyslu aobchodu (MPO) je koordinacnim organem k provadeéni
mezinarodnich kontrolnich reZimu tykajicich se financovani $iteni ZHN. V roce 2006 FAU jako
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narodni koordinator provadéni mezinarodnich sankci vytvoril meziinstitucionalni otevirenou
neformalni pracovni skupinu k zajiSténi rychlé a pfimé spoluprace a koordinace mezi vSemi
vefejnymi organy, jichZ se tyka problematika implementace vSech mezinarodnich sankci, v€etné
téch tykajicich se FT a financovani $ifeni ZHN. Tato neformalni platforma se sklada ze zastupcit
FAU, Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV), MV, zpravodajskych sluzeb, Generalniho Feditelstvi
cel (GRC), Ministerstva $kolstvi, mladeZe, atélovychovy (MSMT), MPO, Statniho uiadu pro
jadernou bezpe¢nost (SUJB) a Ministerstva dopravy (MD). Jednani této pracovni skupiny se
konaji ctvrtletné adle potfeby ad hoc. Pracovni skupina dosud nezvaZovala rozsifit svou
plsobnost na napi. vytvoreni a piijeti voditek pro tuto oblast. Hodnotici tym se domniva, Ze by
prislusné organy meély zvazit prijeti statutu této skupiny, aby se dale posilila prevence
financovani Sitenf ZHN.

Informovanost soukromého sektoru o rizicich

126. Soukromy sektor se podilel na procesu NRA v pokrocilejsi fazi pripravy zpravy. Byly od
néj pozadovany vstupy do c¢asti zpravy, které odpovidaly oblastem jeho cinnosti. Prislusné
organy zdulraznily, Ze konzultace se soukromym sektorem smérovaly kidentifikaci moznych
nesrovnalosti ve zpravé a zachyceni toho, jak vnima rizika, spiSe neZz k tomu, aby se tcastnil
pocatecni faze zjistovani rizik.

127. Jak jiz bylo uvedeno, po formalnim schvéleni Zpravy o NRA, vytvoril FAU 12 na miru
Sitych neverejnych verzi, které odpovidaji konkrétnim segmentlim soukromého sektoru. Tyto
verze FAU v prvni viné distribuoval vybranym povinnym osobam. V druhé viné FAU vytvoril
a rozeslal na miru Sité verze kazdému segmentu povinnych osob.

128. Zastupci bank, se kterymi probéhlo setkani na misté, prokazali proaktivni piistup
k rizikiim a projevili vtomto ohledu Siroké porozumeéni. Banky nevyuzivaji Zpravu o NRA jako
jediny zdroj analyzy rizik, ale vyuZivaji rovnéZz Nadnarodni hodnoceni rizik EU, vefejné zdroje,
vlastni zkuSenosti a hodnoceni na drovni finanéni skupiny. Identifikovali rizika vazajici se na
produkt (napt. hypotéky, uvérové pljcky, akreditivy), klienta (napf. nerezidenti, PEP)
a transakce podle typologii moznych predikativnich TC (nap¥. datiové niky, podvody, phishing).

129. Pojistovny se pri hodnoceni rizik soustiedily na profil klientli (zemé plvodu, zda jsou
PEP, predmét podnikani korporatni klientely). Ostatni FI (Gcastnici kapitadlového trhu
asménarnici) se jevi mit spiSe formalisticky pristup kNRA, bez hlubSiho porozuméni
podstatnym okolnostem a Grovni zavaznosti. Zamérovali se vice na riziko podvodu, které by je
obchodné poskodilo, nez na hrozby a zranitelnd mista z hlediska ML/FT. Z rozhovorq, které
probéhly na misté, vSak vyvstala rizika specificka pro urcité sektory, kterym se NRA nevénuje.

130. Znalosti a porozuméni AML/CFT rizikiim se u DNFBP lisi. Kasina si uvédomuji urcita
rizika (naptr. PEP), ale prijala minimum zmirnujicich opatreni. Dalsi DNFBP maji problém
prijmout zjisténi z NRA, kterd se vénuji zranitelnym mistim jejich profese. Toto negativné
ovliviiuje piijimani uc¢innych opatieni. Nejvice znalosti o AML/CFT rizicich a povinnostech maji
auditori, Ucetni anotari spolecné s nékterymi auditorskymi spole¢nostmi, které si dokonce
vytvorily obchodni prilezitosti z poskytovani poradenstvi voblasti dodrzovani piedpisi
AML/CFT. Znalosti realitnich makléi o rizicich ML/FT potiebuji zlepsit.

131. Jak bylo uvedeno v podkapitole ,Jak zemé rozumi rizikim ML/FT“ vySe zplsob, kterym
Zprava o NRA prezentuje vysledky klasifikace rizik, potfebuje zlepsit, protoze pouziva tfadu
rozdilnych $kal. Pro uZivatele neni tudizZ zcela zfejmé, jaka jsou hlavni rizika ML/FT, kterym
zemé Celi. Dal$i obtiZi pro soukromy sektor je struktura a provedeni samotného NRA: jedna se
ovelmi obsahly dokument, bez tivodniho shrnuti nebo zavéru. Mensi FI a DNFBP nemaji
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kapacitu Zpravu o NRA analyzovat, vybrat z ni relevantni ¢asti a porozumét jim tak, aby mohly
sva opatreni AML/CFT prizplsobit zjiSténym rizikdm.

Zaver

132. Organy CR vyvinuly znaéné tsili, aby porozumély hlavnim rizikim ML/FT, kterym zemé
Celi. Proces NRA, jehoz se ucastnila rada instituci, byl proveden velmi svédomité
a transparentné. Cely proces mél politickou podporu na nejvyssi trovni. Vzhledem k tomu, Ze
Zprava o NRA neposkytla Zadny ,zavérecny“ nebo ,souhrnny“ Zebricek zjisténych rizik, domniva
se hodnotici tym, Ze konkrétni Grovné a prioritizace rtiznych kategorii rizik ve Zpravé o NRA
mohly byt vyjadreny jasnéji akuZzivatelim privétivéji, coz by ¢tenari umoznilo jednoduse
stanovit priority mezi riznymi oblastmi rizik. Analyza ANB nebyla zcela zaclenéna do NRA,
obzvlast oblasti tykajici se terorismu, FT a organizovaného zloc¢inu.

133. Neékterym oblastem, jako jsou hrozby ML/FT tykajici se okolnosti a geografické situace
CR; rizika souvisejici slidskymi, finanénimi adal$imi zdroji piisluSnych organd; rizika
azranitelnd mista tykajici se nastroji fiktivniho podnikani v zemi; zranitelnost sektoru
nemovitosti vii¢i zaclenovani zahrani¢nich vynost ztrestné Cinnosti atd. se NRA nevénovalo
dostatecné do hloubky. Hodnotici tym se rovnéz domniva, Ze hrozbu prani zahrani¢nich vynost
z trestné ¢innosti NRA vyrazné podcenilo.

134. Celkové dosahla CR v Bezprostiednim vystupu &. 1 stiedni trovné ui¢innosti.
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KAPITOLA 3. PRAVNI SYSTEM A OPERATIVNIi ZALEZITOSTI

Kli¢ova zjisténi a doporucend opati'eni

Klicova zjisténi
Bezprostiredni vystup ¢. 6 (Finan¢ni zpravodajské informace a dalsi relevantni informace)

- FAU ma piistup a ziskava informace z irokého spektra databéazi obsahujicich finanéni
aspravni informace aprvky trestnépravnich informaci. FAU miZe rovnéZ na Zadost ziskat
dodatec¢né informace od jakéhokoli verejného organu nebo povinné osoby bez ohledu na to, zda
takovy subjekt podal v minulosti OPO. Obecné lze rici, Ze kvalita informaci obsaZenych
v databazich je primérena, ale pretrvavaji pochyby o presnosti informaci o nemovitostech
a v obchodnim rejstfiku. Pokud jde o nepiimy p¥istup, dostava FAU informace véas.

- FAU vytvaii kvalitni finan¢ni zpravodajské informace. Poskytnuté statistiky
a pripadové studie potvrzuji, Ze tyto informace jsou do urcité miry vyuzivany pti vySetiovani
prani penéz a predikativnich TC. Nicméné ze statistik nelze ziskat jasny piehled o tom, zda
informace, které FAU poskytl, slouZily k zahajeni vy$etfovani prani penéz, nebo predikativnich
TC generujicich vynosy.

- FAU dostavda od OCTR omezenou zpétnou vazbu ohledné vyuZiti poskytnutych
informaci. Tato praxe neumoziiuje FAU pfimétené hodnotit kvalitu své analyzy a stanovit si ve
své c¢innosti priority.

- OCTR vyuZivaji béZné dalsi informace (napt. své vlastni poznatky, trestni oznameni od
vefejnosti a informace ziskané pii vySetiovani predikativnich TC) k zahajeni vy$etiovani prani
penéz aFT. FAU se téchto vySetfovani &asto Ucastni aposkytuje OCTR prostfednictvim
zabezpecenych kanald vcas informace i odborné znalosti.

- FAU je v zasadé spokojen s kvalitou OPO podavanych FI, ale to samé nelze Fict o kvalité
amnozstvi OPO podavanych DNFBP. Pokud FAU obdrZi nekvalitni OPO, kontaktuje povinnou
osobu s tim, Ze je kvalitu poti‘eba zvysit. Panuji vazné pochyby o roli profesnich komor, protoze
jsou to spiS ony nez konkrétni DNFBP, kdo rozhoduje o tom, zda ma byt OPO podano. Nedostatky
zjisténé v definici podezrelého obchodu a lhtité, do kdy ma byt OPO podano, mohou dale zhorsit
radné dodrZovani oznamovaci povinnosti. Ve Zpravé o NRA se uvadi, Ze sektor nemovitosti
a pravnické profese jsou zranitelni viici zneuZiti pro prani penéz, ale tyto povinné osoby podaly
jen par OPO.

- FAU méa dostate¢né lidské, finanéni atechnické zdroje pro provadéni operativni
analyzy. Neexistuji vSak pisemné pokyny k prioritizaci OPO. Pokud jde o strategickou analyzu,

kromé typologii pripravenych pro téely NRA neni ze stany FAU v tomto ohledu patrna velka
snaha.

Bezprostiredni vystup ¢. 7 (VySetiovani a stihani prani penéz)

- 0d posledniho hodnoceni je patrny jasny pokrok v podobé legislativnich reforem
azvySeného usili vySetrovat prani penéz. Nicméné organy by mély aktivnéji vyhledavat

odloZena, zejména kvili bezvysledné spolupraci s cizimi jurisdikcemi.

- Hodnoticimu tymu bylo predstaveno nékolik uspésnych rozsahlych pripadd prani
penéz, ale celkové jich nebylo mnoho. Je povzbuzujici vidét, Ze v poslednich letech je
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vySetiovano astithdno vétsi mnoZstvi zavaznych TC. Nicméné o vét$iné znich jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto.

- Na zakladé dostupnych informaci nelze rici, Ze by stithani a vySetfovani prani penéz
bylo z hlediska zdrojové trestné ¢innosti zcela v souladu s hlavnimi riziky prani penéz, kterym
zemé Celi z hlediska zdrojové trestné cinnosti, i kdyZ jiné informace v zasadé potvrzuji, Ze zde
shoda je. Prilis casto se zda, Ze vySetrovani prani penéz bylo jen doplnéno Kk vysSetrovani
predikativniho TC.

- VySetrovani astihani zavaznych, rozsahlych pripadli prani penéz tfetimi osobami
a samostatného prani penéz a odsouzeni za né jsou nadale vyjimecné. Velky pocet vySetrovani je
zalozen na predikativnim TC spachaném v zahranici.

- Prevazujici praxi v ¢eském soudnictvi je ukladdani souhrnného trestu za nékolik TC,
kvili cemuz je obtiZné zjistit, jaky dopad maji uloZené tresty ve vztahu k prani penéz. Nicméné
v nékterych piipadech, kdy bylo prani penéz stihano bez predikativniho TC, byly uloZeny
odstrasujici a primérené tresty.

- V pripadech nékterych podvodi, které se tykaly prani penéz a kde nemohlo dojit
k obZalobé (napt. byl pachatel nezndmy nebo mimo tzemi CR), byly presto organy schopny
vratit majetek obétem. V malém mnozstvi piipadi doslo ke konfiskaci, i kdyZ nemohlo dojit
k odsouzeni za TC prani penéz. V datové legislativé existuji nastroje, které umoziiuji od¢erpani
zdroju, které predstavuji vynos z trestné ¢innosti.

Bezprosti‘edni vystup ¢. 8 (Konfiskace)

- Hodnotitelé uznavaji, Ze dosSlo ke zlepseni legislativniho i instituciondlniho ramce
(napf. pristup k prislusSnym databazim, zavedeni ,rozsitené konfiskace“20). ZajiSténi a konfiskace
jsou pro organy jasnou prioritou.

- Na zakladé prezentovanych statistik za hodnocené obdobi jsou konfiskované hodnoty
znacné, i kdyZ stale podstatné niz$i, neZ zajisténé a zmrazené. Castky, které byly zmraZeny, se
sice mohou stat predmétem konfiskace, ale za hodnocené obdobi byla stale rada pripadi
nedotresena.

- OCTR pravideln& provadi finanéni $etfeni ve vztahu k TC generujicim vynosy, coZ
potvrzuje UucCinnost Setfeni, pokud jde o podstatné vysledky zhlediska zajiSténého
a konfiskovaného majetku. Voblasti finanéniho Setfeni se zvySuje specializace (u OCTR
i v pripadé justice) a na zadost je mozné ziskat odborny posudek.

- O preshranic¢nich prevozech hotovosti a CPD bylo poskytnuto jen malo informaci, aby
bylo mozné posoudit jeho ¢innost z hlediska neoznamenych prevozi.

- Udaje, které byly prezentovany hodnoticimu tymu, potvrzuji, Ze zajisténi a konfiskace
se vétsinou tykaji primarnich TC piedstavujicich riziko z hlediska prani penéz.

- Centrum zajisSténych aktiv (CENZA), jehoz smyslem je uchovat hodnotu zajiSténého
majetku, se zda byt hotové a funkéni. CR navic na ptipadech prokazala, Ze je schopna sdilet
konfiskovany majetek se zahrani¢nimi jurisdikcemi.

20 Rozsirena konfiskace je pojem popisujici schopnost konfiskovat majetek (v ramci trestniho rizeni), ktery jde nad
ramec piimého vynosu z konkrétniho TC, za ktery je obZalovany stihan. Zabér rozsirené konfiskace pokryva veskery
majetek, u kterého je podezreni, Ze je vynosem z trestné ¢innosti, pokud obzalovany neprokaZze jeho legalni ptivod.
FATF dokument o nejlepSich postupech v oblasti konfiskace (FATF Best Practices Paper on Confiscation, str. 6,
odst. 17) rovnéZ obsahuje pojem rozsifené konfiskace, zatimco v pravu EU jej nalezneme ve smérnici 2014 /42 /EU.
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Doporucend opatieni
BV ¢. 6:

- OCTR by mély aktivnéji vyuzivat finan¢ni zpravodajské informace poskytnuté FAU
k nezavislému vysSetrovani pripadd prani penéz a ne jen tehdy, pokud cili na zdrojovou trestnou
Cinnost.

- OCTR by mély davat FAU pravidelnou, podrobnou aodpovidajici zpétnou vazbu
o kvalité poskytnutych informaci ajejich dalsim vyuziti, v€etné uvedeni typu trestné c¢innosti,
pro kterou byla informace pouzita.

- Organy by mély zajistit, aby role profesnich komor pri podavani OPO nékterymi DNFBP
(napft. dcetni, advokati, notati) byla omezena na formalni kontrolu, jak je stanoveno v zakoné.2!
Organy by meély zvazit, zda je zprostredkovatelskd role profesnich komor v podavani OPO
opodstatnéna.

- Analyticky odbor FAU by mél ptipravit a prosadit pisemné pokyny a konkrétni znaky
k prioritizaci OPO.

- FAU by mél pokrodit se strategickou analyzou s cilem i) 1épe informovat o AML/CFT
rizicich a politikach; ii) identifikovat trendy a typologie; iii) pomoci OCTR odhalovat a vy$etfovat
prani penéz, souvisejici predikativni TC a FT.

- Technické nedostatky tykajici se definice podezielého obchodu stejné jako casové lhiity
pro podani OPO advokaty, danovymi poradci, notari, exekutory aauditory by mély byt
napraveny.

- Organy by mély prijmout opatfeni k zajiSténi, Ze informace v katastru nemovitosti
a obchodnim rejstriku jsou presné a aktualni.

BV . 7:

- Ceské organy by mély zamétit vic Gsili a podle potfeby vénovat vétsi zdroje na stihani
rozsahlych a slozitych pripad prani penéz, které vice odpovidaji identifikovanym rizikovym
predikativnim TC.

- Organy CR by mély najit zplisob, podle potfeby iformou novely zikona, jak
racionalizovat pripravné rizeni a soudni proces, aby se zkratila primérna doba stithani za
zavazné pripady prani penéz.

- Aby se zajistilo, Ze vy$etiovani a stthani prani penéz bude prioritou, mély by organy CR
pokracovat v posilovani specializovanych jednotek a pravidelné vyhodnocovat, zda maji
dostatek zdroji k reseni rizik, kterym zemé celi.

- Organy CR by mély zvazit novelu TC prani penéz, aby nebylo nutné ve vech piipadech
jasné identifikovat predikativni TC, ale aby stacilo prokazat, Ze zdrojem predmétného majetku je
jeden nebo vice TC

- Aby se zvysil pocet obvinéni a stihani za prani penéz, mély by organy CR pokracovat
v dal$im Skoleni vySettrovatelili ve finan¢nim Setieni.

21 Toto opatreni se rovnéz tyka BV ¢. 4.




BV ¢. 8:
Ceské organy by mély:

- pravidelné prezkoumavat uacinnost adopad nedavno zavedenych mechanismi
konfiskace bez odsouzeni a rozsifené konfiskace, stejné tak nedavno vytvorené ESM a CEU. Na
zakladé téchto pravidelnych piezkumi by méla byt prijata vhodna opatieni, ktera by méla byt

zahrnuta v aktualizaci NRA a Koncepci boje proti organizovanému zlocinu;

- najit zplsob, podle potreby iformou novely zakona, jak racionalizovat piipravné
asoudni rizeni, aby se zkratila primeérna délka stihani za pripady, ve kterych se jedna
o konfiskaci vynost z trestné ¢innosti;

- posilit schopnosti prislusnych organi voblasti kontrol preshranicnich prevozi
hotovosti a CPD, aby mohly lépe odhalovat a vy$etfovat podezieni na ML/FT. OCTR by mély
ziskat mechanismus, kterym by zmrazily hotovost nezndmého pavodu. Organtim je rovnéz
doporuceno vytvorit pokyny pro odhalovani paSerakti hotovosti, ve kterych by byly obsazeny
znaky typické pro osoby podilejici se na takové ¢innosti;

- zvazit, zda by role CENZA neméla byt rozsSirena tak, aby se aktivné ucastnilo nejen
spravy zajisténého majetku, ale také provadéni prikazi ke konfiskaci.

- vytvaret podrobnéjsi statistiky ohodnoté apovaze zajiSténého, zmrazeného
a konfiskovaného majetku, a to vcetné prichozich a odchozich Zadosti o MLA ve véci zajiSténi
a konfiskace.

Bezprostredni vystup ¢. 6 (Finanéni zpravodajské informace tykajici se ML/FT)
PouZiti financniho zpravodajskych informaci a dalsich informaci

a)  Pristup

135. FAU a OCTR maji piistup k $irokému spektru informaci drZzenych soukromym sektorem
aprislusnymi organy. FAU ma piistup (pfimy nebo nepfimy) ksiroké $kale databézi
obsahujicich finan¢ni, spravni a trestnépravni informace. V pripadé nepiimého piistupu jsou
informace dostupné vcas. Informace z policejnich databazi jsou poskytovany viadu hodin,
zatimco dal$i typy informaci ziskanych nepiimo obdrzi FAU b&hem tydne, pokud se nejedna
o urgentni ptipad.

Tabulka 3. Pristup FAU k neveiejnym databazim.

Spravce/ D (databaze) Typ pristupu: Dostupné informace
poskytovatel zdroje | K (kanal) A (automaticky)
Z (zdroj M (manualni)
informace)
N (nastroj/
aplikace)
CS (MF) D AM Databaze  hlaSeni  preshranicnich
prevozi hotovosti
MSp D,Z M Registr vozidel (registracni znacky,
majitel vozu, kéd VIN atd.)
MSp D,Z AM UNIQUE-CEO (registr osob,
pribuznych atd.)
Police, MV Z M Policejni databaze
NBU D M Databaze Narodniho bezpecnostniho
uradu
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MF Z A, M ARES vnitini databaze ekonomickych
subjektid (pravnické, fyzické osoby),
vCetné rodného cisla.

MF Z,K M VIES - DPH hlaseni

FS, MF D AM ADIS DS (danové nedoplatky, danova
priznani, rizikové faktory datnovych
subjekti atd.), evidence platcti DPH

Exekutorska komora D M Evidence exekuci

Cesky zeméméricsky D,7Z A, M Katastr nemovitosti

a katastralni urad

Bisnode, D AM Databaze MagnusWeb, web a databaze
CRIF, Cribis (obchodni informace o ceskych
FAU a slovenskych spole¢nostech)

CEU D A Informace o bankovnich Gictech

136. FAU miiZe rovnéZ zadat o dodate¢né informace vechny vefejné titady nebo povinné
osoby. Informace od povinnych osob miiZe obdrzet bez ohledu na to, zda v minulosti podaly
OPO. FAU je v zasadé spokojen kvalitou a tiplnosti informaci dostupnych v databazich, ale panuji
pochyby o presnosti a Uplnosti udaji v katastru nemovitosti a obchodnim rejstriku z hlediska
skutecnych majitelG pravnickych osob. Tyto dvé databaze jsou obzvlast dilezité vzhledem
k rizikim ML/FT, které predstavuje sektor nemovitosti a moZnosti zneuziti pravnickych osob.
Dal$i analyza rizik tykajicich se této oblastijevBV ¢.1aBV €. 5.

137. CEU byla zfizena, aby usnadnila ptistup k informacim o bankovnich tétech. Evidence je
kompletni a funkéni od 1. ledna 2018. FAU, zpravodajské sluZby, finanéni a celni sprava a SZ do
ni maji primy pristup. Policie potrebuje k pristupu do databaze souhlas statniho zastupce (§ 6
zakona o CEU). Evidence je hojn& vyuZzivana, doposud piislusné organy podaly 6 624 zadosti
o pristup.22 Presto je stale brzy na to, aby se dalo presné urcit, do jaké miry tato databaze
pomaha organim zlepsit jejich analytickou a vySetiovaci ¢innost.

Statistické tidaje o Zadostech do CEU

Celkové mnozstvi obdrzenych zadosti 6 624
Celkové mnoZstvi vytizenych Zadosti 6 624
Priimérny Cas vyrizeni Zddosti [minuty: sekundy] 16:57
Pocet Zadosti od soudi (§ 7 odst. 3a) 8
Pocet Zadosti od statnich zastupci (§ 7 odst. 3b) 2532
Pocet Zadosti od organu opravnéného prijimat OPO (§ 7,odst. 3c) 2785
Pocet Zadosti od Bezpecnostni informacni sluzby a Uradu pro zahrani¢ni

styky a informace (§ 7 odst. 3d) 0
Pocet Zadosti od Vojenského zpravodajstvi (§ 7 odst. 3e) 0
Pocet Zadosti od finané¢ni spravy (§ 7 odst. 3f) 1213
Pocet zadosti od celni spravy (§ 7 odst. 3 g) 86
Dalsi servisni idaje z CEU

Celkovy pocet zadznami v systému 39933 694
Primérny denni prirtistek do systému 72 264
Pocet uctd, které spadaji do systému 27 025 202

b) VyuZiti

138. Prislusné organy do urcité miry vyuzivaji finantni zpravodajské informace a dalsi
informace k vy$etfovani prani penéz a souvisejicich predikativnich TC. Vysledky analyzy FAU

22 Statistika dostupna zde: https://apl.cnb.cz/ceuweb/ceuweb.ceuw_forms.zprava



jsou predavany OCTR bud jako TO23 nebo jako informace, kterou mohou vyuZit pro ucely
probihajictho vyS$etfovani. Finanéni zpravodajské informace mohou byt OCTR poskytovany
spontanné nebo na Zadost.

139. Jak je uvedeno v tabulce 4 niZe, za posledni 4 roky piedal FAU OCTR 2306 TO. Organy
uvadéji, Ze vétSina poskytnutych informaci obsahovala domnénku o prani penéz spolu
s predikativnim TC. Pfiblizné 1/5 TO obsahuje jen domnénku o predikativnim TC a néktera
o samostatném prani. Celkové je véts§ina TO podanych FAU zaloZena na OPO. Dal$i &ast je
zaloZena na analyze, kterou FAU provedl na zakladé informaci obdrzenych od jinych organd,
zahrani¢nich partnerskych organii, z médii ana zdkladé vlastniho Setfeni. Podle ¢astecnych
statistik, které byly hodnoticimu tymu poskytnuty, ptiblizné 30 % TO podanych FAU vedlo
k trestnimu vy$etfovani. A¢koli OCTR potvrdily, Ze informace od FAU jsou pro zah4jeni trestniho
rizeni tykajictho se prani penéz velmi diilezité, uvadéji, Ze v praxi tyto informace nejcastéji
vyuzivaji k vysetirovani predikativnich TC.

Tabulka 4. Vyuziti finan¢nich zpravodajskych informaci k vySetrovani trestnich pripadii.

Rok Trestni oznament, kterd FAU Zajisténi Zahajena vysetrovani
podal OCTR, finan¢nich trestnich pripadi, z toho:
z toho: prostiredki
TO na prani Samostatné FT Pocet pripadd, TC prani penéz FT
penéz prani penéz kdy doslo pouze nebo soucasné
s uvedenim k zajisténi s predikativnim TC
predikativniho
TC

2014 680 N/A 0 263 144 0
2015 514 N/A 0 294 115 0
2016 556 N/A 0 402 192 0
2017 539 17 0 377 227 0
Celkem 2289 17 0 1336 678 0

140. 7Zda se, Ze neexistuje presné rozdéleni TO podle typu predikativnich TC. Nicméné jak FAU,
tak OCTR potvrdily, Ze nejcast&jsi predikativni TC byly datiové TC, riizné formy podvodt (od
jednoduchych po velmi sofistikované jako jsou uvérové a dotacni podvody), phishing/pharming,
fingovany tpadek, korupce a obchod s drogami. Toto potvrzuji i vyro¢ni zpravy FAU. Informace
shromazdéné FAU aTO, kterd podal, vzasadé odpovidaji zjisténim NRA o nej¢astéjsich
predikativnich TC pro prani penéz. Hodnoticimu tymu byla ptredloZena fada pripadd, které
dokladaji, Ze OCTR hojné vyuzivaji informace od FAU. Nékteré z téchto pripadii jsou obsazeny
také vBV ¢.7aBVE. 8.

Pripadova studie 1: Trestni pfipad zahajeny FAU na zikladé OPO (daiiovy podvod)

Na zikladé informaci z OPO, které FAU analyzoval, byla odhalena sit spole¢nosti zapojenych do
karuselového podvodu souvisejictho s DPH. FAU identifikoval jednotlivce ze zapojenych spole¢nosti,
kteri byli v pozadi téchto aktivit, a pripravil jejich rizikové profily z hlediska prani penéz. Hlavni trestnou
¢innosti byly fiktivni sluzby s transakcemi, které zahrnovaly fiktivni zboZi. Ve chvili, kdy FAU ptipravil
rizikové profily podezrelych a analyzoval realizované transakce, informoval pred vlastnim podanim TO
NCOZ atym KOBRA. Po sdéleni informaci podal FAU TO, kde indikoval p¥ibliznou vysi $kody na cca
4-6 mil. EUR. Nasledné NCOZ podala zadost o zajiSténi prostiedkli a4 mil. EUR byly zmrazeny.
Vysetirovani je stale probiha.

23 Trestni oznameni je dokument/zprava (podle § 159 TrZ), ktery zaklada moznost zahajeni trestniho fizeni. Obecnym
obsahovym standardem pro takovy typ zpravy je diivodné podezieni: osoba ma byt obvinéna ze spachani TC.
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FAU uved], Ze jeho aktivni role pii sledovani detekovanych prostfedki ziskanych z podvodné ¢innosti
ajeho pomoc policii pti vykonu zmrazovaciho prikazu, mély zasadni vliv na tento pripad. Jinymi slovy,
jejich akce jednoduse neskoncila prostou analyzou podezrelého obchodu a predanim informace, ale
nasledovala rada dalSich aktivit, na kterych police mohla dale stavét akteré ji umoznily zmrazeni
prostiredki a pokracovani v trestnim vySetiovani.

Piipadova studie 2: Trestni piipad zahajeny FAU na zakladé OPO (prani penéz)

Za ucelem nelegalniho obchodu s omamnymi latkami vytvoril pachatel e-shop (jako soucast nezavislé
sité TOR), kde ptijimal virtualni mény - bitcoin (BTC). Za pouziti tohoto platebniho prostiedku si uctoval
poplatek 0,038 BTC za kazdou transakci. Pomoci zneuziti soukromych klici k BTC penézenkam se mu
podarilo ziskat 840 BTC.

Pachatelova Zena vyménila v bitcoinové sménarné okolo 802 BTC, které ziskal touto Cinnosti jeji muz,
anasledné prevedla prostredky v hodnoté cca 200 000 EUR na jeji ajeho ucet. Z analyzy provedené
bankou bylo potvrzeno, Ze pred timto prevodem byly na tucet prevedeny jesté prostredky v hodnoté
35950 EUR od spolec¢nosti nabizejici sluzby s virtuadlni ménou. Banka tedy zahajila ikony zesilené CDD
a zablokovala prostredky. Podezreli vysvétlovali, Ze prostredky byly ziskany prostrednictvim nakupu
anasledného prodeje BTC. Navazujici kontrola prokazala, Ze neexistuji diikazy o obchodovani s BTC
vobdobi, okterém majitel Gétu hovotil. FAU zablokoval hodnotu 35950 EUR apodal TO, které
zahrnovalo informace o zdvazném podezieni ze spachani TC legalizace vynosii z trestné ¢innosti (tj.
prani penéz). IT expertiza, kterou provedlo FAU a OCTR, umoZnila zaji§té&ni BTC. Déle bylo zajiténo
200 000 EUR, dvé nemovitosti v hodnoté 480 000 EUR, ctyii luxusni vozy v hodnoté 208 000 EUR
a elektronické vybaveni v hodnoté 60 000 EUR. Hlavni pachatel byl obvinén z vyroby a obchodovani
s omamnymi latkami a kradeZe a jeho Zena byla obvinéna z ML. V soucasné dobé je pripad stale pred
soudem.

141. Komunikace mezi OCTR aFAU je hladkd arychld. P¥i vySetfovani prani penéz
a souvisejicich predikativnich TC vyZaduji OCTR aktivné od FAU finanéni zpravodajské
informace. Béhem let 2014-2017 obdrzel FAU 1 178 Zadosti o informace od OCTR (263 v roce
2014, 261 vroce 2015, 248 vroce 2016 a 406 v roce 2017). Pouhé podezieni na prani penéz, na
které OCTR narazi, je dostate¢né k tomu, aby FAU zah4jil analyzu, ptedal ji OCTR a podle potieby
dale spolupracoval. Organy uvadi, ze doposud v této spolupraci nezaznamenaly zadné pirekazky,
coz vede kzavéru, Ze technické nedostatky zjiSténé u Kritéria 29.5 nemaji v praxi vliv na
ti¢innost prace FAU.

Piipadova studie 3: Prani penéz a vySetiovani predikativniho TC iniciované OCTR

Policie vySetrovala trestnou Cinnost ¢tyr osob tykajici se nedovolené produkce metamfetaminu a jeho
nasledného prodeje. Finanéni $etieni se zamérilo na hlavniho pachatele a ¢leny jeho rodiny. FAU byl
pozadan, aby provedl analyzu bankovnich uctl podezrelych, a to, zda transakce na uctu odpovidaji profilu
jeho majitele. Jedna z podezrelych (Zena na materské dovolené) uloZila na tcet v hotovosti (za obdobi 15
meésict) castku v hodnoté 605 926 EUR. Priblizné jedna tretina této castky byla nasledné prevedena na
sporici ucet, zatimco zbytek byl preveden na nékolik rdznych ucti nebo vybran v hotovosti. V tomto
pripadé neexistovalo jasné vysvétleni puvodu prostredkli ani zminénych transakci. Vramci domovni
prohlidky policie zajistila 220 000 EUR. Hlavni pachatel byl usvéd¢en z neopravnéné produkce a obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami a byl odsouzen na 9 let. Jeho pritelkyné byla usvédcena z ML a byl
ji uloZen podminény trest v délce 3 let. Finan¢ni prostredky byly zkonfiskovany.

142. Spoluprace mezi FAU a finanéni spravou se zd4 byt vhodnou odpovédi na skute¢nost, Ze
datiové TC, véetné damovych unikdi akaruselovych podvodd, jsou zhlediska prani penéz
povazovany za hlavni hrozbu. FAU podava informace finanéni spravé ve formé postoupeni
informaci. Béhem let 2014-2017, postoupil FAU finanéni spravé 6301 informaci. Jakékoli
podezieni na datiovy TC je okam?Zité sdéleno finanéni spravé a OCTR. FAU pravidelné informuje
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finan¢ni spravu o finan¢nich prostredcich zmrazenych pro podezieni na danovy unik. Dalsi
spoluprace na vy$etfovani dafiovych TC probiha v ramci vy$etfovaciho tymu ,KOBRA“.2¢ A¢koli
se FAU téchto tymd pfimo neutlastni, poskytuje jim expertizu aanalyzu finanénich toku.
Z rozhovorli na misté ovSem hodnotici tym zjistil, Ze v praxi se stalo, Ze jedinym adresatem
informaci o danovych podvodech byla policie. To nicméné nemusi mit negativni dopad na
ucinnost téchto vysetiovani.

Piipadova studie 4: Trestni piipad Setfeny policii a finanéni spravou za podpory FAU (kraceni
dané a prani penéz)

Pachatelé vytvorili za ucelem ziskani neopravnéného nadmérného odpoctu DPH sit propojenych
spolecnosti. Jejich hlavni ,podnikatelska Cinnost“ spocivala ve vydavani faleSnych faktur za predstirané
sluzby, které mély slouzit k nezdkonnému snizovani dané z prijmd. Pro ucely prani penéz vyuzivali
pachatelé bankovni ucCty téchto spoleCnosti - napf. jeden zhlavnich pachatelti ze své pozice clena
statutarniho organu spolecnosti zaloZil v CR pé&t bankovnich téti. Castky byly poté prevadény mezi témito
iéty avybirany v hotovosti. Analytickd prace FAU aspoluprace sfinanéni spravou a policii vyustila
v uspésné dokonceni vySetrovani. Nasledné soud usvédcil pét osob z kraceni dané a ¢tyri osoby z prani
penéz. Rozsudky se pohybovaly mezi ¢tyfmi az sedmi lety odnéti svobody a byly zkonfiskovany financni
prostiedky v hodnoté 640 000 EUR a spolec¢né s tim, byla uloZzena pokuta v hodnoté 110 000 EUR.

143. FAU aktivné 7ada o informace zahrani¢ni partnerské organy, aby podpotil svou finanéni
analyzu a vy$etfovani zahajena OCTR. S ohledem na rizika a souvislosti zemé&, jsou aktivni role
FAU a OCTR a usili, které vkladaji do ziskavani informaci ze zahrani¢i, velmi déleZité pro stihani
predikativnich TC pro prani penéz a FT. Pfipadové studie uvedené v této zpravé (tj. niZze popsany
pripad ataké ,CEO podvod“ a,Korupcni ptipad“ vBV (€. 7) tento zavér podporuji. Jedina
prekazku, kterou Ceské organy dosud zaznamenaly v oblasti mezinarodni spoluprace, se tyka
lhiit, ve kterych poskytuji informace nékteré off-shorové jurisdikce (viz také BV ¢. 8).

Pripadova studie 5: Trestni piipad zahijeny OCTR za pouziti informaci vyzadanych od FAU
(korupce)

Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie CR vy3etfoval nékolik osob ve vztahu k TC
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky a prijeti
uplatku.

Policie zjistila, Ze zajmové osoby zalozily obchodni spolecnosti za uUcelem ziskani verejné zakazky
amanipulaci s ni a prostirednictvim té&chto spole¢nosti legalizovaly vynosy z téchto TC. Za tielem skryti
skute¢ného majitele téchto vynost vyuzili podezieli Seky na dorucitele (pozn.: Seky na dorucitele
nemohou byt od roku 2014 v CR pouZivany). Ziskané vynosy z trestné ¢innosti vhodnoté vice ne%
2120 000 EUR byly obratem po zaslani na zahrani¢ni acéty téchto spolecnosti vybirany v hotovosti jak na
pobockach bank, tak v bankomatech. Po vybéru byla hotovost distribuovana mezi podezrelé. Zasadni vliv
na uspéch tohoto slozitého vySetfovani meéla hladka narodni i mezinarodni spoluprace. V koordinaci
s OCTR vyZzadal a ziskal FAU dodate¢né informace od svych zahrani¢nich protéj$ki. Nasledné FAU zaslal
dalsi zadosti na nékolik FIU (Kypr, Lichtenstejnsko, Marshallovy ostrovy, Hongkong, Seychely, Svycarsko,
Rakousko a dalsi). V pribéhu toho FinCEN (USA) ve spolupraci s FBI poskytovala rovnéz informace pro
tento pripad, ktery je stale pred soudem.

144. KvySetiovani prani penéz, které zahajily OCTR na zakladé jinych informaci, ne téch
ziskanych od FAU (viz Tabulka 6 v BV &. 7), Ize ici, Ze OCTR zahajuji tato vy3etirovani na zakladé
vlastnich zpravodajskych informaci, TO od verejnosti (napt. podvody a phishing jsou nejcastéjsi
predikativni TC) a informaci ziskanych v priibéhu vy$etfovani jinych predikativnich TC. Vét$ina

piipadl predstavenych hodnoticimu tymu naznacuje, Ze tyto ,jiné informace nez od FAU“ jsou

24 Pro podrobnosti o spolupraci v tymu ,KOBRA" viz BV ¢. 8.
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vétsinou vyuZivany pro stihani predikativnich TC a souvisejiciho prani penéz. Jinymi slovy,
pifpady samostatného prani penéz, které by vyvstaly zvySetfovani zahajenych OCTR, jsou
vzacné.

145. FAU potvrdil, Ze obdrzel informaci o podezieni na FT od povinnych osob, zahrani¢nich
partnerskych organt a zpravodajskych sluzeb. Podezieni na FT obdrZena od povinnych osob se
tykala castecné shody jména s osobami urc¢enymi v rezimu TFS. Informace o podezieni na FT
obdrzena od zahrani¢nich organ se vétSinou tykala rychlych zprav, které zemé posilaji ostatnim
jurisdikcim s zadosti o informace tykajici se osob urcenych na jejich narodnich seznamech.
O informacich ziskanych od zpravodajskych sluzeb nemohly ¢eské organy hodnoticimu tymu
sdélit podrobnosti z divodu ochrany utajovanych informaci. V kazdém ptipadé FAU prioritné
analyzuje kazdé podezieni na FT, bez ohledu na jeho zdroj. FAU pak konzultuje svoje zjisténi
s OCTR na osobnich setkanich. Analyza FAU adal$i zkoumani OCTR vsak nepotvrdily, Ze by
v nékterém z téchto ptipadt slo o FT.

Zprdvy obdrZené a zaslané prislusnymi orgdny

146. FAU dostava OPO od povinnych osob, informace o podezi‘eni na ML/FT od finan¢ni a celni
spravy aod zahrani¢nich FIU, zpravy od zpravodajskych sluzeb a dalSich prislusnych organt
(napt. organti dohledu). Celkové je FAU spokojen s kvalitou OPO podavanych povinnymi
osobami. Priblizné % OPO vede k podani TO, které FAU predava OCTR.

147. FAU dostava velké mnozstvi OPO, jejich pocet se kazdym rokem zvysuje. Od roku 2014 do
30. ¢ervna 2017 obdrzel FAU vice nez 13 tisic OPO. Tato OPO se vét$inou tykaji podezieni na
prani penéz a predikativnich TC. Velmi malo obdrzenych OPO se tyka FT. Tato oznameni byla
vétSinou podana bankovnim sektorem a v jednom pripadé sménarnou, a to na zakladé ¢astecné
shody se subjektem na jednom ze sank¢nich seznamt (viz také BV ¢. 10).

148. Naprostou vétSinu OPO podaji banky a ostatni FI. Objem OPO od DNFBP ziistava nizky
(viz Tabulka 13 aodst. 421 vBV & 4). Jak uvedl FAU, sektor DNFBP by mél zvysit kvalitu
amnozstvi podanych oznadmeni. Kli¢ovou pri¢inou tohoto stavu je mald informovanost
nefinan¢niho sektoru a chybéjici pokyny k podavani OPO. Navic § 6 AML zakona uvadi seznam
12 znakt podezrelosti pro podani OPO, z nichZ vétSina je vSak relevantni jen pro financ¢ni sektor.
Vzhledem ktomu, ze DNFBP se na tento seznam spoléhaji, mohou prehlédnout podezielou
aktivitu, ktera nespada pod uvedené znaky. NRA uvadi, Ze vétSina zranitelnych mist tykajicich se
prani penéz je ve financnim sektoru, coz vysvétluje ¢asté podavani OPO timto sektorem obecné
aje to i vsouladu s rizikovym profilem zemé. Prestoze NRA povazuje také DNFBP za zranitelné
vuci hrozbé ML/FT, podava tento sektor malo OPO.

149. FI podavaji OPO ptimo FAU prostfednictvim zabezpeceného elektronického spojeni
MoneyWeb. Ostatni povinné osoby mohou vyuZzivat pristup pies MoneyWeb Lite Client, ale OPO
podavaji i prostfednictvim datovych schranek, e-maili nebo jsou doru¢eny FAU pisemné. Pocet
OPO podanych v papirové formé je nicméné zanedbatelny, jedna se o méné nez 1 % celkového
poctu podanych OPO.

150. Nékteré DNFBP podavaji OPO prostrednictvim svych profesnich komor. Notati, advokati,
danovi poradci, exekutori a auditori posilaji OPO prislusné profesni komore, ktera je zkontroluje.
Zakon uklada, aby komora OPO zkontrolovala, ,zda ma vSechny ndlezitosti stanovené timto
zakonem®, coZz FAU chape tak, Ze tyto kontroly se omezuji na formalni kontrolu tplnosti
formulare OPO. Nicméné setkani s vySeuvedenymi DNFBP a prislusnymi profesnimi komorami
naznacilo, Ze tyto kontroly se zaméruji i na analyzu podstaty informaci uvedenych ve formulari.
Na zakladé této analyzy teprve komora rozhodne, zda bude OPO podano FAU. Ve skute¢nosti
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komory nedavaji FAU Z4adné informace o OPO, ktera mu z vlastniho rozhodnuti neposlaly. To
vzbuzuje vaZné obavy, Ze role, kterou komory hraji, jde za rdmec jejich zdkonnych povinnosti.
Navic kdykoli FAU 74d4 o dodate¢né informace od téchto povinnych osob, probihd komunikace
zprostredkované pres prisluSnou komoru. V kazdém pripadé tato praxe negativné ovliviiuje
schopnost DNFBP vykonavat své povinnosti z hlediska zjistovani a podavani informaci tykajicich
se podezielych obchodi/aktivit. Takova praxe muzZe rovnéz zvysit riziko tUniku utajované
informace a prodlouzit dobu mezi podanim OPO a momentem, kdy bylo zjiSténo podezi'eni. Na
druhou stranu filtrovani OPO pres profesni komory mize zabranit tomu, aby DNFBP v obrané
podavaly premrsténé mnoZzstvi oznameni.

151. I kdyZ nejsou dostupné statistické uidaje o Zadostech, které FAU zaslal povinnym osobam
po obdrZeni OPO, jeho komunikace je v této véci intenzivni. Povinné osoby témér vzidy pred
podanim OPO konzultuji s FAU. Tyto konzultace jsou dvojiho druhu: bud cili i) na ziskani rady
a pokynu pro DNFBP, které maji omezené zkuSenosti s pripravou a podavanim OPO, nebo ii) se
diskutuje o slozitych retézcich obchodi, kde se povinna osoba snazi ziskat radu jak nejlépe
pripravit OPO ajaké vSechny informace uvést. Hodnotici tym se domniva, Ze toto je pozitivni
praxe - zajistuje to pribézné vzdélavani povinnych osob a rychlou zpétnou vazbu k pripadtim.

152. Kromé individudlnich konzultaci byla pro povinné osoby uspofadana fada Skoleni
tykajicich se jejich AML/CFT povinnosti. PfestoZze FAU zaznamenal zvy$eni kvality podavanych
OPO, pro povinné osoby by bylo vhodné mit k dispozici pisemné pokyny, kde by mimo jiné byly
uvedeny znaky podezielého obchodu.

153. Kromé OPO ziskava FAU prostfednictvim MoneyWebu informace o mozném prani penéz
od finan¢ni a celni spravy. Ve svétle rizik, které byly v zemi detekovany, se zda byt pocet OPO
podanych FAU ptiméreny. Nicméné jen 15 % téchto oznameni vedlo k podani TO. Hodnotici tym
navic neobdrzel zadné informace o tom, jak OCTR tato TO vyuZily, tudiZ efektivita TO nemiiZe
byt zhodnocena. Informace o preshranic¢nich pirevozech hotovosti a rovnéz neoznamenych nebo
nepravdivé deklarovanych prevozech hotovosti ziskiva FAU na denni bazi. Pokud mé celni
organ podezieni tykajici se pivodu nebo zamys$leného tcelu penéz, seznami s tim FAU. Je tfeba
dodat, Ze CS uplatiiuje na deklarovanou ¢astku kumulativni klauzuli s ro¢ni periodou: pokud
v pribéhu 12 po sobé jdoucich mésicti dosdhne hodnota prevezené hotovosti 10 tis. EUR nebo
vic, musi to byt ohlaseno. Pfi absenci komplexnich statistik zlistdva nejasné, jak Casto tuto
informaci FAU pti své analyze vyuZiva, jak je uzite¢nd a zda prispéla k podani TO.

154. Jakjiz bylo uvedeno, FAU rovnéz ziskava informace o FT od zpravodajskych sluzeb. A¢koli
FAU uved], Ze tyto informace jsou velmi cennym zdrojem pro jeho analyzu, z4dna statistika ani
pripadova studie nebyla kvili utajovani informaci poskytnuta

Operativni poti'eby podporené analyzou a sdilenim informaci ze strany FAU

155. 1. ledna 2017 se FAU stal nezavislym na MF. Nyni miiZe jednat jako narodni stiedisko
piijimajici a analyzujici OPO a sdilejici informace o vysledcich své analyzy. FAU piredklada o své
¢innosti vyroéni zpravu vladé. Vybér, jmenovani a odvolani feditele a zaméstnancii FAU se Fidi
zakonem o statni sluzb&. Hodnotici tym zjistil, Ze reorganizace FAU vedla ke zvy3$eni jeho zdrojt
a analytickych kapacit.

156. FAU ma nyni 56 zaméstnancti, z nichZ 35 se vénuje za operativni a strategické analyze,
zbytek zaméstnanci se vénuje pravni oblasti, mezinarodni spolupraci a IT. Zaméstnanci FAU
maji pravidelnd Skoleni k rtiznym aspektiim své prace, véetné (ale nejen): vyvoje vnitrostatni
amezinarodni AML/CFT legislativy, ochrany utajovanych informaci aosobnich udaja pfi
¢innosti FAU, rizikového hodnoceni povinnych osob, vyuZiti databazi FAU alT nastrojd,
specifickych rysii spoluprace mezi FAU apolicii, finanéni acelni spravou atd. Kromé vyse
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uvedeného se zaméstnanci FAU rovnéz podileji na Skoleni poradanych ve spolupraci
s vnitrostatnimi a mezindrodnimi partnerskymi organy. Zaméstnanci FAU prochazi radnou
bezpecnostni provérkou. VétSina analytiki, kteff na FAU pracuji, jsou byvali policisté.

Operativni analyza a sdileni informaci

157. Kdyz je podano OPO, teditel analytické odboru jej piidéli jednomu z analytikli na zakladé
jeho/jejich profesnich znalosti ve vztahu k finan¢nim tokéim vidajném predikativnim TC.
Analyticka ¢innost FAU probiha 24 hodin denné, 7 dni v tydnu véetné vikendi. Kazdé ptijaté
OPO znamena otevieni piipadu.

158. Ptrednost dostavaji OPO, u kterych doslo k odloZeni obchodu (vétSinou se jedna o vysoké
¢astky) a ta oznament, ktera se tykaji FT. Podle ,Pokynu Feditele FAU, kterym se upravuje postup
pri Setieni podezielych obchodi®, je lhiita pro operativni analyzu 60 dni a se souhlasem feditele
analytického odboru miiZze byt prodlouzena. FAU nevytvotil pisemné pokyny, které by uré¢ovaly
prioritni OPO. Skutecnost, Ze neexistuji presna pravidla pro prioritizaci OPO s vySe uvedenou
lhiitou pro operativni analyzu, stejné jako rychle rostouci pocet obdrZenych OPO, vzbuzuje
obavu a miiZze ovlivnit schopnost FAU fadné se vénovat a analyzovat vechna OPO.

159. Pokud jde o IT zdroje, vyuziva FAU ke spravé ptipadi na zakazku vyrobené databaze ELO
a TOVEK. Béhem navstévy na misté byly tyto nastroje dotasné mimo provoz, hodnotici tym tudiz
nemohl posoudit, do jaké miry prispivaji k analytické ¢innosti FAU. FAU dale vyuziva software
ySuperucty SUPERACCOUNTS” k ziskavani a tiidéni udaji bankovnich vypisti a ARES DWH pro
vizualizaci analytickych dat.

160. Jakmile je zahajena analyza OPO vyhledava FAU dalsi informace. Vét$inou se obraci nejen
na povinnou osobu, kterd podala OPO, ale komunikuje se vSemi, ktefi by mohli mit néjakou
vazbu na zkoumany obchod. Pokud jde o rozsah pravomoci FAU, byla hodnoticimu tymu podana
soudrZznd interpretace ohledné toho, zda analyza trestné Cinnosti, kterd nenese znaky prani
penéz, spada do pilisobnosti FAU. FAU uved], Ze miZe analyzovat jakouKoli trestnou ¢innosti,
piredloZené statistiky (Tabulka 4) naznacuji, Ze TO podana FAU vzdy obsahuji prvek prani penéz.

161. Analyza FAU odhalila riizné techniky prani penéz, které zlo¢inci vyuzivaji; ty mimo jiné
zahrnuji: i) opakované pievody mezi bankami v CR azahrani¢i (véetné od ave prospéch
skotrapkovych firem zaloZzenych za ucelem zastfeni plivodu majetku); ii) vyuzivani produkti
finan¢niho trhu (ptjcky, ramcové uvérové smlouvy, hypotéky, vykup a obchod s pohledavkami,
investi¢ni nastroje, cenné papiry) pro ucely prani penéz; iii) zneuziti bankovnich uctd
zaloZenych pod falesSnou nebo kradenou identitou; iv) vyuziti fiktivniho poradenstvi nebo jinych
sluzeb nebo zboZi k zakryti plivodu prostiedkd; v) obchod s nemovitostmi nebo virtualnimi
ménami za Ucelem legalizace vynosl ztrestné Cinnosti; avi) hotovostni vybéry financ¢nich
prosttedk ziskanych podvodem nebo phishingem. Cetné ptipady poskytnuté hodnoticimu tymu
(a nékteré popsané v BV & 6 a BV & 7) vedou k zavéru, Ze analytické kapacity FAU mu umoziiuji
provadét analyzu slozitych pripadd a odhalovat rizné sofistikované metody, které zlocinci
pouzivaji k zakryti pivodu nelegalné ziskanych prostredk.

Piedrazené nemovitosti

Spole¢nost a koupila od Ceskych drah nemovitost za 203 111 008 CZK (p¥iblizné 7 879 488 EUR). O tii
roky pozdéji byla tato nemovitost prodana Univerzité Karlové za témér dvojnasobnou cenu - 402,5 mil.
CZK (priblizné 15 614 823 EUR). Univerzita Karlova zaplatila 30 mil. CZK ze svého vlastniho rozpoctu a
zbytek (372,5 mil. CZK/1 163 837 EUR) byl uhrazen z grantového systému MSMT. FAU zjistoval, zda je
trzni cena nemovitosti realna a provéroval, zda je toto diivod nardstu ceny nebo jestli jsou jiné divody
(jako treba zasadni rekonstrukce), které by to mohly vysvétlit. Okolnosti tohoto obchodu vzbudily
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podezreni z korupce. Dalsi prosetrovani odhalilo retézec faleSnych expertnich posudki o trzni hodnoté
této nemovitosti, které byly dale zneuZzity subjekty zapojenymi v obchodu. Pachatelé rovnéz vyuzili k
pirevodu prostiedki ziskanych z prodeje sit bankovnich éth otevienych v CR a ve Svycarsku. Analyticka
prace FAU ve spolupraci s OCTR vedla k tspé$nému vysSetfovani, kdy byly ¢tyfi osoby obvinény
z poskytovani ,faleSného znaleckého posudku“ a ctyri osoby z ,podvodu”. Stejné taky byly tii osoby
obvinény z prani penéz.

Policie zajistila prostredky v hotovosti ve vysi 775 247 CZK (30 073 EUR), prostifedky na bankovnim uctu
v hodnoté 59 014 042 CZK (2 289 287 EUR) a nemovitost v hodnoté 330 643 000 CZK (12 826 383 EUR).
Pripad je stale pred soudem.

Samostatné prani penéz

Za ti¢elem legalizace vynosti z trestné ¢innosti prostirednictvim bankovnich tétt otevirenych v CR si cizinec
zakoupil ¢eskou ready-made spolecnost, ktera neméla zadnou obchodni historii. Nakup této spolec¢nosti
byl realizovan prostrednictvim bilého koné. Skutecnym majitel byl pouze ten, kdo byl opravnén
disponovat s prostfedky na uctu této spolecnosti. Nakladani s témito prostiedky se vzdy realizovalo
pomoci internetového bankovnictvi ze zahranici. Majitel zadal prikazy k provedeni prevodu témér vSech
prostiredkd, které prisly na ucet ze zahranici (ze zemé jeho ptivodu), ve prospéch ucti ve treti zemi. Tyto
prevody byly bankou zamitnuty abanka si dale vyziadala dodate¢né informace vramci CDD. Banka
okam?Zité podala OPO na FAU. Dalsi kontrola odhalila, e dokumenty poskytnuté v rdmci CDD procesu byly
chabé aprovérovani dostupnych databazi potvrdilo, Ze osoba kontrolujici spolecnost byla zminéna
v Panama Papers, v databazi FAU a stejné tak i v databazi policie. Intenzivni spoluprace se zahrani¢ni FIU
vedla k podani TO na prani penéz (bez uvedeni konkrétniho predikativniho TC) spachané v zahranidi.
Prostiedky uloZené na ti¢tu pravnické osoby v CR byly zmrazeny (13 304 955 USD). Stihani stale probiha.

162. MnozZstvi Zadosti o informace, které FAU obdrZi od p¥islu§nych organt, neustéle roste (viz
Tabulka 5). Sou¢asti analyzy, kterou FAU provadi, je mnoZstvi riiznych material{i véetné: i) tidaji
o predmétu zdjmu (napf. v ptipadé pravnickych osob jejich vlastnickd struktura, predmét
podnikani atd.), ii) prehled bankovnich uctl (nejen ucty oteviené na jméno fyzické/pravnické
osoby, ale i ucty, kde ma osoba dispozi¢ni opravnéni a vyuziva je) a iii) rizné dokumenty ziskané
vprocesu CDD, vcéetné grafii avyvojovych diagrami, které umoznuji predstavit si vztahy
a mozné vazby mezi riznymi osobami, ticty a transakcemi.

Tabulka 5. Zadosti o informace které FAU obdrzel od vnitrostatnich organd.

2014 2015 2016 2017
Zddosti o informace od 263 261 248 406
orgdnii:
Policie 252 240 235 388
Celni sprava 11 21 13 18
Finanéni sprava 0 0 0 0

163. Kdyz FAU sdili informace formou TO, ¢asto vyuziva 3 denni odklad splnéni pfikazu klienta
(viz Tabulka 4), aby umoznil zajiSténi nezdkonného majetku. Celkové témér 2/3 TO podanych
FAU zahrnovaly odloZeni splnéni ptikazu klienta. Organy rovnéZ uvedly, Ze p¥iblizné v 80 %
piipadl, kdy FAU pouzil odloZeni, byly prostfedky nasledné zajistény OCTR, coz prokazuje
vysokou kvalitu informaci, které FAU poskytuje a rychlou a u¢innou spolupraci s OCTR.

164. Mezinarodni spoluprace predstavuje dileZitou avyznamnou ¢ast ¢innosti FAU. Jak je
uvedeno v Tabulce 22 (BV ¢. 2), poskytovani informaci a zadosti od zahranic¢nich protéjski nebo
smérované na né od roku 2014 neustale rostou. Jak potvrzuji piripadové studie, tato spoluprace
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prinasi velice dobré vysledky vodhalovani slozitych schémat prani penéz avyhledavani
nelegalniho majetku.

165. Jak jiz bylo uvedeno, FAU ro¢né obdrzi jen velmi malo zadosti ze zahrani¢i tykajicich se
zjisténi majetku, ktery drzi osoby a subjekty urcené cizimi jurisdikcemi. Kontrola provedena
FAU a povinnymi osobami neodhalila v CR Zadné stopy takového majetku.

166. Zatimco zahrani¢ni FIU ocetiuji usili FAU vytvaiet asdilet kvalitni analyzy, FAU
poznamenava, Ze na jejich zadost nékteré cizi FIU neposkytuji dostatecné informace. To se tyka
predev$im ne-evropskych FIU atéch, se kterymi nema FAU podepsané memorandum
o porozuméni (viz BV ¢. 2)).

a) Strategickd analyza

167. FAU uved], Ze prace na NRA atypologiich vném obsaZenych predstavuji ¢ast jeho
strategické analyzy. NRA obsahuje typologie ve formé ocCisténych pripadi spolu s i) informacemi
o typu povinnych osob, které mohou byt takovému modu operandi vystaveny; ii) rizikovymi
faktory; aiii) znaky podezfelosti. Vzhledem ktomu, Ze typologie predikativniho TC zna¢né
ovliviiuje nasledného techniku prani penéz, analyza poskytnutd ve Zpravé o NRA rovnéz
zpracovava tuto vzajemnou vazbu. Jak bylo uvedeno u BV €. 1, tyto typologie se vétSinou tykaji
prani vynost zdatiovych TC, podvodd, korupce, phishingu adota¢nich podvodd. Néco ze
strategické analyzy lze rovnéZ nalézt ve vyrocnich zpravach FAU. Kromé typologii
zaznamenanych ve Zpravé oNRA ave vyro¢nich zpravach, nevytvotil FAU Zadnou dalsi
strategickou analyzu. Vzhledem k povaze vySe uvedenych typologii (byly vytvoreny na zakladé
piipadd vySetfenych OCTR), existuje malo diikazd o tom, Ze by mohly mit pfidanou hodnotu
abyt vyuZitelné pro OCTR klepsimu odhalovani novych trend@i atechnik prani penéz,
souvisejicich TC a FT.

Spoluprdce a vyvmeéna informaci/financnich zpravodajskych informaci

168. Existuji pojistky zajistujici ochranu sdilenych informaci. Tyto pojistky jsou stanoveny
v AML zakoné a poruSeni mlcenlivosti je prestupek, ktery lze trestat podle zdkona. Organy na
vnitrostatni drovni vyuzivaji zabezpecenych komunikacnich kandli jako MoneyWeb, EDOS,
datové schranky na vnitrostatni irovni a ESW a FIU.Net pro mezinarodni spolupréci.

169. Spoluprace a komunikace mezi organy probiha kazdodenné prostrednictvim riznych
schiizek a multilateralnich diskuzi a $koleni. FAU je administrativnim typem FIU a netiéastni se
piimo spolecnych vySetifovacich tyma vnitrostatné ani v zahranici, ale jeho odborné znalosti
afinan¢ni analyza jsou témto tymim vzdy kdispozici. To bylo potvrzeno rovnéz prakticky
prostirednictvim nékolika pripadd, které byly predstaveny hodnoticimu tymu ajsou v této
zpraveé (zejménav BV €. 2,6a 7).

170. Ackoli to neni nezbytnou podminkou spoluprace, uzaviel FAU smlouvy ovyméné
informaci aspolupraci spolicii, zpravodajskymi sluzbami, finan¢ni spravou a dalSimi
prislusnymi organy.

171. FAU piesné nevi, jak OCTR dale nakladaji s vysledky jim sdilenych informaci. Tento zavér
je zaloZen na rozhovorech, které probéhly na misté, a podpoien netdplnosti statistickych udaji
v této véci. Z procesni stranky podava FAU TO policejnimu prezidiu, které nasledné rozhodne,
ktery policejni utvar se bude pripadem zabyvat. Potvrzeni o doruceni ainformace tykajici se
dalsiho sdileni TO jsou nasledné zaslany FAU pro informaci. Od tohoto okamziku je vsak
poskytnuti zpétné vazby FAU od policie o dal$im nakladani s TO dobrovolné a vétsinou zavisi na
konkrétnim policistovi, kterému byl pfipad pridélen. Tato praxe neumoziiuje FAU Fadné
hodnotit kvalitu své analyzy, sledovat vyuziti podanych TO alépe ridit svou vlastni Cinnost.
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Alkoli OCTR vyjadtily spokojenost s kvalitou informaci obdrzenych od FAU, vy$e uvedena praxe
nepodporuje FAU v jeho tsili 1épe reagovat na operativni potteby ptislu$nych organt.

Zaver

172. FAU hraje aktivni tilohu nejen v analyzovani podezielych obchodd, ale iv priibéZném
poskytovani rad a odbornych znalosti o zaleZitostech tykajicich se ML/FT OCTR. FAU sbira riizné
informace adobfe vyuZiva prislu$né databazi. FAU odhaluje réizné typy prani penéz
a predikativnich TC, v zadsadé v souladu s rizikovym profilem zemé. Spoluprace s OCTR a dal$i
piislusnymi organy je hladka. OCTR pravidelné komunikuji s FAU a Zadaji o jeho podporu pii
vysetfovani TC generujicich vynosy. P¥padové studie pfedstavené hodnoticimu tymu potvrzuji,
7e se FAU a OCTR pravidelné podileji na mezinarodni spolupréci.

173. Navzdory tomu, informace a TO podanad FAU jsou jen do uréité miry zikladem pro
vy$etfovani prani penéz a souvisejicich predikativnich TC. Chybgjici ¥faddna zpétna vazba od
OCTR muiZe poskodit schopnost FAU zlepsit obsah a kvalitu informaci, které sdili, respektive mu
miiZe branit stanovit si ve své ¢innosti priority. Dal$i piekazkou éinné prace FAU mohou byt
chybéjici pravidla prioritizace OPO, stejné jako nedostatky tykajici se presnosti a aktuadlnosti
informaci obsazenych v nékterych databazich. Navic existuji pochybnosti otom, jak nékteré
povinné osoby nakladaji s OPO a o roli, jakou v tom hraji profesni komory. Strategicka analyza se
omezuje na to, co bylo uvedeno ve Zpravé o NRA avyroc¢nich zpravach FAU, aje jen malo
dokladt, e to OCTR miZe vyuZit kpodpofe své operativni prace. CR dosahla
v Bezprostiednim vystupu €. 6 stiredni irovné ucinnosti.

Bezprostiedni vystup ¢. 7 (VysSetifovdni a stihdani prani penéz)
Zjisteni a vysetiovdni prani penéz

174. Zavéry, které jsou formulované v analyze nize, se zakladaji na dostupnych statistickych
udajich, znacném poctu poskytnutych pripadovych studii a obsahlych diskuzi s prisluSnymi
organy CR.

Organy CR v zasadé nemluvi o ,prani penéz“, ale o ,legalizaci vynosii z trestné ¢innosti“, coZ je
TC podle § 216 TrZ a o legalizaci vynosti z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 TrZ. Ceské
organy uvadi, ze ,podilnictvi“ (§ 214 TrZ) a podilnictvi z nedbalosti (§ 215 TrZ) se rovnéz tykaji
prani penéz, i kdyz tato ustanoveni jsou star$i a pripominaji TC, ktery Ize obecnéji popsat jako

drzeni a nakladani s kradenym majetkem

175. Jakjiz bylo uvedeno v BV & 6, pies zna¢ny piinos FAU za¢ina vétsina vySetfovani a stihani
prani penéz zinformaci shromazdénych OCTR na zakladé oznameni od vefejnosti, napf. o
raznych typech podvodd nebo na zakladé vlastnich poznatki, zejména informaci ziskanych
v priibéhu vysetfovani predikativnich TC. Statistiky sledujici piipady prani penéz od faze
vySetifovani po odsouzeni tyto zavéry potvrzuji (viz Tabulka 6 niZe). Finan¢ni sprava rovnéz
prispiva k zahajeni pripadli prani penéz aalespon prilezitostné je vySetrovani zahajeno na
zakladé zadosti o spolupraci od zahrani¢nich organd.

176. Hodnotici tym obdrzZel statisticka data, ktera dokazuji, Ze vletech 2012-2016 podal FAU
v priméru pres 500 TO (pro riizné TC) ro¢né (viz BV ¢ 6 a Tabulka 4). Informace ziskané od
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (NSZ) potvrzuji velmi aktivni a pozitivni roli FAU pokud jde
o podavani TO se zdmérem zahdjit trestni fizeni. Z téchto TO od FAU vedlo podle dat NSZ
v letech 2013-2015 priblizné 200 roc¢né (¢islo se velmi lisi z roku na rok) k zahajeni trestniho
fizeni. Nicméné zde konci sledovatelnost statistickych dat, protoze trestni rizeni zahajena na
zakladé TO od FAU vétsinou nejsou sledovana aZ k zahdjeni stihani a piipadné k fazi sdéleni
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obvinéni. Piesto se zda jasné, Ze v pribéhu poslednich nékolika let NCOZ (zejména jeji Sekce
zavazné hospodarské trestné cinnosti a korupce a Sekce financni kriminality spolu se svym
piedchiidcem Utvarem odhalovani korupce a finan¢ni kriminality (UOKFK)) velmi vyrazné
vyuzivala oznameni od FAU v zahajovaci fazi vy$etfovani i nasledné.

177. NCOZ, stejné jako difve UOKFK, je policejnim titvarem, ktery se nejvice vénuje rozsahlym
a slozitym pripadtim legalizace vynost (tj. prani penéz), ma celostatni ptisobnost ve vécech, kde
Skoda prekrocila zhruba 6 mil. EUR a spada pod jurisdikci NSZ. Narodni protidrogova centrala
(NPC) rovnéz vySetfuje prani penéz astejné tak krajska policejni reditelstvi. (celkem 14)
a obvodni policejni Gtvary (piipady méné zavaznych TC). VySetfovatelé pracuji pod dohledem
avedenim statnich zastupcli, pouziti urcitych specifickych vySetfovacich technik musi byt
schvaleno soudem.

178. Systém a struktura ceského trestniho vySetrovani a trestné pravni uprava davaji policii
ustredni a nejaktivnéjsi roli v pripravné fazi a ve fazi vySetiovani.2> Policie ma k dispozici Siroké
spektrum pravomoci, které jsou béZné vyuZiviny na vySetfovani TC generujicich vynosy.
Prestoze se zda, Ze znacné mnozstvi zprav, podezieni nebo vyskytu prani penéz vede k zahajeni
trestniho Fzeni podle § 159 TrR, ne ve vsech ptipadech OCTR plné vyuZivaji véechny moZnosti,
které maji, kaktivnimu zjistovani dikazii oprani penéz ve spojitosti svySetfovanim TC
generujicich vynosy. Ceské organy uvedly, Ze je to z ¢asti kviili tomu, Ze tresty za predikativni TC
jsou vyssi nez za prani penéz.

179. V zavazném pokynu Policejniho prezidenta ¢. 174/2011 o finan¢nim vySetrovani se uvadji,
7e policisté, ktef{ vySetfuji TC s majetkovou $kodou, nebo u kterého byl majetkovy prospéch,
musi od pocatku dikladné vySetrovat a zajistovat vynosy ztrestné cinnosti nebo nahradni
hodnotu. Co se tyCe spolecnych vysetrovani, jsou priklady spole¢nych vySetrovacich tymu
s Europolem a bilateralni preshrani¢ni spoluprace arovnéz vyuzivani externich financnich
expertl (Ucetnich, odhadci nemovitosti). Je k dispozici vicero specifickych pravomoci k zajisténi
(§ 79 TrR) véetné zajisténi majetku obdobné hodnoty a pravomoc docasného zaji$téni, kterou
ma FAU, a tyto pravomoci, stejné jako pravomoc véc odloZit nebo ji vyridit jinak (§ 159a), jsou
vyuzivany u piislusnych TC.

180. Soustava SZ je nasledujici: jedno Nejvyssi statni zastupitelstvi, dvé vrchni statni
zastupitelstvi (Praha, Olomouc), osm krajskych statnich zastupitelstvi a 86 okresnich statnich
zastupitelstvi (vCetné Méstského statniho zastupitelstvi v hlavnim mésté Praze a Méstského
statniho zastupitelstvi Brno).

181. Ceské organy upftesnily, Ze podle § 2 odst. 3 TrZ, ktery stanovi princip legality, pokud
OCTR zjisti diikaz o spachani TC, musi provést alespori predbézné vysetfovani, aby se véc
,objasnila“. To by platilo rovnéZz pro prani penéz, ale toto pravidlo logicky sniZuje moznost CR
davat prioritu uré¢itym TC, jako je prani penéz. Proto, aby bylo moZné uptfednostnit prani penéz,
ziidily Ceské organy specializované utvary u policie a na SZ, které se zabyvaji financ¢ni trestnou
Cinnosti véetné prani penéz.

182. Béhem poslednich let si SZ uvédomilo potifebu vnitrostatni koordinace a specializace.
Jednim z opatfeni prijatych vreakci na to, bylo vroce 2011 zfizeni nékolika ,narodnich
korespondentti“ (neboli ustrednich koordinacnich bodii) pro rizné oblasti ¢innosti, véetné
jednoho pro prani penéz, ktery se oznacuje narodni korespondent pro boj proti financni
kriminalité aprani penéz, vyhledavani aodCerpavani vynost ztrestné cinnosti a ochranu
finan¢nich zajmt EU. NSZ rovnéz zridilo extranet, prostfednictvim néhoz poskytuje informace
vSem statnim zastupclim, vcetné informaci o metodologii tykajici se prani penéz a judikatury.

25 §§ 158, 158a-f TrZ
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183. Co se specializace statnich zastupct tyce, zavazny pokyn (¢ 4/2009) zavadi povinnou
specializaci na turovni krajskych avrchnich zastupitelstvi ana NSZ, na uUrovni méstskych
a obvodnich zastupitelstvi je specializace dobrovolna.

184. V soucasné dobé se mezi priblizné 1250 statnimi zastupci, ktefi se ve strukture SZ zabyvaji
veskerou trestnou ¢innosti, na riiznych SZ 182 specializuje na prani penéz:

Statni NSZ Vrchni SZ Méstska, obvodni | Ostatni Krajska SZ
zastupitelstvi aSZ v Praze obvodni SZ
Pocet statnich 16 43 31 37 55

zastupcu se
specializaci na
prani penéz

Pripad CEO podvodu

Vroce 2015 se FAU zabyval nékolika ptipady tzv. CEO podvodl (ve kterych podvodnici vyuzivaji své
znalosti o osobach a obchodnich praktikach vedeni spolecnosti, na které cili, k zasilani e-mailt s faleSnymi
fakturami). Podvedené spolecnosti byly obvykle nepravdivé informovany ozméné platebnich udaju
jednoho ze svych jejich partnert ¢ dodavateli. Celkové v téchto piipadech zajistil FAU 270 mil. CZK
(priblizn& 10 188 679 EUR) a podal TO. Typicky byl TC spachan v zahrani¢i, a proto analyticka ¢innost
vyzadovala zasadni spolupraci se zahrani¢nimi FIU a pozdéji i MLA, aby mohly byt prostredky vraceny ze
zahranici.

Pripad 1: Spole¢nost A registrovana na ostrové Svaty Vincent si oteviela ¢ty v CR a disponentem téchto
uctd byl izraelsky obéan. FAU obdrzel urgentni zadost od FIU Svycarska, ktera se tykala podezieni ze
spachani CEO podvodu, kdy byla ¢astka 700 000 CHF prevedena na ucet spoleénosti A. Ceska banka
detekovala na své strané rovnéz moznou TC ave stejném okamZiku podala OPO. Po analyze aktivit na
¢eském tétu a dal$ich dokumentt podal FAU TO na podezi‘eni z prani penéz podle §§ 216 a 217 a mozny
podvod a zaroven zajistil 352 445 EUR. Nasledovala Ctyri doplnéni ukazujici souvisejici platby prevedené
do Hongkongu a pak zpét do CR, které vedly k dal$imu zajisténi prostfedkd v celkové hodnoté 756 862
EUR a identifikaci po$kozenych ve Svycarsku a Francii.

Pripad 2: Pripad zahrnoval skupiny v Belgii a Francii, které byly zapojeny v podobném scénari, ktery se
tykal spolecnosti B (kapitadlova obchodni spolecnost s nejasnou vlastnickou strukturou se sidlem ve VB).
Vtéto spoletnosti byl disponentem Ceskych uétl francouzsky obcéan. Poté, co FAU obdrzel OPO,
kontaktoval francouzskou a belgickou FIU, coZ vedlo k zajisténi 463 083 EUR FAU, ktery rovnéz podal TO
tykajici se §§ 216 a 217 spole¢né se zablokovanim zasadni transakce ve francouzské bance. Ceska policie
pripadu.

Nejnovéjsi vyvoj

185. Novely, které byly pfijaty ve vztahu k hlavnimu TC prani penéz, vyiesily nékteré technické
nedostatky, které by byvaly mohly branit vySetfovani a stihani prani penéz v urcitych oblastech.
Za zminku stoji zejména zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2011.

186. Odbor Vynosid aprani penéz (nalezi pod Sekci zavazné hospodaiské trestné cinnosti
a korupce) na NCOZ se neustile rozsifuje a dnes v ném plisobi 25 policistd (vzrist o 50 % od
roku 2014). Policie si vytvorila vétsi schopnosti co do finan¢niho Setfeni. V soucasné dobé 210
jejich prislusniki ziskalo néjaky stupen Skoleni v oblasti finan¢niho Setfeni a tito policisté pisobi
jak v NCOZ tak na krajskych a obvodnich atvarech.
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187. Jak ceské organy pripustily ve svych prispévcich pro hodnotici tym, urcité nedostatky lze
nalézt v souvislosti s ,objasniovanim“26 av oblasti finanéniho Setfeni v pripravné fazi (toto
potvrzuji i statistické udaje). Proto je zvySeni poCtu vySetrovateld Skolenych ve finan¢nim
Setieni vitanym zlepSenim.

188. CR ztidila CEU s cilem odstranit zpozdéni p¥i ziskdvani bankovnich informaci (viz BV &. 6,
odst. 174).

189. V zasadé stejnym zplisobem slibuje zrychlit postup vySetfovani Evidence skutecnych
majiteli, nové vytvorena zejména kvili zneuZzivani pravnickych osob (predevsim korporaci)
k zakryvani tokd majetku i totoZnosti pachateld jak predikativnich TC, tak prani penéz. Nicméné
pfinos této inovace jesté nelze skutecné ocenit, protoze ESM, i kdyz funguje od 1. ledna 2018,
musi byt teprve ve vétSim mnoZstvi naplnéna pozadovanymi tidaji.2”

190. Obé tyto nové evidence by mély vyznamné zménit délku rizeni v pripravné fazi, coz byl
nedostatek, ktery bezpochyby negativné ovliviioval Ucinnost (napiiklad kvili aktualnosti
a dostupnosti dlikazii) a v konetném disledku mohl ohroZovat samotny vysledek rozsahlych
vySetrovani. V pribéhu NRA naptiklad ceské organy zkoumaly praci rtiznych vySetrovacich
organt, pokud jde o prani penéz ve vztahu k vzorclim trestné ¢innosti v oblastech povazovanych
pro zemi za rizikové, vCetné zejména danovych podvodd, dalSich forem podvodid (vcetné
manipulace s vefejnymi zakdzkami a ivérového podvodu), korupce a zpronevéry. Pfredmétem
zajmu bylo vySetfovani v relativné slozitych vécech, provadénych odborem dani a odborem
vazné hospodaiské trestné Cinnosti, vynosti a prani penéz, a v mensim mnozstvi piipadil za
Ucasti externich pravnich poradcG. Mezi velkym mnozstvim pripadl, které tyto organy
vySetrovaly v letech 2013-2015, bylo 15 ,uzavieno“ (z hlediska vySetrovatelli) podanim navrhu
na obZalobu ve stejném obdobi. Priimérné trvala pripravna ¢ast rizeni 3,5 roku, nejkratsi rizeni
trvalo 475 dni a nejpomalejsi 3189. To se jevi, jako prilis dlouhé. Statni zastupci, se kterymi se
hodnotici tym setkal, vyjad¥ili uréitou miru frustrace ohledné délky fizeni podle sou¢asného TrR.

Soudrznost vySetiovdni a stihdni prani penéz s hrozbami, rizikovym profily a vnitrostdtni AML
politikou

191. Zprava o NRA kromé toho, Ze uvadi urcité vzorce trestné cinnosti jako vysoce rizikové
z hlediska prani penéz, se rovnéz detailnéji zameétuje na urcité specifické situace nebo jevy, které
pro zemi z tohoto hlediska rovnéz piredstavuji vysoké riziko. Jednim z téchto jevi je, Ze pocet
odsouzeni za TC prani penéz je relativné nizky.

192. Ceské organy poskytly hodnotitelim maly pocet piipadii v téchto kategoriich a v riznych
fazich vysetiovani a stihani, ale velmi malo dokoncenych piipadl vtéto oblasti. Nasleduje
uzavieny ptipad, ktery zde uvadime pro jeho rozsah, slozitost a vysledek.

»,Korupcni pripad“

V pripadé, ktery zaznamenal velkou medidlni pozornost, dosahlo oddéleni zavazné trestné cinnosti SZ
usvédceni nékolika jedincl z prani penéz souvisejiciho s korupci pri verejné zakazce, ktera se uskutecnila
v letech 2008-2009. Spole¢nost znama jako Promopro ziskala smlouvu na poskytovani audio-vizualniho
vybaveni a souvisejicich sluzeb ceské vladé v souvislosti s akcemi, které byly poradany v ramci ceského
predsednictvi v Radé EU v roce 2009.

26 Tento termin odkazuje na pocatecni faze vySetrovani, kdy ma byt urceno, zda zahajit plné vySetfovani a trestni
fizeni, nebo zda neni dostate¢ny dtivod k pokracovani vysetiovani.

27 Je teba poznamenat, ze FAU pied navétévou na misté (i po ni, i kdyZ to nenf tak relevantni) aktivné dopliioval a
tridil prislusné udaje v téchto evidencich, aby zjednodusil prispévek ptislusnych ceskych subjekti.
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Piipad zacal jako podani od FAU, kdy v lednu 2011 ttad zajistil pfevod v hodnot& 520 mil. CZK (ptiblizné
21 mil. EUR) tykajici se Promopro, kdy tato ¢astka piesahovala hodnotu zminéného kontraktu. Pro FAU
toto ukazovalo na mozné porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku a nehospodarné nakladani
s verejnymi prostiedky. Rakousky statni zastupce specializovany na pripady korupce informoval ceské
organy o svém vysetiovani, o penézich, které se nasly v Rakousku, a o podezreni na spolec¢nost se sidlem
ve VB. FAU jménem Ceskych organt pozadal o zmrazeni prostfedki a do Rakouska byla zaslana Zadost
o MLA, tykajici se 134 mil. CZK (5,2 mil. EUR). Navic byla zaslana zadost o MLA do VB - k vyslechnuti
svédka a poskytnuti informaci tykajicich se spolecnosti zapojené v piipadu. MLA byla VB vykonana béhem
tif mésicd. V CR bylo zahajeno trestni Fizeni zamétujici se na to, zda smlouva pro Promopro byla kdy
fakticky plnéna. Pouze cast smluvnich povinnosti byla pokryta pifimo spolecnosti Promopro, zbytek mél
byt plnén subdodavateli, ktef'i rovnéz delegovali ¢ast povinnosti na subdodavatele. Veskera dokumentace
tykajici se téchto spolecnosti byla zajiSténa policii, a to vcetné ucetni dokumentace. DalSim zdrojem
dikazi byly bankovni udaje. Experti pak zkoumali ekonomické aspekty pripadu. Subdodavatelé, kdy
nékter{ znich byli ocividné fiktivni nebo pochybni, neméli Zadnou obchodni historii ani Zadné
zameéstnance. Trestni stthani bylo zahdjeno ve vztahu ke dvanacti osobam, kdy tri byly obvinény
z podvodu a prani penéz, Sest bylo obvinéno pouze z prani penéz a tfi z nehospodarného jednani (tyto
osoby byly zaméstnanci Ceské vlady). Devét osob bylo usvédceno z podvodu a prani penéz a tii statni
zameéstnanci byli zprosténi obvinéni. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem a tento proces skoncil po
6 letech v roce 2017. Jako vysledek tohoto rizeni bude vraceno vladé a dalSim poskozenym 135 mil. CZK
(5237 152 EUR). Celkova skoda je odhadovana priblizné na 325 mil. CZK (12 607 960 EUR). Rozdil mezi
zajisténou castkou a celkovou Skodou, ktery nemohl byt zkonfiskovan, byl vybran neznamou osobou
azmizel. Unik penéz je z ¢asti dlisledkem toho, Ze vySetfovani bylo zahajeno dva roky poté, co byl TC
spachan. Prostiedky v Rakousku dosud nebyly od rakouskych uiadi odcerpany.

Odsouzeni a tresty: 9 fyzickych osob odsouzeno, 3 z nich pro prani penéz a podvod - 2 odsouzeni k odnéti
svobody na 9 let a jeden na 7,5 roku; 6 odsouzeno pro prani penéz s trestem odnéti svobody mezi 3 a 5
lety. Byly uloZeny pokuty do vyse 100 mil. CZK (3 878 815 EUR) a dvéma pachatelim bylo natizeno
uhradit vzniklou Skodu.

193. Pripad popsany vySe jasné odpovida prani penéz v souvislosti strestnou cinnosti, na
kterou poukazala Zprava o NRA, avSak udaje dostupné o naprosté vétsiné pripadd, které dospély
do faze odsouzeni, neumoznuji stanovit takto jasnou vazbu na dané oblasti. NiZze uvedena
tabulka nicméné ukazuje znacny pocet vySetiovani (téch, ktera nejsou zaloZena na OPO), stthani
a odsouzeni za prani penéz (bud’ podle §§ 216 nebo 217 TrZ):

Tabulka 6.
VySetfovani prani Zahajen4 stihani Odsouzeni Odsouzeni
penéz OCTR nezavisle (nepravomocné) (pravomocné)

- bez predchoziho
podnétu od FAU
Vysetfovani OCTR

(podle § 158 odst. 3

Stihanim se pro ucely
této statistiky rozumi
formalni sdéleni
o zahajeni trestniho

Nesledovano

Prani penéz, tj. §§ 216,
217 zk. ¢. 40/2009 Sb.,
TrZ

L fizeni. Statistické udaje soudu
Pf. | FO PO | Pi. | FO PO | Pi. | FO PO | Pi. | FO PO
2012
339 | N/A | N/A | 105 | 103 0 |NA| NA | NA [ NA| 44 0
2013
369 | N/A | N/A | 174 | 139 3 N/A| N/A | N/A | N/A | 45 0
2014
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431 | N/aA | N/A [ 296 | 165 | 4 | Na| N | na [ na] 73| o

2015
356 | N/A | N/a [ 247 | 172 | 3 [N N | Na [N 109 [ 0
2016
381 | N/A | N/a [ 204 ] 170 | 4 [ na| oNa | N [Na] o120 [0
30.6.2017
152 | N/A | N/A | 106 | | 14 [N Na | N [ Na | oNa | Na

Vysvétlivka: Pr. - pripad; FO - fyzické osoby; PO - pravnické osoby; N/A - neni zndmo

194. Jak je vidét vtabulce vySe, od doby, kdy vstoupila v platnost (2011-2012) ustanoveni
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, bylo zahajeno stihani proti 28 pravnickym osobam
(ackoli zadné jesté nebylo pravomocné rozhodnuto). A i kdyz je v poslednich letech povzbuzujici
trend v poctu odsouzeni za prani penéz, nejsou dostupné zadné naznaky toho, o jakou zdrojovou
trestnou Cinnost se jedna. RovnéZz poskytnuté udaje ukazuji, Ze znacny pocet vySetiovani,
trestnich Fizeni, stthani a odsouzeni se tykal méné zavaznych TC (neboli ,pie¢ini*, jak je ¢eské
organy oznacuji) legalizace vynosi z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 TrZ (v priméru
40 % vobdobi 2012-2015, 48 % vroce 2015, informace pro obdobi 2016-2017 nebyly
dostupné). Jak je uvedeno vprvnim sloupci, vychozim bodem téchto vySetrovani nebyly
finan¢nich zpravodajské informace poskytnuté FAU.

195. Miize se jednat oto, Ze prani penéz prostfednictvim nékterého z,cilovych
TC“ vyzdvihnutych ve Zpravé o NRA, které zahrnuji sloZité struktury a finanéni transakce, by
byly jinymi zplsoby nez prostirednictvim finan¢nich zpravodajskych informaci odhaleny s mensi
pravdépodobnosti. Jedna se o TC jako korupce, machinace ve vefejné soutdZi nebo dota¢ni
podvody. Nakonec k jedné nesouvisejici véci - hodnotitelé uznavaji, Ze pro tucely porozumeéni
udajiim v Tabulce 6, je tieba vyjasnit, Ze protoze jeden piipad muze trvat vice nez rok, odsouzeni
v jednom roce nutné neni vysledkem vySetrovani/stthani zapocatych v ten samy rok.

196. Ackoli je v Tabulce 6 vySe znacny pocet odsouzeni, a to zejména v poslednich letech, jasna
vétsSina se tyka méné sofistikovanych a méné slozitych schémat prani penéz. Mnoha odsouzeni
mohou byt za obvinéni z prani penéz pridanych kvySetfovani predikativnich TC s relativné
malym finan¢nim Setfenim. Hodnotici tym se rovnéz dozvédél, Ze podil odsouzeni viici stthani za
prani penéz je priblizné 80 %, coz je pusobivy vysledek.

197. Hodnotici tym obdrZel statistiky ohledné poc¢tu odsouzeni za TC generujici vynos (rtizné
druhy podvod, drogy, datiové TC), kterych jsou ro¢né tisice (ackoli docela velka ¢ast z nich byla
ve ,zrychleném pfipravném fizeni“, coz naznacuje, ze se jednalo o méné zavazné TC). Kdyz se
tyto pocty porovnaji s poctem odsouzeni za prani penéz, vysledek, ackoli neni slaby, nechava
misto pro zlepseni. CR dokazuje do uré¢ité miry Gcinnost, ale vy$etfovani astihani by se
potrebovalo vice soustiedit na ,sledovani penéz“.

198. Kromé statistickych prehled(i, bylo predloZeno jen nékolik pripadovych studii, které
odpovidaji oblastem vyssiho rizika z hlediska prani penéz. Jen mala ¢ast z nich byla ale skoncena,
aby bylo prokazano, Ze se pripady dotahuji do konce, at jiZ je jim odsouzeni, nebo zprosténi.
Proto nelze na zakladé poskytnutych informaci dovodit, Ze provedena vySetfovani a stithani
prani penéz, zcela odpovidaji rizikovému profilu CR.

199. Bylo uvedeno, Ze Ceské organy bézné vySetruji pripady prani penéz, u kterych byl
predikativni TC zjevné spachan v zahraniéi. Je navic doloZeno, a to na zakladé odchozich Zadosti
o MLA a zadosti podanych FAU ve vztahu k prani penéz, Ze éeské organy usiluji ve spolupraci se
zahrani¢nimi orgdny o pomoc v ptipadech prani penéz (viz BV €. 2) a tento trend je na vzestupu.
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Prestoze statisticka data, ktera hodnotitelé obdrzeli, neumoziuji udélat si jasny prehled o tom,
zda Zadosti tykajici se prani penéz odpovidaji oblastem zvySeného rizika zjiSténého NRA
(protoZe udaje nespecifikuji zdrojovou trestnou ¢innost ve vztahu napriklad k zadostem o MLA,
které se tykaji prani penéz), jsou patrné doklady toho, Ze souvisejicim predikativnim TC byvaji
Casto podvody a phishing. Pomér v zahrani¢i odmitnutych ceskych Zadosti o MLA je dle
dostupnych statistik velmi nizky. Kromé toho se v pribéhu navstévy na misté objevily informace
od Ceskych organt o jistych obtiZich udrzet si ve fazi vySetrovani (pravdépodobné zejména kviili
délce této faze procesu) motivaci vyhledavat a zadat o informace mimo hranice CR. Hodnotitelé
sice uznavaji, Zze v nékterych pripadech (priklady byly uvedeny) nebyly ze zahrani¢i ziskany
rozhodujici informace o predikativnim TC a tudiZ nemohlo byt ve véci zahajeno stihani, je ale
obtizné na zakladé dostupnych udaji urcit podil vySetfovani prani penéz, které tyto neplodné
snahy ziskat pomoc ze zahranic¢ni ovlivnily.

200. Jak je uvedeno vyse, jsou jen malé moznosti jak uprednostnit feSeni jednoho typu trestné
Cinnosti pred jinym. Za této situace a i presto, Zze nedavné zvysSeni zdroji a kapacit nékterych
utvarli policie aSZ predstavuji pozitivni trend, by méla probihat dalsi apravidelna
pirehodnoceni, zda je uroven zdroji pfimérena tomu, aby se dosahovalo lepSich vysledki pri
vySetfovani, stthani a odsuzovani rozsahlych ptipadii prani penéz.

Typy stihanych pripadii prani penéz

Samostatné prani, prani u tifeti strany, zahranicni predikativni TC

201. Za posledni 3-4 roky policie vySetrovala fadu piipadl (bylo predstaveno nejméné 27
konkrétnich pripadil) jednak ,samostatného prani“ a zaroveti, kdy byl TC spachan v zahrani¢i.
V nékterych znich byla zapletena i tfeti strana, nejCastéji se jednalo o bilé koné. Ve vétsSiné
pripadli musely byt pripady odloZeny a bylo stanoveno ,jiné vyrizeni“ (§ 159a odst. 1 pism. a)
ab) TrR) nebo odlozeny podle § 159a odst. 5 (nedostatek diikaz(i). Nicméné nékteré pripady
vedly ke stthani a v mensim poctu k odsouzeni.

202. Soudci Nejvyssiho soudu, se kterymi se hodnotici tym setkal na misté, potvrdili, Ze
odsouzen{ za predikativni TC neni podminkou toho, aby byl nékdo odsouzen za prani penéz. Na
druhou stranu je tieba ur¢it jaky konkrétni predikativni TC byl spachan. K tomu, co piesné
znamena ,uréit predikativni TC“ aco by byly dostate¢né informace, pokud by byl spachan
v zahraniéi, soudci uvedli, Ze by v cizi jurisdikci muselo byt asporti zahdjeno vy$etiovani. Ceské
organy uvedly potencialni pfipad prani penéz, kdy byly velké ¢astky prevadény do ceské banky
predstavitelem jedné africké zemé. Svétovy tisk tuto osobu oznacoval jako zkorumpovaného
politika. Zatimco FAU a dal$i organy od africké jurisdikce okamzité Zadaly dalsi informace, aby
se pripadu mohly vénovat, z dané zemé jim neprisla zddna odpovéd’ a tudiz ani zadné vérohodné
informace o predikativnim TC, a ptipad byl proto odloZen. Tento piipad miiZe byt povaZovan za
pouhé selhani procesu mezinarodni spoluprace, které nebylo mozné ze strany ceskych organi
ovlivnit, zpohledu hodnoticiho tymu by pro CR bylo vyhodné zvazit zavedeni TC, ktery
nevyzaduje specifikovat zdrojovou trestnou c¢innost, ale pouze opatrit dikazy, Ze majetek byl
vynosem z trestné ¢innosti.

203. Nize je nékolik ptipadt riiznych TC prani penéz:
Pripad mezinarodniho phishingu

Vroce 2011 podal FAU TO tykajici se bezhotovostnich pievodil ve prospéch uétu patticiho spole¢nosti.
Disponentem toho uctu byl 100% podilnik této spolecnosti. Ve prospéch tohoto uctu bylo prevedeno
z Uctu v Nizozemi celkem 97 490 EUR. Nizozemska banka informovala ceskou banku o podvodném
puvodu této platbu a o faktu, ze prostredky pravdépodobné pochazeji z hackerského utoku za vyuziti
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trojského koné a pozadala o navraceni prostiedki. Mezitim (protoZe platba samotna dorazila diive nez
varovani) podilnik vybral ¢ast prostiedkt v hotovosti a dalsi ¢ast prevedl ve prospéch dvou jinych ucta.
V ramci dal$i analyzy bylo zjisténo, Ze Gty jsou kontrolovany stejnou osobou - podilnikem. Ceska banka
poté, co v$e sdélila FAU, zajistila prostfedky souvisejici s touto spoleénosti nebo s osobou podilnika.
Podilnik byl celenem rodiny nahlaSen policii jako mozny ,bily kdn“ v nékolika pravnickych osobach
a ukazalo se, Ze v minulosti proti nému byla vedena dvé trestni fizeni. FAU zajistil ¢astku 14 415 EUR
a podal TO na spachani podvodu a prani penéz (§§ 209, 214 a 216 TrZ). Bylo zjisténo, Ze podilnik (mozny
,bily kiin”) byl ve skutec¢nosti zneuzit jinymi osobami. Skute¢ny ,bily kin“ zalozil sedm bankovnich Gc¢tt
pro dvé obchodni spolecnosti, které slouzily klegalizaci vynosti ziskanych z mezinarodniho phishingu.
Obétmi téchto phishingovych utoku byly jak fyzické, tak pravnické osoby v Nizozemi a pravnicka osoba ve
Venezuele. ,Bily kin“ vybiral penize v hotovosti a prevadél je jednomu z hlavnich pachateli. V pribéhu
domovnich prohlidek policie zajistila kreditni karty ahesla k bankovnim uctlim, razitka fiktivnich
spolecnosti a padélané doklady totoznosti. Pripad zahrnoval intenzivni policejni spolupraci
prostiednictvim Interpolu. Na zakladé TO policie dale uspéla pti zajiSténi 2 700 000 CZK (103 053 EUR)

a101 304 EUR.

o v«

,Bily kiiii“ a spole¢né s nim $est organizatorf TC byli odsouzeni. ,Bily kiiii“ byl odsouzen k 3 rokiim odnéti
svobody.

Piipad Metropolitniho sporitelniho druzstva

Z dvaceti lidi, kteri byli celkem stihani, bylo deset stthano za predikativni trestny Cin a prani penéz, Sest
osob pouze za prani penéz, protoZe to byla jejich jedina role v tomto spiknuti. Skutek byl vySetrovan od
roku 2010, kdy se TC odehravala a% do roku 2013. Pachatelé, kterymi byli predseda a ¢lenové
predstavenstva sporitelniho druzstva, vyvedli Gspory clent tohoto sporitelniho druzstva ve prospéch
spolupachateld ze tieti strany a zajistili bonitu a schvaleni pijcek, které bylo ¢isté pro-forma bez toho, aby
se jakkoli snazili omezit Gvérové riziko. Takze pachatelé svévolné vyvedli ve prospéch treti strany
prostiedky ze sporitelniho druzstva prostrednictvim faleSnych uvérd, které sami schvalili. Zamysleny
uvérovy proces byl Fesen prostiednictvim spolecnosti, které nemély Zddnou obchodni historii (tzv. ready-
made spolecnosti), které byly zastoupeny ,bilymi konimi“. Predmét podnikani zadajicich spolecnosti byl
podporen fiktivnimi, nerealistickymi obchodnimi plany. Pachatelé spoléhali na to, Ze ziskaji zfondu
pojisténi vkladid (které jsou soucasti GSFT systému pro garanci finan¢niho trhu) na zakladé zk. ¢. 21/1992
Sb., 0 bankach, vyrovnani za pojisténé vklady vcetné trokid do vyse ¢astky povinného pojisténi. Za dobu
trvani trestné cinnosti obdrzeli pachatelé celkem c¢astku 12 mld. CZK (465 483 512 EUR), protoze kazdé
sportitelni druzstvo je povinné pojistit pohledavky z vkladi podle zdkona o bankach. Celkové zajisténé
prostiedky dosahly hodnoty 3,1 mld. CZK (p¥iblizné 118 mil. EUR). Céstka zhruba 100 mil. EUR byla
navracena obétem, a zbylych ptiblizné 18 mil. EUR bylo zaji$téno podle § 79a TrR z tiétd skorapkovych
firem. Dale byl zajistén majetek téchto spolec¢nosti. Pripad je stale pired soudem.
Dalsi pripad

0ddélni vynosti a prani penéz v dobé, kdy zpracovavalo TO od FAU, 3etiilo nezavisle rovnéz piipad
legalizace vynosu z trestné cinnosti, konkrétné TO s odlozenim splnéni prikazu klienta (podle § 20 zk.
¢.253/2008 Sb.). Toto se tykalo TC prani penéz podle § 216 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) nebo § 216
odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. b) TrZ nebo § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b) nebo c). 22 z téchto pripadi bylo
zahajeno v letech 2012 a 2013. Ve 13 z nich byla véc odloZena podle § 159a TrR, kdy dvé z téchto véci byly
konkrétné odloZeny podle § 159a odst. 5 TrR (pro nedostatek diikazii). Osm piipadil bylo vyie$eno jinak,
tj., byly predany policejnimu tUtvaru s mistni nebo vécnou piislusnosti. Tyto pripady se tykaly konkrétné
trestné c¢innosti spachané v zahranici, kdy byl klient banky oklaman, ale rychle ohlasil podvodné jednani
své bance, aby bylo mozné zajistit penize na Gctu. Vjedno ztéchto pripadl je zahajeno fizeni pro
samostatné prani penéz, ale tento pripad se od roku 2015 stale zkouma.
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204. Priklady vySetrovani samostatného prani penéz byly rovnéz poskytnuty atykaly se
kradeZi a drogovych TC, u kterych bylo dosaZzeno odsouzeni. PfestoZe o vétsiné ptipadii neni
jesté pravomocné rozhodnuto, bylo predlozeno (viz ,pripad korupce“ uvedeny vyse) nékolik
malo piipadi, u kterych byly za samostatné prani penéz ulozeny zasadni tresty.

v

Ucinnost, primérenost a odstrasujici ticinek trestti

205. Vzhledem k ¢eské praxi spojovat trest za predikativni TC s tim za prani penéz, je ponékud
obtizné hodnotit vtéto véci vysledky CR. Podle poskytnutych statistickych tdaji se jedna
zejména o TC ,podilnictvi“ podle § 214 TrZ a z tidajt vyplyva, Ze u zna¢ného poctu piipadd, kde
byl uloZen nepodminény trest, nedoslo kjeho odloZeni. Je vSak tfeba uvést, Ze v nékolika
poskytnutych ptipadech, i kdyZ se jednalo o stihani TC samostatného prani a/nebo prani tfeti
stranou, byla odsouzeni spojena s vysokymi tresty, napt. v rozsahu 3-5 let (viz ,ptripad korupce*
a ,mezinarodni phishing” vyse). Jak je uvedeno vtechnické ¢asti hodnoceni Doporuceni 3,
v uréitych pripadech se spi$e uplatni niZ$i trest za predikativni TC neZ za §§ 216-217 TrZ, ale to
se tykalo jen jedné nebo dvou z 31 pozadovanych ,kategorii TC“. Neni zde tudiZ vyrazny dopad
na ucinnost trestli za prani penéz.

206. Nasledujici tabulka kombinuje typy trestd uloZzenych béhem let 2012-2015 jak za § 216
(legalizace vynosi z trestné ¢innosti, max. 8 let), tak za § 217 (legalizace z nedbalosti, max. 5 let)
TrR:

Tabulka 8. UloZené tresty (2012 - 2015).

Rok Odnéti svobody Priimérné | Povinné | Zakaz | PenéZni | Jiny trest | Postoup
délka prace c¢innosti trest vcéetné eni véci
odnéti konfiskac | podle
svobody e majetku | §222
(mésice) TrR
Nepodm | Podmin
inéné éné
§ 216: Legalizace vynosu z trestné ¢innosti
2012 10 11 551 1 5 1 6 0
2013 6 23 48 0 2 5 0
2014 9 31 37,8 0 1 6 11 0
2015 8 47 40,7 1 4 3 10 0
§ 217: Legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti
2012 0 17 - 1 0 2 0
2013 0 13 - 1 0 0 1 0
2014 0 22 - 3 0 1 1 0
2015 0 45 - 1 2 4 1 0

207. Jak je vidét vtabulce 8, po vSech odsouzeni podle § 217 za legalizaci z nedbalosti
nasledoval podminény trest a/nebo jiny druh trestu. Pfi odsouzeni podle § 216 TrZ je trest také
Casto podminény, u priblizné % az % odsouzeni nasledoval trest vézeni, jehoZ délka se z roku na
rok rlzni, ale v primeéru je 3 az 4 roky (primér vroce 2012 byl ale o néco vyssi, priblizné 4,5
roku).

208. Hodnotici tym si uvédomuje, Ze by se nemél prili$ zaobirat priméienosti trestd z hlediska
podminénosti a nepodminénosti, zejména pokud mu nejsou znamy okolnosti uloZeni trestu. Zde
poznamenava, Ze Cas skutecné straveny za mrizemi, pokud jsou ostatni véci ponechany stejné,
ma logicky vétsi odstraSujici efekt. Je to pravdépodobné Castéjsi pripad pokud je TC, jako
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v pripadé prani penéz, motivovan jen finan¢nim ziskem. Platilo by to jak na cil individualniho
odrazeni (odrazeni konkrétniho obvinéného) tak na Sirsi spolecensky cil obecného odrazeni
(odrazeni Siroké verejnosti ajednotlivci, kteii zvazuji podilet se na prani penéz), zejména
protozZe Ceské trestni procesy jsou pristupné verejnosti, véetné médii, ktera mohou o pripadu
informovat. Nicméné celkové jsou uloZené tresty, jak je uvedeno v tabulce 8 vySe, povazovany za
dostate¢né priméiené a odrazujici.

Pripad tykajici se vyroby omamnych latek

Obvinény pachatel byl zapojen do prodeje chemikalii, které slouzi k produkci metamfetaminu. Propojeni
s touto nekalou c¢innosti se snazil maskovat v ramci operaci spolecnosti, kterou kontroloval. Nejdiive si
policie vyzadala informace od financni spravy a diky tomu nalezla nesrovnalosti mezi legadlnimi prijmy
pachatele ajeho faktickou majetkovou situaci. Policie dale kontaktovala FAU, aby si potvrdila své
podezreni. Nasledné policie vramci domovni prohlidky a prohlidky dalSich prostor zajistila 10 kg
pseudoefedrinu (v hodnoté 68 000 EUR), chemické latky v hodnoté 188 000 EUR a prostiredky a hotovost
v celkové hodnoté 6 mil. CZK (232 728 EUR), 25 000 EUR a dals{ cizi mény v celkové hodnoté 80 000 CZK
(3102 EUR) a sménky v hodnoté 5,5 mil. CZK (213 320 EUR). Policie rovnéz zajistila pét luxusnich vozi
v hodnoté 5 mil. CZK (193 923 EUR) a byt vhodnoté 1 mil CZK (38 784 EUR). Hlavni pachatel byl
usvédcen z vyroby omamnych latek a prani penéz a byl mu uloZen trest 12 let odnéti svobody spolec¢né
s konfiskaci majetku. Spolecnost, kterou kontroloval, byla rovnéz odsouzena a byla ji uloZzena pokuta
v hodnoté 7 mil. CZK (271 493 EUR) a zabaveno 7 000 EUR a dvé vozidla znacky Hummer. O nemovitosti
spolecnost ptisla v okamziku, kdy byla rozpusténa. Komplic hlavniho pachatele byl odsouzen k odnéti
svobody v délce 8 let, kdy se tento rozsudek skladal zcasti z usvédceni z tvorby falesné dokumentace ve
snaze zastrit vlastnicka prava k majetku. Prani penéz v tomto pripadé bylo pouze ve fazi pokusu a tato cast
pripadu je aktualné u odvolaciho soudu.

Dalsi opatrenti trestniho prdva

209. Ceské organy uvedly, Ze pokud neni odsouzeni priichodné, mohou presto ptikroc¢it (pokud
je to mozné av souladu s § 101 TrZ) k zabaveni majetku. Hodnoticimu tymu bylo predstaveno
nékolik ptipadi, kdy se toto opatieni uplatnilo. Tato forma konfiskace, tj. konfiskace bez
odsouzeni, je vice popsana v BV ¢. 8 stejné jako dalsi formy konfiskace v trestnim rizeni.

210. Ackoli se nejedna primo o trestnépravni opatreni, stoji za to zde jeSté uvést moznost
zabaveni majetku ziskaného za nezdanény prijem podle zakona o danich z ptijma. Toto opatieni
je rovnéz popsano v BV ¢. 8.

211. Ceské organy rovnéZ zminily piipady, které byly vytizeny ,jinym rozhodnutim*, ale tento
termin bliZe nevysvétlily a nedodaly konkrétni ptiklady.

Zdveér

212. 0d minulého vzajemného hodnoceni zlep$ila CR sviij technicky soulad zpiisobem, ktery
zlepsil rovnéz Gcinnost (zejména diky zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob). Ceské
OCTR zlepsily vysledky v oblasti stihani prani penéz. Zvysuje se pocet vySetfovateld, ktefi maji
Skoleni na financni Setfeni a financni Setfeni se nyni provadéji Castéji. Béhem hodnoceného
obdobi zemé rovnéz dosahla vyssiho poctu odsouzeni za prani penéz, i kdyz vétSina z nich se
tykala méné sofistikovanych a komplexnich schémat prani penéz. Je tudiz jesté potireba zamérit
se na hlavni TC prani penéz, za ktery se udéluji vy$si tresty, a zvysit pocet rozsahlych piipadi
vySetirovani a stihani, které se ptimo tykaji zjisténych vysoce rizikovych predikativnich TC. Délka
tizeni od pocatecniho vySetrovani pres stihani a, pokud je to mozZné, po odsouzeni, je prilis
dlouha. Vétsi pozornost by se méla vénovat racionalizaci ptipravnych fazi rizeni, nebot je treba,
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aby se vysledku dosahlo rychleji. CR dosahla v Bezprostiednim vystupu ¢&. 7 stiedni tirovné
ucinnosti.

Bezprostiedni vystup ¢. 8 (Konfiskace)

Konfiskace vynost, ndstroji a majetku stejné hodnoty jako politicky cil

213. Neékolik strategickych dokumentli anejnovéjSich legislativnich zmén spolecné s nové
vytvoirenymi prostfedky a nastroji potvrzuji, Ze je v CR kladen dfiraz na Kkonfiskaci vynosi
a nastroji trestné Cinnosti a Ze organy jsou oddany myslence, Ze ,zloCin se nesmi nevyplatit®.

214. MV vytvorilo a pouziva Koncepci boje proti organizovanému zloc¢inu pro roky 2011-2014
a 2015-2017. V dobé navstévy na misté se pripravovala aktualizovana Koncepce pro roky 2018-
2023. Koncepce stanovi nékolik tikold, jejichZ cilem je posilit schopnosti OCTR. Diiraz je kladen
na finan¢ni Setfeni a od¢erpavani majetku: Ak¢ni plan Koncepce predpoklada dalsi rozvoj sité
financ¢nich vySetrovatell a zlepSeni ve spravé majetku. Zvlastni pozornost je vénovana vétSimu
vyuzivani ustanoveni zdkona o danich zprijmi azdkona odani zpfidané hodnoty, ktera
umoziuji konfiskovat (v dafiovém rizeni) majetek ziskany z nezdanéného ptijmu. Soucasné MSp
vydalo Strategii vyvoje e-justice pro roky 2016-2020, ktera zavadi novy systém spravy pripadi
na SZ, ktera umozni sbirat celostatni statistické ddaje v oblasti zajiStén{ a konfiskace majetku.

215. Dale byly vytvoreny nové operativni nastroje. Policie napt. prijala metodické pokyny jak
provadét nové ucinnou legislativu (viz odst. 253, 256-258) a SZ ptipravilo manudly a pokyny
vénujici se specifickym zalezitostem, které se tykaji zajiSténi a konfiskace majetku. Tyto
dokumenty jsou dostupné pires zabezpecené webové stranky a diskutuje se onich béhem
pravidelné poradanych Skoleni. VSichni tcastnici, se kterymi se hodnotici tym seSel na misté,
zdlraznili naprostou spokojenost se spolupraci mezi jednotlivymi organy v oblasti zajistovani
a konfiskace. Rozhovory na misté spolu s priklady piedanymi hodnotitelim a piedstavenymi ve
zprave, potvrzuji vysokou kvalitu spoluprace mezi organy pti dohledavani majetku ziskaného
trestnou Cinnosti.

216. Vroce 2011 byla zrizena sit’ statnich zastupct, kteii se specializuji na zajisténi vynost
z trestné ¢innosti. Clenové této sité jsou odbornici z krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi
a spolupracuji pod vedenim Odboru zavazné hospodaiské afinan¢ni kriminality Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Organy uvedly, Ze tito statni zastupci rovnéz funguji jako ,specialisté
metodicky pro vnitini potieby soustavy SZ“.

Konfiskace vynosti z predikativnich TC spdchanych doma i v zahranic¢i a vynosti v zahranici

217. CR uplatiiuje konfiskaci v trestnim Fizeni. Zemé rovnéZ uplatiiuje specifické formy spravni
konfiskace na zakladé danové legislativy. ,Rozsifena“ konfiskace v trestnim rizeni se pouZziva od
18. brezna 2017, ale vzhledem ktomu, Ze tento mechanismus trestniho Fizeni nemiiZe byt
aplikovan retroaktivné, byl v praxi vyuZit jen v nékolika probihajicich piipadech tykajicich se TC,
které byly spachany po datu, kdy se stal a¢innym. Konfiskace bez odsouzeni je rovnéZ mozna na
zakladé novych ustanoveni TrZ astejné jako rozsifena konfiskace se zatim uplatnila jen
v omezené mite.

218. Hodnoticimu tymu byly poskytnuty statistické idaje od policie a SZ. Je tieba poznamenat,
Ze policejni statistiky jsou primarnim zdrojem udajti o konfiskaci, nebot tidaje od SZ se tykaji jen
konfiskace v piipadech TC prani penéz. Policejni tidaje jsou z ETR (,elektronicky systém spravy
pripadii“), kterd zahrnuje procesni faze konfiskace majetku od pocate¢niho finan¢niho Setieni az
po provedeni prikazu konfiskace. Nicméné neobsahuje udaje o MLA. Vedouci finan¢ni
vySetirovatel zadava idaje do ETR. Informace v ETR jsou komplexni a zahrnuji predikativni TC
i hodnotu a typ zajisténého a nasledné konfiskovaného majetku.
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219. Policie hodnotici tym informovala, Ze od roku 2011 bylo od¢erpano celkem priblizné 8,68
mld. CZK (344 mil. EUR) (tato ¢astka zahrnuje majetek odCerpany zrozhodnuti soudu stejné
jako majetek vraceny obétem v predbéZném fizeni podle §§ 80 a 81a TrR). Organy uvedly, Ze
Castka odcerpaného majetku by méla znacné vzrist po skonceni probihajicich slozitych
vySetfovani a naslednych soudnich ftizeni, ve kterych byl zajistén rozsahly majetek. 1 kdyzZ se
hodnota konfiskovaného majetku zda vysoka, je piresto mnohem nizsi, nez hodnota zajisténého
a zmrazeného majetku (viz tabulka 9 niZe). Organy uvadi, Ze tento rozdil je primarné dan vyse
uvedenou skutecnosti, Ze ¢etna (a vétSinou rozsahld) rizeni pred soudem stale probihaji.
Vzhledem k tomu, Ze pripravna faze trva v priméru tfi a ptl roku (viz BV €. 7), jevi se tento
argument patficnym a v tomto sméru hodnotici tym neocekava zadné dalsi prekazky.

Tabulka 9. Zajistény a konfiskovany majetek (2012 - ¢ervenec 2017).

Pi‘ehled hodnoty zajisténého a konfiskovaného majetku - véechny TC (Policie) (v EUR)

Rok Skodaz8 Hodnota Pomér s$kody | Hodnota Odcerpana castka
zajisténého | azajiSténého | konfiskacnich | (celkem za obdobi
majetku majetku - v % | prikazi 2012 - cervenec

2017)

2012 1226 564 885 222 862 595 18,2 22397 405

2013 1214503817 324 847 328 26,7 22 580 823

201429 916 679 389 297 251908 32,4 343 453 388

2015 656 335878 | 237 442 748 36,2 45192 417 | 334000000 EUR

2016 945 610 687 379389 313 40,1 21088960

2017 (do 456 231 462 142 404 580 31,2 8414553

cervence)

220. Organy jsou navic presvédceny, ze Kkonfiskace vzrostou vzhledem knedavnym
legislativnim zménam a zavedeni rozsirené (v roce 2017) konfiskace a konfiskace bez odsouzeni
(2015). Presto, jak uz bylo uvedeno, mohl hodnotici tym posuzovat Gc¢innost uplatiiovani téchto
opatfeni pouze castecné, protoze vstoupily v ucinnost teprve nedavno. Na druhou stranu,
navstéva na misté potvrdila, Ze organy c¢ini, co mohou, aby v praxi zajistily jejich ucinné
provadéni - probéhla nescetna Skoleni, existuji praktické manualy a pokyny, které maji posilit
instituciondalni schopnosti v této oblasti.

221. Dulezitéjsi je, Ze nova legislativa rovnéz prikazuje soudiim, aby rozhodovaly o vSech
Zadostech o konfiskaci. Pfed témito zménami bylo rozhodnuti, zda vydat rozhodnuti o konfiskaci
¢i nikoli na uvazeni soudu. Napt. bylo mozné, aby soud viibec nerozhodl o Zadosti o konfiskaci
a majetek, tj. idajné vynosy z trestné ¢innosti, mohl byt vracen pachateli. Ceské organy uvedly,
Ze tato situace nastala v praxi dvakrat. Vsoucasné dobé, i kdyZ soudci mohou rozhodnout
o odmitnuti Zadosti o konfiskaci, musi rozhodnut{ ucinit ve v§ech pripadech.

222. Dalsi legislativni reforma zahrnuje zavedeni vyslovnych ustanoveni, podle nichz se
zajiSténi a konfiskace véci vztahuje rovnéz na plody a uzitky z ni odvozené (§§ 70 a 101 TrZ).
Ackoli ¢eské organy uvedly, ze i pred zavedenim tohoto opatieni byly plody a uzitky predmétem

konfiskace, od novelizované legislativy se ocekava, Ze rozsiri pozornost OCTR a soudii na tento
konkrétni aspekt od¢erpavani vynosi z trestné ¢innosti.

28 Skoda reflektuje odhadované ztraty statu nebo obéti. Rozdil mezi ,$kodou” a ,zajisténym majetkem” vyplyva ze
skutecnosti, Ze ne vSechny ztraty mohly byt nahrazeny (napi. pokud byl majetek znicen nebo pachatel odcizené
prostiedky utratil a nema majetek, ze kterého by skodu nahradil). §§ 137-138 TrZ.

29 Castka konfiskovana v roce 2014 je zna¢na, nebot’ se z velké &asti jedna o vysledek rozsahlé konfiskace v pifpadu
Metropolitniho spoftitelniho druzstva (popsané v BV ¢. 7), kde bylo konfiskovano vice nez 100 mil. EUR a vraceno
obétem jesté pred pravomocnym rozsudkem (podrobnéji viz popis pripadu).
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223. Jak jiz bylo uvedeno, specifickd forma spravni konfiskace3® umoziuje organtim vydat
ptikaz (tzv. zajiStovaci ptikaz) jako ndastroj zmrazujici majetek atudiZ umoZiujici odcerpat
neodvedenou dan, jejiz vySe jeSté nebyla urcena. V praxi to funguje takto: pokud existuje
opravnéna obava spravce dané, Ze danova povinnost, ktera jesté neni splatna nebo jesté nebyla
stanovena, bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna, nebo bude znacné obtiZzné ji vymoci,
miuZze finan¢ni sprava vydat zajistovaci piikaz.

224. Tento mechanismus umoziuje finan¢ni spravé rychle reagovat a udrZet si flexibilitu na
ménicim se trhu a prizplsobit se novym metodam, které pouzivaji ti, ktefi se vyhybaji placeni
dani nebo jinak obchazeji svoji daniovou povinnost. Zajistovaci piikaz umoznuje finan¢ni sprave
zajistit jak hotovost na bankovnich uctech, tak riizny majetek, zbozi, inventar atd. Kdyz je dan
vymeérena, dojde ke konfiskaci hotovosti na bankovnich uctech a riizného majetku. Zajistovaci
prikazy se vydavaji ve stovkach az tisicich pripadech ro¢né, vétSinou na karuselové podvody
s DPH aobdobné podvody, coZz potvrzuje kriminalni plivod tohoto majetku. Klicovymi
institucemi, které se tohoto procesu ucastni, jsou kromé finan¢ni spravy také policie a celnici.
Jejich spoluprace v téchto pripadech probiha v ramci platformy pro spolupraci, tzv. ,KOBRY".
Alkoli FAU neni ¢lenem této platformy, poskytuje KOBRE relevantni informace, kdykoli je o to
pozadan. V priibéhu zkoumaného obdobi bylo timto zplisobem odcerpano priblizné 42,7 mil.
EUR. Vzhledem k tomu, e NRA povaZzuje datiové TC za nejéastéjsi predikativni TC pro prani
penéz, zda se to byt primérend odpovéd na hrozbu, kterou rtizné formy danovych uniki
predstavuji.

Pripad ,BALKAN“

V ramci vysetrovani pripadu ,Balkan“ se podarilo tymu KOBRA rozkryt a zdokumentovat sofistikovanou
strukturu vzajemné spolupracujicich spolecnosti, véetné dobie znamé tuzemské korporace a zahrani¢nich
kupujicich, kteri fiktivné obchodovali s vysokozdviznymi voziky. Na zakladé vzajemnych transakci si tyto
spolecnosti protipravné narokovaly od mistnich spravcti dané nadmérné odpocty DPH. Timto zplisobem
se jim podarilo podvodné vyldkat minimalné 172 mil. CZK (6 670 237 EUR). Finané¢n{ sprava tak vydala
zajistovaci prikaz v celkové vysi 99 mil. CZK (3 839 231 EUR), kde priblizné 37 mil. CZK (1 434 864 EUR)
bylo zajisténo na bankovnich tctech téchto spolecnosti. Dale byla rovnéz zajisténa motorova vozidla
spolecné s nemovitostmi, které tyto spole¢nosti vlastnily.

225. Policie je hlavnim OCTR, ktery je zodpovédny za vyhledavani a zjistovani kriminalniho
majetku anastroji trestné Ccinnosti. Financni vySetrovatelé jsou rozmisténi na riznych
policejnich utvarech, které se zabyvaji hospodarskou kriminalitou. Zvlastni policejni utvar pro
financ¢ni Setreni sidli v Praze. Jak bylo uvedeno v BV €. 7, celkem 210 financ¢nich vySetrovateli je
rozmisténo po celé zemi (60 znich je v Praze). Obecnym pravidlem je, Ze se nepodileji na
vySetirovani predikativniho TC, ale jen na soubézném finan¢nim $etieni. Toto pravidlo ale neni
dodrzovano stejné ve vSech policejnich utvarech.

226. Ackoli neexistuje zvlastni ustanoveni, které by stanovilo, Ze finan¢ni Setfeni je povinnou
soucasti kazdého Fizeni o TC, ktery generuje vynosy nebo zptisobuje $kodu, OCTR pii navstéve
na misté uvedly, Ze vpraxi je vidy provadéno soubéZné s vysetiovanim predikativniho TC.
Pokyn policejniho prezidenta ¢. 174/2011 o finan¢nim Setreni v trestnim rizeni, upravuje postup
financniho Setfeni a zajisténi vynosl ztrestné Cinnosti. Jeho kliCovym prvkem je, Ze finan¢ni
vySetrovatelé maji dlsledné vyhledavat a zajiStovat vynosy ztrestné cinnosti nebo jejich

30 Postup se tidi § 167 odst. 1 zk. €. 280/2009 Sb., daniovy rad a § 103 zk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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odpovidajici hodnotu3! v piipadech, kdy predikativni TC zptsobil hmotny prospéch pachateli nebo $kodu statu, pravnické nebo fyzické osobé
(osobam). Financ¢ni vySetrovani se provadi rovnéz pro ucely ukladani penézitych pokut. Pokyn rozliSuje dvé rtizné formy finan¢niho Setreni. Prvni se
tyka zavazné finan¢ni kriminality (véetn& prani penéz, datiovych TC, organizovaného zlo¢inu aobchodu s drogami) avtomto ptipadé pokyn
doporucuje, aby vySetfovatelé vytvorili Uplny finan¢ni profil podezielého. Druha se tyka méné zavazné trestné Cinnosti a pristup k tomuto typu
financniho Setieni se liSi - miZe byt stejny jako pro vySe uvedenou zavaznou kriminalitu, nebo miiZe byt méné komplexni v pripadech, kdy $koda
nebo majetkovy prospéch nebyly velké.

227. Prehled nejcastéjsich typt zajisStovacich prikazil je uveden v tabulce niZe. Uvedena Cisla potvrzuji Cetnost uplatnéni raznych typt zajistovacich
prikazi na riizné typy majetku, coz celkové dokazuje, Ze vyhledavani vynost z trestné ¢innosti se déje systematicky.

Zajisténi finan¢nich
Zajisténi majetku
prostiedki na iétu v bance Zajisténi majetku
Zajisténi nemovitého Zajisténi nahradni Zajisténi naroki obvinéného za uicelem
Doruceni a zajisténi véci nebo jiné finan¢ni instituci, Zajisténi jiného majetku obvinéného za uicelem
majetku hodnoty posKkozené strany penézniho potrestani
zajisténi imobilizovanych propadnuti majetku
(od 1. ¢ervna 2015)
cennych papira
Rok
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
Zajistény pripadi, Zajistény pripadi, Zajistény pripadi, Zajistény pripadi, Zajistény pripadi, Zajistény pripadi, Zajistény pripadi, Zajistény pripadd,
majetek kdy se majetek kdy se majetek kdy se majetek kdy se majetek kdy se majetek kdy se majetek kdy se majetek kdy se
(vEUR) opatieni (vEUR) opatieni (vEUR) opati‘eni (vEUR) opatieni (VEUR) opatieni (VEUR) opatieni (VEUR) opatieni (vEUR) opati‘eni
uplatnilo uplatnilo uplatnilo uplatnilo uplatnilo uplatnilo uplatnilo uplatnilo
2012 45154 618 28 087 21588412 430 44 365 332 152 16 277 706 24 83173 420 399 3158958 55 1375672 35
2013 54 869 027 41795 141299 015 550 40 740 252 188 976 061 124 51681637 624 13429370 113 8567 439 15
2014 75854 710 39113 52 056 416 681 48 554 206 149 44814 813 50 61631195 607 958 782 16 5869 534 13
2015 32765778 35202 39148760 759 58 787 696 152 8003057 77 74709 126 521 7127 470 117 756 375 22 292768 9
2016 67 170 199 32386 101 800 524 862 19 601928 112 70 442 709 190 84 532 690 534 1851822 56 1489 807 17 7 265 580 106
2017
(do 16 287 000 13 785 27 248960 431 25352317 115 13 720 716 43 34368223 582 1306 335 53 944 119 5 4452 549 60
30.7.)

31 Vzhledem k tomu, Ze byl pokyn pfijat v roce 2011, nemluvi se v ném piimo o nastrojich per se, nebot’ tehdy platna definice vynosi z trestné ¢innosti obsahovala i nastroje. Policie
pokynu rozumi tak, Ze i po novele TrZ odkazuje na nastroje, prestoze nejsou v TrZ specifiky uvedeny.
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228. Financni vySetiovatelé maji k dispozici riizné nastroje ke sbéru relevantnich tidaji o majetku.
Dozor, sledovani akrimindlni analyza, které cili na vyhledani a zjisténi kriminalntho majetku
a nastroji, je provadéno riznymi zplsoby, napi. piistupem do rdznych databazi (nemovitosti,
motorovych vozidel anedavno zavedené ESM) avedle toho jesté béznéjSimi vySetrovacimi
pravomocemi jako: domovni prohlidky, vyslechy, zajisténi dokumentti, odposlouchavani komunikace
atd. Pifstup do CEU je jen na zakladé souhlasu statniho zastupce. I1kdyZ policie nema do této
databaze primy pristup, nestéZuje si na jakékoli problémy s rychlym obstaranim udajt o bankovnich
uctech, kdykoli o né pozada (Cetnost Zadosti policie o pristup do této databaze je popsana v BV ¢. 6).
Policie rovnéz vyhledava majetek skryty v zahrani¢i nebo prevedeny na investicni nastroje (napft.
cenné papiry). Pokud policie vyhledava majetek v zahranici, vyuziva narodnich kontaktnich bodi
navazanych na specializované nadnarodni platformy (predevsim sité ARO, CARIN a AMON) a vedle
toho vyuziva rovnéz bézné postupy MLA. Tyto kandly jsou vyuzivany ke sdileni informaci
a provadéni operativni kontroly jak v jurisdikcich EU tak jinde. Tato praxe umoziiuje OCTR piipravit
podrobné Zadosti o MLA, které se soustiedi zejména na zajiStovaci prikazy na majetek, ktery byl jiZ
identifikovan a spjat s pachatelem nebo tieti osobou na zakladé vySe popsanych vymén informaci.
Tim, Ze tuto praxi pouziva, se policie vyhnula zbyte¢nym zdrzenim a predeSla tomu, Ze by doslo
k piekaZeni zaji$téni majetku. ,P¥ipad korupce“ uvedeny v BV &. 7 je piikladem toho, kdy ¢eské OCTR
sledovaly majetek umistény v zahrani¢i (viz téz pripady popsané pod odst. 273).

229. OCTR nemaji své vlastni soudni i¢etni, ale mohou na takové experty obratit; jejich zapojeni do
vy$etfovacich ¢innosti OCTR se fidi zvla$tnim reZimem. Existuje celostatni seznam soudnich
ticetnich, kteii jsou OCTR k dispozici.

230. Statni zastupce je vzidy informovan o tom, kdyz policie zahaji vySetrovani. Statni zastupce
miZe také policii pozadat o pomoc pri vySetiovani, které zahajil sam. To se stava nejcastéji, kdyz TO
obdrzi statni zastupce (a ne policie). Statni zastupce je dominus litis v tomto procesu a je jedinym,
kdo miize bud’ vydat zajistovaci piikaz (béhem faze vySetrovani) nebo zazadat o soudni prikaz po té,
co je sdéleno obvinéni. Kazdy prikaz k zajisténi/zmrazeni miiZe byt napaden. Statni zastupci uvadéji,
Ze priblizné 70 % piikazl k zajisténi/zmrazeni nebylo napadeno, vzhledem ktomu, Ze soud ma
pomérneé vysoké naroky na udéleni souhlasu s vydanim takového piikazu.

231. Nova legislativa umoziuje statnim zastupclim zadat zajisténi majetku ,v pripadé, Ze je
obvinéna osoba stihana pro TC, za ktery mfiZze byt vzhledem kjeho zavaZnosti a okolnostem
tykajicim se obvinéného, diivodné ocekavan trest v podobé uloZeni pokuty (§ 347 TrR). Tento
konkrétni typ zajisténi v trestnim fizeni cili na to, aby v budoucnu bylo mozné vymoci pokutu. NSZ
uvedlo, Ze statni zastupci prosli zvlastnim Skolenim jak tento nové dostupny nastroj pouZzivat. Pouziti
tohoto opatreni statnimi zastupci vzrostlo ze 7 % na 15 %.

Pripad KLIMA
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TrZ)

Tento pripad se tykal sniZzovani danové povinnosti, kdy pachatelé zaloZili a dale organizovali sit’ spolecnosti za
timto ucelem. Pachatelé vytvorili jménem spolecnosti A, B, C a D fiktivni faktury na predstirané reklamni
sluzby. Tyto faleSné faktury byly zahrnuty do tcetnictvi spolecnosti E jako prostiedek slouzici k protipravnimu
snizovani zakladu dané z p¥{jmii této spole¢nosti. V priibéhu vys$ettovani policie (tehdejsi Utvar pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality) Gzce spolupracoval s finan¢ni spravou (v ramci platformy KOBRA), diky ¢emuz
byla moZnd intenzivni a rychld spoluprace mezi policii, celni a finanéni spravou za podpory, kterou v tomto
ptipadé poskytl i FAU. Policie provedla sedm domovnich prohlidek a prohlidek prostor patiicich podezielym
a podarilo se ji zajistit 8 mil. CZK (310 000 EUR) v hotovosti. Dale se podarilo zajistit 6,5 mil. CZK (252 076
EUR) na bankovnich tctech, 10 vozidel (v hodnoté 213 295 EUR) a pohledavky (v hodnoté 387 808 EUR).
Zajisténi financnich prostredkd na bankovnich uctech bylo mozné pouze diky probihajicimu paralelnimu
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finan¢nimu $etfeni podle § 8 odst. 2 TrR iniciovaného policii, kdy se podatilo ziskat nezbytné informace, které
byly jinak predmétem bankovniho tajemstvi. Klicové pro tispésné zmrazeni finan¢nich prostiedki byla tizka
spoluprace se statnim zastupcem, ktery vydal specialni typ zajistovaciho prikazu.

Celkem bylo v pripadé obvinéno 5 fyzickych osob - mezi ostatnimi i advokat a danovy poradce - a 1 pravnicka
osoba.

. Skoda zptisobena statnimu rozpo¢tu byla vyéislena na 11,5 mil. EUR (289 mil. CZK).

Soud rozhodl o uvéznéni/konfiskaci nasledné:

usvédcena fyzicka osoba €. 1 (8 let odnéti svobody) a 21 000 EUR (ndhradni hodnota)

usveédcena fyzicka osoba ¢. 2 (3 roky odnéti svobody) a 9 334 EUR (ndhradni hodnota)

usveédcena fyzicka osoba ¢. 3 (5 let odnéti svobody) a 11 668 EUR (penézity trest)

usvédcena fyzicka osoba €. 4 (5 let odnéti svobody) a 10 345 EUR (penézity trest)

usvédcena fyzicka osoba ¢. 5 (3 roky odnéti svobody podminecné) a 9 567 EUR (nahradni hodnota a penézity
trest)

usvédcena pravnicka osoba (zruseni pravnické osoby); konfiskace majetku: celkem 832 302 EUR.

232. Jeden z problému, které OCTR identifikovaly pti provadéni finanéniho Setfeni je nedostatek
informaci o predikativnich TC spachanych v zahraniéi. A¢koli, jak uz bylo uvedeno, OCTR umi dobte
vyuzivat razné platformy pro mezinarodni spolupraci, ziskadvani informaci je nékdy pomalé.
V nékterych ptipadech to OCTR neumoziiuje Gi¢inné fesit nékteré typy TC, které jsou spachany rychle
a majetek nasledné rychle putuje mimo jejich dosah (napft. phishing).

233. Nejsou k dispozici vSechny statistiky sledujici zadosti o MLA (pfichozi a odchozi) z hlediska
zajiSténi, zmrazeni, konfiskace a sdileni majetku. Ackoli hodnotitelé byli informovani, Ze NSZ zavedlo
novy systém elektronického kartotéky pripadti (jménem ELVIZ); shromazd'ovani a analyza dat stale
probihaji a idaje nebudou do konce roku 2018 dostupné.

234. Na zakladé zadosti cizich jurisdikci miize NSZ rozhodnout o provedeni donucovacich
i nedonucovacich vySetrovacich opatfeni jako jsou domovni prohlidky, vyslech svédki, zajiSténi
listinnych dtkazi, poskytnuti informaci o bankovnich uctech a prevodech a rovnéz vydat prikaz ke
zmrazeni azajiSténi. NSZ mize rovnéz pozadat (prostrednictvim dozadani), aby stejna opatreni
ucinil zahrani¢ni partnersky organ. Obecné jsou statni zastupci spokojeni s odpovéd'mi ze zahranici,
ale u nékterych off-shorovych jurisdikci jsou se spolupraci na zakladé dozadani problémy.

235. Pokud jde osdileni majetku, CR sdili konfiskovany majetek s CS vEU. Pokud hodnota
presahne 10 000 EUR, jde polovina sumy do ceského statniho rozpoctu adruha polovina
dozadujicimu statu. Pokud je hodnota niz8i nez 10 000 EUR, je celd ¢astka povaZovana za prijem
statniho rozpoctu CR. Sdileni majetku se staty, které nejsou &leny EU, je také mozné, pokud existuje
prislusné ustanoveni v bilateralni nebo multilateralni smlouvé. Organy poskytly neoficialni priklady,
kdy byl majetek sdilen s ne¢lenskymi zemémi EU (viz BV ¢. 2).

236. V dnesni dobé se uprednostiiuje odSkodnéni obéti pred placenim pokut nebo konfiskaci. Obéti
mohou pozadat o navrat majetku do 60 dnti po té, co odsouzeni nabylo pravni moci. Statistické daje
v tabulce niZe tento pristup potvrzuji.

Tabulka 10. Kompenzace obétem (2012 - ¢ervenec 2017).

Zajisténi narokii poskozené strany (poskozenych stran)
LS Hodnota zajisténého majetku Pocet pripadi, kdy se opatireni uplatnilo
2012 3158958 55
2013 13429370 113
2014 958 782 16
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2015 7127 470 117

2016 1851822 56

2017 (do 30. Cervence) 1306335 53

237. Neexistuje omezeni co do typu a povahy majetku, ktery miiZe byt konfiskovan. OCTR uvedly, Ze
pro ucely provedeni konfiskace se vyuzivd podobny pristup jako Kk zajiSténi/zabaveni vynosi
z trestné ¢innosti, nebo jejich obdobné hodnoty a nastroji trestné ¢innosti. K potvrzeni receného byl
hodnotitelim predlozen pripad, kde byly u rozsahlé kradeze vedle vynost ztrestné cinnosti
zajiStény i vSechny nastroje pouZité pachateli (pocitace, mobilni telefony, kamery, USB disky atd.).
Policejni data ukazuji, Ze vétSina zabaveného majetku jsou financni prostiedky na bankovnich uctech
- 11,9 mld. CZK (458 mil. EUR), nemovitosti - 9,5 mld. CZK (365 mil. EUR), cenné papiry, dluhopisy,
sménky - 2 mld. CZK (77 mil. EUR), firemni akcie - 1,2 mld. CZK (46 mil. EUR), 164 motorovych
vozidel v hodnoté 145 mil. CZK (5,6 mil. EUR), elektronika, optika a IT vybaveni v hodnoté 454 mil.
CZK (17,5 mil. EUR). I kdyZ neni k dispozici rozdélenf statistik podle hodnoty konfiskace, konfiskace
u tieti strany, konfiskace vynosti vyvedenych do zahranic¢i a konfiskace plodi a uzitkli z majetku
ziskaného trestnou ¢innosti, nasledujici pripady potvrzuji, Ze se tyto typy konfiskace pouZzivaji.

Pripad korupce ve vedeni nemocnice (relevantni pro BV ¢. 8: piiklad konfiskace zaloZené na hodnoté)

Rozsahlé finanéni vySetrovani se zamérilo na sbér zpravodajskych informaci ve vztahu k zdjmovym osobam.
Vysledky majetkovych profilti téchto osob byly pouzity pro planovani a koordinaci domovnich prohlidek, které
se primarné soustredily na obvinéné podvodniky a jejich vysledkem bylo zajisténi Siroké skaly majetku, véetné
nejen nemovitosti a vozidel, ale i luxusni elektroniky, zlatych cihel a staroZzitnosti jako naptiklad starych
znamek, minci a dokonce historickych zbrani v hodnoté az 4 mil. CZK (120 000 EUR). Ziskané dikazy nasledné
utvrdily vysSetrovatele v potrebé rozsitit konfiskaci tak, aby pokryvala ifinanéni prostredky ukryté na
bankovnich uctech fiktivnich spole¢nosti a ,bilych kond“ v pripadech, kdy bylo mozné prokazat spojeni téchto
prostiedkt s podvodnou ¢innosti. Neopravnény zisk pochazejici z trestné ¢innosti je odhadovan na 53 mil. CZK
(priblizné 2,12 mil. EUR). PrestoZe plivodni nezakonné ziskané prostiedky byly ve skutecnosti rozptyleny,
aproto mimo dosah OCTR, podaiilo se od¢erpat majetek, pokryvajici vétsinu této hodnoty. Na zakladé
rozhodnuti soudu byl zkonfiskovan majetek v hodnoté 1,92 mil. EUR a byl rovnéz ulozen penézity trest.

Pripad Bitcoin (na tento pripad je jiz odkazovano v BV ¢. 6 - pro BV ¢. 8 je relevantni kvuli konfiskaci
vynost u treti strany)

Partnerka podvodnika, ktera umoznila preménu bitcoini na tradi¢ni ménu prostrednictvim sménarny se
sidlem ve Velké Britanii a tyto prostiedky pak prevedla na jeji a partnertiv bankovni ucet, byla odsouzena za
legalizaci vynosu ztrestné cinnosti. Na zakladé vysledkli finan¢niho Setfeni byl podvodnik obzalovan
z nékolika TC, od kradeZe po nakladani s narkotiky. Diikazy jasné prokazaly piivod finanénich prostiedki ve
vysi 4 mil. CZK (170 000 EUR), které bylo ulozeny na bankovni ucet podvodnikovi partnerky, coz umoznilo
OCTR povazovat tyto prostiedky za legalizované vynosy ztrestné ¢innosti pochazejici z predikativniho
trestného ¢inu spachaného jejim partnerem. Z pohledu konfiskace bylo vysledkem cileného finanéniho Setreni
Uspésné zajisténi jak dosledované virtualni mény a hotovosti, tak nékolik zbrani v hodnoté priblizné 640 000
EUR a tykalo se jak podvodnika, tak jeho partnerky. Soud naridil konfiskaci veskerého zajisténého majetku.

Pripad korupce (na pripad jiz bylo odkazovano v BV ¢.7 - pro BV ¢. 8 je relevantni s ohledem na
zajisténi/konfiskaci majetku vyvedeného do zahranici)

V ramci finanéniho $eti‘eni zmrazil FAU a policie majetek v hodnoté 5 mil. EUR v Rakousku. Poéate¢ni zmrazeni
téchto prostredkt bylo vysledkem spoluprace mezi FIU anasledovalo zaslani zZadosti o MLA. V konecném
rozsudku potvrdil odvolaci soud vroce 2017, ze 5,4 mil. EUR ma byt navraceno ceské vladeé (v pozici
poskozeného). Vykon této konfiskace je stale v béhu.
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Pripad spolecnosti tézici uhli (relevantni pro BV ¢. 8 - zajisténi plodi a vynostu odvozenych od vynost
z trestné cinnosti)

Obvinéné osoby se spolupodilely na rozsahlé trestné cinnosti prostrednictvim tvorby sofistikovaného
schématu podvodu. Z pozice majoritnich majiteld zamysleli podvodnici ziskat celkovou kontrolu nad
pravnickou osobou (akciovou spolec¢nosti, kde byla minoritnim podilnikem vlada) pomoci porizovani podild
této spolecnosti zvlastnich zdroji této spolecnosti. Konkrétné pak byly vlastni prostredky spolecnosti
vytunelovany (nezakonné prevedeny) mimo tuto spolecnost do skorapkové spolecnosti (se sidlem ve
finanénim centru). Prostfedky ziskané touto cestou pak byly pouzity k odkupu zbylych 46 % podilu od statu
prostrednictvim podvodniky kontrolovanych fiktivnich subjekti. Od roku 1999 do roku 2006 se spolecnost
rozvinula ve vedouciho hrace na tuzemském energetickém trhu. Vramci série hlavnich investic a akvizic
spolec¢nost rozsitila svij vliv z oblasti tézby paliv rovnéz na tézky primysl a oblast distribuce tepla a jeho
prodej. Tyto financni transakce vzbudily pozornost vySetrovateld, kteri identifikovali nékteré kontroverzni
aspekty jasné spojené s transakcemi se siti spolecnosti kontrolovanych podvodniky. Financ¢ni Setieni se rovnéz
zamérovalo na vynosy, které tato spolecnost ziskala. Na zakladé vystupi z pripravenych majetkovych profild
se priblizné 110 mil. EUR stalo predmétem zajistovacich prikazl jako vynosy odvozené z vynosu z trestné
Cinnosti generované béhem let 1999-2012. Spolecné stémito prostredky se staly predmétem i zisky
generované prostiedky uloZenymi na rdznych bankovnich tuctech, ziskanych z porizenych podild, akcif
a dalsich investic stejné jako zisky z nemovitosti a podobného majetku. Tento pripad je v soucasné dobé u
prvoinstan¢niho soudu.

238. Existuji dva urady zabyvajici se spravou majetku: Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (UZSVM) a nové ziizené Centrum zajisténych aktiv (CENZA) spadajici pod MV. UZSVM
je statni urad pro majetkové véci, ktery miize mimo jiné spravovat majetek zajistény v trestnim
fizeni, CENZA ma ptsobnost jen v ramci trestniho rizeni.

239. CENZA ma 10 zameéstnanct, bylo zrizeno smérnici 2014 /42/EU ajeho cilem je poskytnout
radnou spravu kriminalniho majetku a zabranit, aby ztratil svou hodnotou pred tim, nez dojde k jeho
konfiskaci nebo navraceni obzalovanym. Zameéstnanci uiadu jsou Skoleni v ohodnocovani a spravé
majetku. I kdyZ dobie spolupracuji s policii i SZ, zda se, Ze jejich zkuSenosti a znalosti by mohly byt
vice vyuzity, pokud by se urad ucastnil celého procesu odcerpavani majetku od jeho zajisténi pres
spravu nebo prodej a pii provedeni konfiskace.

Konfiskace nepravdivé ohldsené nebo neohldsené hotovosti nebo CPD pri prevozu pres hranice

240. CR ma pozemni hranici jen se staty EU - Némeckem, Rakouskem, Slovenskem a Polskem.
Vzhledem k tomu, Ze nema pozemni hranici se staitem mimo EU, provadi se kontroly hotovosti jen na
péti mezinarodnich letistich.

241. Pro prevoz hotovosti a CPD zavedla CR systém hlaseni v souladu se systémem kontroly v EU
(viz Doporuceni 32 v technické ptiloze). VSechny dovozy a vyvozy hotovosti nebo CPD v hodnoté
10 000 EUR nebo vy3$si musi byt pii vstupu do, nebo vystupu z CR do zemé mimo EU pisemné
oznameny. Podle zakona o celni spravé (zk. ¢.17/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) mohou
celnf organy, aby mohly splnéni povinnosti kontrolovat, kontrolovat fyzické osoby, jejich zavazadla
adopravni prostiedky apoStovni ajiné zasilky (§35). RovnéZz maji pravomoc ziskat nezbytné
informace a dokumenty (§ 58 odst.5). Celni organy maji Sest psti vycvicenych na vyhledavani
hotovosti. Hodnotitelé byli informovani, Ze nejcastéji sméruje nenahlaSena hotovost do Asie a zemi
byvalého Sovétského svazu. Zda se ale, Ze tudaje otom, odkud tyto prostiedky pochazi, se
neshromazd'uji. Organy nevytvorily Zadné pokyny ani rizikovy profil paseraki hotovosti.

242. Podle § 50 AML zakona (neplnéni oznamovaci povinnosti pfi pireshrani¢nich ptrevozech) muze
byt uloZena pokuta do vyse 10 mil. CZK (387 813 EUR).
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Pocet piipadi/celkova vySe uloZenych pokut v letech 2013-2017

ROK POCET PRIPADU CELKOVA VYSE POKUTY

2013 13 128 000 CZK/EUR 4 964
2014 27 545 500 CZK/EUR 20 767
2015 26 219 500 CZK/EUR 8 512
2016 17 202 000 CZK/EUR 7 833
2017 18 642 300 CZK/EUR 24 910

243. Pokud je podano nepravdivé oznameni nebo jen nalezena neohlaSena hotovost, informuji celni
organy FAU. Pokud existuji zndmKy toho, Ze hotovost pochazi ztrestné ¢innosti véetné ML/FT,
informuji celni organy rovnéZ OCTR. Celni sprava uvedla, Ze klicovym indikatorem, ktery pouZivaji
k odhalovani nezakonnych ptevozl hotovosti je zemé plivodu/cilova destinace toho, kdo hotovost
pirevazi. Hodnotici tym neobdrzel zadné statistické idaje tykajici se podezrelych incidentd na hranici
nebo majetku zadrzeného kviili nelegdlnimu prevozu hotovosti nebo CPD, tudiZ je pro néj obtizné
vyvodit zavéry o ucinnosti téchto kontrol. Na druhou stranu NRA zmiiuje riziko ML/FT, které
predstavuji prevozy hotovosti a zavadi nékolik zmirfiujicich opatfeni (viz odst. 282).

244. Vzhledem ktomu, Ze CR je soudasti schengenského prostoru, neprovadi organy pravidelné
vnitrostatni kontroly prevozi hotovosti. Pokud policie béhem svych kontrol odhali hotovost
neznamého plivodu, aby ji mohla zajistit, musi zahdjit své vlastni vySetiovani, ve kterém se zaméruje
na mozné prani penéz nebo FT. Nicméné kvalita dikazi, které jsou treba k zajiSténi hotovosti pro
ucely dalsiho vySetrovani, je vysoka - je tfeba diivodné podezieni, Ze hotovost pochazi z trestné
Cinnosti. Jinymi slovy, policie nema k dispozici G¢inné nastroje k zajisténi hotovosti nezndmého
ptivodu. Ve Zpravé o NRA se tato otazka diskutuje a jsou navrZena i zmirtujici opatieni - zavedeni
kontrol a sledovani intrakomunitarnich prevozl hotovosti.

Tabulka 11. Preshranicni pirevozy hotovosti a cennych papirt na dorucitele.

Rok Pocet hlaseni
Prichozi Odchozi

Ména CPD Ména CPD

2012 Nedostupné Nedostupné Nedostupné Nedostupné
2013 893 2 544 2
2014 793 1 840 1
2015 786 0 811 0
2016 575 0 1193 0
30.6.2017 294 1 421 0

Soudrznost vysledkii konfiskace s riziky ML/FT a s vnitrostdtni AML/CFT politikou a prioritami

245. Zprava o NRA, kterd byla pripravena vroce 2016, se problematice konfiskaci nevénuje
diikladné. Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, tidaje o konfiskacich jsou shromazdovany
v systému ETR, ktery je zaloZen na principu ,trestniho pripadu‘ Tento systém identifikuje kazdy
predikativni TC, ale pokud se jedna trestni slozka tyka vice TC (jako napt. podvod, padélani a prani
penéz) je zajistény/konfiskovany majetek (celkova vyse) ptipojena ke kazdému z téchto TC ve své
celkové vysi. Vysledkem je, Ze nize uvedena tabulka miiZe obsahovat priklady vicenasobného scitani
stejnych zajiténi a konfiskaci ve vztahu k dvéma nebo vice zaznamenanym TC. Je tieba poznamenat,
zZe celkové Castky, tak jak jsou uvedeny v tabulce 9, nejsou systémem ETR ovlivnény, nebot jsou v ném
uvedeny jen celkové ¢astky bez konkrétniho odkazu na TC, kterého se tykaji. Navzdory tomu analyza
téchto udaji ukazuje, Ze zajisténi/konfiskace je obecné vsouladu sNRA. Nejvyssi zajisténé
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a konfiskované hodnoty se tykaji téchto TC: podvody, korupce a tplatkarstvi, prani penéz a datiové

TC (viz tabulka 12 niZe).

Tabulka 12. 2012 - cervenec 2017.

Zajistény majetek
# TC Pripady Castka (EUR) % celku
1 | Podvod 3341 686 386 200,00 29,22 %
2 | Korupce a uplatkarstvi 243 609 054 500,00 25,93%
3 | Prani penéz 1061 303 800 500,00 12,93 %
4 | LoupeZ a kradez 36 455 252833 800,00 10,76 %
Datiové TC (tykajici se primych
5 | 2 neptimych danf)®2 >33 218513 600,00 9,30 %
CELKEM 41633 | 2070588 600,00 88,14 %
CELKEM za vSechny TC 50499 2349139 873,00 100 %
Konfiskovany majetek
# TC Piipady Castka (EUR) % celku
1 | Loupez a kradez 31591 139 240 500,00 33,78 %
2 | Podvod 1504 134 247 000,00 32,57 %
3 | Prani penéz 381 107 220 200,00 26,01 %
Datiové TC (tykajici se piimych
5 a nepiimych dani)33 179 6445 200,00 1,56 %
Nedovoleny obchod s narkotiky
> a psychotropnimi latkami 1413 3669 350,00 0,89 %
CELKEM 35068 390 822 250,00 94,81 %
CELKEM za vSechny TC 38279 412207 170,00 100 %

246. NRA analyzovalo riziko prani penéz odvozené z intrakomunitarnich prevozli hotovosti. Dalsi
zjiSténou rizikovou oblasti je tzv. Smouleni, kdy je pfevazena vétsi ¢astka hotovosti rozdélena do
nékolika mensich transakci, aby bylo mozné vyhnout se povinnosti oznamit pirevoz hotovosti.
Z tohoto dtivodu zavedla CR povinnost oznamit, pokud v priibéhu 12 po sobé jdoucich mésici
dosdhne dovazena, vyvazend, odesilana nebo prijimana ¢astka hodnotu 10 000 EUR nebo ji prekroci.
V praxi se pouZivd elektronicka on-line databaze, ktera je aktualizovdna kdykoli celni organy
zaznamenaji cestujici prevazejici hotovost vrozmezi 5000 EUR az 9999 EUR. Pokud je takovy
cestujici v pribéhu nasledujicich 12 mésici znovu zkontrolovan a celkova ¢astka dosahne 10 000
EUR a vic, potom takovy cestujici porusi ohlaSovaci povinnost a je proti nému vedeno spravni rizeni.

247. Zprava o NRA nerozvadéla typy predikativnich TC, které jsou spjaty s pasovanim hotovosti, ale
organy se domnivaji, Ze nejcastéjsi trestnou ¢innosti predchazejici paSovani hotovosti jsou daifiové
TC, obchod s drogami, podvody a korupce.

Zdaveér

248. 0d posledniho hodnoceni aktualizovala a zleps$ila CR pravni a institucionalni ramec konfiskace
vynost ztrestné cinnosti. Vyhledani, zajiSténi akonfiskace kriminalniho majetku jsou politiky
povazovany za prioritu. Prislusné instituce jsou radné vybaveny pro sledovani majetku a nastroji
trestné Cinnosti; pravidelné probiha paralelni financ¢ni Setreni a zajiSténé a konfiskované ¢astky jsou
znacné. Nicméné protoZe nékteré reformy (napt. zavedeni ,rozsirené konfiskace“) byly dokonceny

32 Toto ¢islo nezahrnuje prostredky zajisténé ve spravnim rizeni.
33 Toto ¢islo nezahrnuje prostiedky konfiskované ve spravnim tizeni.
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teprve nedavno ajsou ucinné az od pocatku roku 2017, nemohly organy prokazat jejich acinné
pouZiti v praxi.

249. Bez ohledu na znacnou vysi konfiskovaného majetku, rozdil mezi zajisténym a konfiskovanym
majetkem zlstava znacny, coZ je nasledek prilis dlouhého tizeni ve sloZitych pripadech hospodaiské
trestné ¢innosti.

250. CR svédomité plni pozadavky riiznych mezinarodnich smluv, vyhledava majetek v zahraniéi
aprovadi Zadosti o zajisténi, zmrazeni akonfiskace ze zahrani¢i. Zemé plni pravni ramec EU
u prevozi hotovosti/CPD, ale ucinnost vtéto oblasti potrebuje zlepsit. Poskytnuté statistiky
a pripadové studie potvrzuji, Zze vysledky konfiskaci odpovidaji rizikiim, kterym se vénovalo NRA.
Celkové dosahla CR v Bezprostirednim vystupu & 8 dostateéné tirovné téinnosti.
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KAPITOLA 4. FINANCOVANI TERORISMU A SIRENI ZHN

Kli¢ova zjisténi a doporucend opati'eni

Klicova zjisténi
Bezprostredni vystup ¢. 9 (Vysetirovdni a stihdni FT)

- V priibéhu poslednich fazi pripravy NRA a od té doby se objevilo nékolik pripadt, které
potvrzuji redlnou moznost, Ze v CR probiha FT. Ufady na tyto nové incidenty reagovaly zahajenim
vySetrovani, ktera se tykala zahrani¢nich teroristickych bojovnikii (FTF) a dalSich ptipadi terorismu
ajeho financovani. Jeden ztéchto pripadl se dostal do faze stihdni a prislusné organy vénovaly
nalezitou pozornost souvisejicimu vyvoji a zahajily programy, které cili na zmirnéni téchto hrozeb.

- Financ¢ni Setreni se provadi ve vSech vySetrovanich, které se tykaji terorismu. V nékterych
pripadech OCTR dokazaly vérohodné zjistit konkrétni role podezielych ve schématech tykajicich se
FT. V]Jednom pripadé byl zadrZen mozny teroristicky bojovnik, ktery byl na cesté k teroristické
skupiné ve vyznamné konfliktni oblasti, ke které se chtél pripojit.

- Pozornost vii¢i FT se zda byt soucasti obecné protiteroristické strategie CR, jak je uvedeno
v ANB.

- Jedno stihani neklasifikované jako FT (protoZe zacalo na zdkladé zahranicni zpravodajské
informace ane na zdkladé dlikazu pripustného vsoudnim fizeni) vedlo k nékolika odsouzenim
s vysokymi tresty. To potvrzuje ucinnost naruSeni organizované teroristické cinnosti a FT avede

s

hodnotitele k presvédceni, Ze ,skutecny” pripad FT by byl feSen Gc¢inné a odrazujicim zptisobem.
Bezprostredni vystup ¢. 10 (Preventivni opati-eni vii¢i FT a finan¢ni sankce).

- CR je jako ¢lensky stat EU negativné ovlivnéna nedostatky identifikovanymi v legislativé EU,
které vedou k prodlevam v implementaci cilenych financnich sankci podle rezoluci RB OSN ¢. 1267
(1999)/1989 (2011) a1998 (2011). Knapravé téchto nedostatkid prijala CR vnitrostatni
mechanismus, ktery sice nevyZaduje okamzité zmrazeni majetku, ale diky tomu, Ze uklada povinné
osobé podat OPO, zajistuje nékteré prvky dc¢inného systému. Nedostatky byly identifikovany ve
vztahu k vnitrostatnimu informovani o urcenych osobach a subjektech.

- Mimo mechanism@ vytvorenych vramci EU nema CR vnitrostitni mechanismus
implementujici rezoluci RB OSN ¢. 1373 (2001), ktery by ji umoznil spolupracovat primo se
zahranic¢ni jurisdikci za Ucelem provedeni zmrazovacich opatifeni. Béhem hodnoceného obdobi
nepodala CR Zadnou 74adost o zafazeni na seznam/vynéti ze seznamu. Béhem navstévy na misté
nebyly uc¢inné zZadné pisemné pokyny ohledné postupu urceni osob kzatazeni na seznam, nebo
vynéti z ného.

- Mimo vétsich finan¢nich instituci neni mezi povinnymi osobami jasné porozuméni tomu, co
jsou jejich povinnosti zmrazit a vétSinou se domnivaji, Zze v piipadé shody ve jméné je jejich jedinou
povinnosti kontaktovat FAU ohledné dal$ich instrukci. V oblasti zji$tovani finanénich prostfedki
a dalstho majetku, ktery je zcela, nebo cCastecné, primo, nebo nepiimo vlastnény nebo ovladany
uréenymi osobami nebo subjekty neni v CR délano dost. Pfesto doslo k nékolika fale$né pozitivnim
ztotoznénim, coz ukazuje na dobrou praxi.

- Technické nedostatky tykajici se neprodleného zmrazovani finan¢nich prostredkt a dalsiho
majetku osob s vazbami na terorismus, definice financ¢nich prostredki, které maji byt zmrazeny
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a rovnéz nedostatky tykajici se vcasného podavani OPO a role profesnich komor v procesu podavani
OPO negativné ovliviiuji i€innost tohoto systému.

- Riziko, Ze jsou NO vystaveny hrozbé FT, bylo v NRA hodnoceno jako vysoké. Hodnoceni
ovSem probéhlo jen na zakladé hypotetickych piipadi zneuZiti pro FT. Proto nebyla zjiSténa
podmnozina NO, které by spadaly pod definici uvedenou v doporucenich FATF. Vysledky NRA byly
distribuovany mezi organy dohledu apovinné osoby, ale s NO nebyly dostatecné diskutovany.
Zastupci NO si nebyli védomi opatteni v boji proti FT a moznych zptisobtli zneuziti NO.

- Opatreni prijata organy s ohledem na predchazeni tomu, aby osoby a subjekty s vazbou na
terorismus nemohly vybirat, prevadét a pouzivat finan¢ni prostredky a zneuzivat neziskovy sektor,
jsou jen ¢aste¢né v souladu s rizikovym profilem CR z hlediska FT.

- CR dosud nezavedla rizikové orientovany pristup k neziskovému sektoru. Na dohledu nad
¢innosti NO se vriaznych stadiich podili nékolik organti, ale cileny rizikové orientovany dohled
a kontrola neziskového sektoru se neprovadi.

- Komunikace s povinnymi osobami a NO o povinnostech z hlediska FT je minimalni.

7 vrv

Bezprosti‘edni vystup ¢. 11 (Financ¢ni sankce viici financovdni sireni ZHN)

VIV,

- Neni zajiSténa neprodlena implementace TFS OSN tykajicich se financovani Sireni ZHN.
Prijata opatfeni jsou shodna s opatfenimi, ktera se uplatniiuji na TFS OSN vici FT, a vykazuji urcité
prvky acinného systému. Existuji urcité nedostatky tykajici se zmrazovani financnich prostiredki
a dalsitho majetku osob s vazbami na financovani Sireni ZHN, definice finan¢nich prostredkd, které
maji byt zmrazeny a rovnéZ nedostatky tykajici se podavani OPO.

- Vjednom pripadé organy prokazaly ucinnou spolupraci akoordinaci, ktera vedla
kidentifikaci a zmrazeni majetku subjektu, ktery mél vazby na uréeny subjekt. Ceské organy
nasledné zahdjily proces urceni tohoto subjektu, ktery vedl k zahrnuti nazvu tohoto subjektu na
sank¢ni seznam podle rezoluce RB OSN ¢. 1718 (2006).

- Porozuméni povinnostem tykajicim se TFS vici financovani Sireni ZHN se mezi riznymi
povinnymi osobami liSi. Vétsi FI se pti hledani se shody sankénimi seznamy spoléhaji na komercni
databaze. Zda se, Ze v oblasti zjiStovani financnich prostiedki a dalstho majetku, ktery je zcela, nebo
Castecné, primo, nebo neprimo vlastnény nebo ovladany urcenymi osobami nebo subjekty se toho
v CR déla malo. Dal$i povinné osoby toho o povinnostech vyplyvajicich z TFS na financovani $ifenf
ZHN nevédi témér nic.

- Dohled nad provadénim TFS je soucasti kazdé kontroly provedené ve FI. Nicméné tresty
nejsou ukladany v primérené vysi. Povinnym osobam bylo poskytnuto jen minimalni skoleni ohledné
provadéni TFS. A¢koli CNB vytvotila pro FI postupy provadéni rezoluci RB OSN, zastupci FI, se
kterymi se hodnotici tym seSel na misté, o nich nevédéli. Pro jiné typy povinnych osob nebyly
vytvoreny zZadné pokyny.

Doporucend opatieni
BV ¢. 9:

- zpravodajské sluzby CR, FAU a policie by mély zajistit, Ze udrzi krok s proméiujicim se
prostiednim v oblasti FT, mimo jiné prostrednictvim udrzovani tésnych kontaktli se zahrani¢nimi
partnerskymi organy;

- prislusné ceské organy by mély od zacatku ve vSech vyznamnych vySetfovani rychle
a vytrvale sledovat finan¢ni toky soucasné s vySetrovanim TC terorismu;
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- CR by méla jasné zjistit, popsat a ptipadné priibéiné piezkoumavat tiroven rizika pro
cinnosti tykajici se FT a informovat o tom povinné osoby;

- Ceské organy by mély zajistit pokracovani v predchazeni, narusovani a snizZovani
radikalizace v prislusnych komunitach, zejména s ohledem na FTF;

- organy by mély sledovat soudni fizeni tykajici se TC FT vcetné trestli uloZenych
odsouzenym a zvazit, zda jsou dostatecné primérené a odrazujici.

Preventivni opatieni a finan¢ni sankce wic¢i FT (BV ¢ 10) a financni sankce viici financovdni
sireni ZHN (BV ¢. 11)

Ceské organy by mély:

- zajistit neprodlené provedeni TFS OSN vici FT a financovani Sireni ZHN, které umozni
rychlé provedeni zmrazujicich opatreni po dobu platnosti opatieni uvalenych rezolucemi RB OSN na

vV

celou $iri majetku, ktery je predmétem zmrazent;

- prijmout dalsi kroky, které zajisti, e FAU bude povinné osoby informovat o nové uréenych
osobach a subjektech a o dalSich zménach v TFS OSN tykajicich se FT afinancovani Sireni ZHN
a povinné osoby si prislusSnym zptisobem aktualizuji své databaze;

- vytvorit povinnym osobam pokyny k provadéni TFS OSN viici FT a financovani Sireni ZHN,
které by zohlediiovaly situaci CR, a poskytovat pravideln& $koleni pro povinné osoby s diirazem na
sektor DNFBP;

- zavést vnitrostatni pravni ramec pro provadéni TFS podle rezoluce RB OSN ¢. 1373 (2001);

- revidovat stavajici nebo provést nové dikladné hodnoceni rizik neziskového sektoru, které
by identifikovalo ty NO, které jsou ohrozeny zneuzitim pro FT. Prijmout cileny, koordinovany
rizikové orientovany pristup k dohledu nad rizikovymi NO, véetné komunikace s NO a darcovskou
komunitou a zvySovani jejich informovanosti, se zamérenim na konec¢né uziti financ¢nich prostredki
NO. Neziskovému sektoru nabidnout dalsi pravidelna skoleni na mozné zneuziti NO za icelem FT.

Bezprostiedni vystup ¢. 9 (Vysetiovani a stihdni FT)
Stihdni/odsouzeni za typy aktivit v oblasti FT, které odpovidaji rizikovému profilu zemé

251. Vzhledem k tomu jak jsou ve Zpravé o NRA formulovany zavéry ohledné Grovné rizika FT v CR
(podrobnéji rozebrano v BV ¢. 1), panuje urcita nejasnost jak jednim slovem popsat troven tohoto
rizika. Nicméné na zakladé diskuze sceskymi organy ovsSech informacich tykajicich se FT
obsazenych v NRA a c¢astecné v ANB miize byt bezpecné prohlaseno, Ze prislusné organy hodnoti
uroven rizika FT jako ,stredni”.

252. Co se tyce stihani FT, v dobé navstévy na misté byl jeden ptipad ve fazi stthani. Tento ptipad
se netyka FT v obvyklém nebo typickém smyslu, kdy jsou osobam zapojenym do teroristické ¢innosti
poskytnuty penize nebo jiné hodnoty. Nicméné podle Sirsi definice FATF miiZe byt povaZovan za
stihani FT v Sir§Sim smyslu podpory a povzbuzovani teroristické ¢innosti. Podrobnosti ptipadu jsou
uvedeny niZe. Dosud nebyl za FT v CR nikdo odsouzen.

Pripad 1.

V tomto pripadé€, kdy v dobé probihajici navstévy hodnotiteli probihalo stihani, byly 3 osoby zapojené do
kontextu ddajného napojeni na IS. Mistni imam, ktery vdaném ¢ase Zil vCR, je podeziely ztoho, Ze
povzbuzoval 2 osoby k cesté do oblasti konfliktu za ticelem pripojeni se KIS, a tuto cestu jim i pomohl zaridit.
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V dobé, kdy bylo vysetrovani zahajeno, se tykalo 4 osob aimam byl podezrely z toho, Ze poskytl financni
podporu 2 osobam, ale nebyly ziskany dostatecné dikazy, které by takové obvinéni podportily. V soucasné
dobé probihd stihani 3 ze 4 podezrelych na zakladé nové prijatého ustanoveni TrZ (§ 312e Podpora
a propagace terorismu).34 VSechny 3 osoby jsou stihany v nepfitomnosti, protoZe se nachazeji mimo tizemi CR.

253. Dalsi ptipady vysSetfovani FT byly bud’ zastaveny, nebo pokracovaly jako jiny TC tykajici se
terorismu. V obou piipadech se tak stalo z nedostatku dikazi o FT pripustnych v soudnim fizeni.
Pripady se vétSinou tykaly pokusu poskytnout pomoc FTF, teroristickym organizacim nebo
skupindm. Dalsi podrobnosti o téchto ptipadech (v mire poskytnuté hodnoticimu tymu) jsou
uvedeny niZe.

254. V dobé navstévy na misté se NCZO zabyval 10 vySetiovanimi (i kdyZ jedno bylo odlozeno,
protoZe existovaly informace otom, Ze podeziely zemfel), znichZz vétSina byla zaloZena na
nenabozenskych sympatiich k terorismu v souvislosti s ur¢itou konfliktni oblasti. Ceské organy
potvrdily, Ze v téchto pripadech se vySetrovani zabyvalo FT. Je tfeba uvést, Ze tato vySetrovani byla
zahajena pred tim, neZ vstoupilo v i¢innost nové ustanoveni o FT, coZ dokazuje, Ze se k takovému
typu jednani pristupovalo se v§i vaZnosti a v hodnoceném obdobi bylo ti¢inné stithano.

255. Kromé vySe uvedenych vySetrovani vySetrovaly Ceské organy nasledujici ptipad, ktery
obsahuje idajné FT.

Pripad 2.

Vysetrovani se tykalo planu nékolika jedinct ziskat zbrané pro zahranicni teroristickou organizaci. V tomto
pripadé byla identifikovana zadost na dodavku zbrani a munice a bylo zahajeno sledovani této dodavky
zahrani¢ni partnerskou donucovaci slozkou. Vzniklo podezrieni, Ze tato dodavka zbrani bude smérovana
k zahranic¢ni teroristické skupiné. Pozdéji byl identifikovan podezrely, kdy bylo dokazano, Ze ma jisté spojeni
s dot¢enou zemi, kterd identifikovala onu ptvodni hrozbu a do této zemé byla zasldna MLA. Mistni organy
vysveétlily, Ze z divodu mozného ohrozeni vlastniho vySetrovani v dané zemi nemohou poskytnout poZzadované
informace. Vysledkem tohoto postupu bylo prozatimni odloZeni pfipadu podle § 159a odst. 5 TrR s ohledem na
fakt, Ze nebyly splnény vSechny pozadavky potiebné pro obvinéni osob ze spachani daného TC. Hodnotitelsky
tym byl ujistén, ze v pripadé, Ze by divody odlozeni pripadu pominuly, tak vySetfovani mtze byt a bude
obnoveno, tzn., trestni Fizeni ve véci se povede znovu. Zadné dalsi podrobnosti v této véci nebyly v dané dobé
poskytnuty s ohledem na bezpecnost a diivérnost informaci.

256. Vzhledem ktomu, Ze byl aje vySetfovan znacny pocet piipadl tykajicich se terorismu/FT
avjednom pripadé je zahdjeno stihani (to se tyka rizika FT ve vztahu kislamskému radikalismu
a FTF), jsou dtkazy, Ze usili zemé je vsouladu sjejim rizikovym profilem. Kromé konkrétnich
vysledkii v oblasti vy$etfovani a stihani, je tFeba vyzdvihnout dal$i kroky, které CR ptijala ke zvy$eni
své pripravenosti a schopnosti zabyvat se vySetiovanim a stihanim FT.

Prdvni, strukturdlIni a instituciondlni odpovédi na rizika terorismu a FT

257. Nejprve je nutno uvést, Ze novelizované ustanoveni o FT (vlastné novy § 312d) Ize do velké
miry povazovat za naplnéni standardu FATF. Pokud jde o vySetiovani a stihani ve vztahu k BV ¢. 9,
Ceské organy i pires omezené schopnosti stanovat prioritni typy trestniho vySetrovani (§ 2 odst. 3
TrR) maji kdispozici dtvary specializované na terorismus aFT., které byly ajsou $koleny na
terorismus a jeho financovani.

258. 0d roku 2011 je vsystému SZ pozice ,narodniho korespondenta” (neboli koordina¢niho
bodu) pro terorismus, extremismus, vyjimecné udalosti, ochranu kulturnich statkd

34 Po navstévé na misté a na zakladé dodatecné ziskanych dikazi bylo ke stihani vii¢i imamovi a dvoum dal$im osobam
doplnéno obvinéni z FT.
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a environmentalni kriminalitu. Na zakladé dalSich novelizaci prislusné smérnice3s, je v souCasné
dobé narodni korespondent odpovédny za ,boj proti terorismu, extremismu a TC z nenavisti.”

259. NSZ rovnéz vytvorilo “Extranet” (neboli vnitini databazi), ktera je dostupna vSem Ceskym
statnim zastupclim a obsahuje, mimo jiné, informace o metodologii a judikatuie v oblastech zajmu
narodniho korespondenta. Nékteré informace o FT jsou dostupné vSem statnim zastupcim, ale
utajované informace jsou dostupné jen statnim zastupclim, kteri se na tuto oblast specializuji; jejich
pocet a rozmisténi je uvedeno v tabulce niZe:

SZ Pocet statnich zastupci specializovanych na FT
Nejvyssi statni zastupitelstvi 2

Vrchni statni zastupitelstvi 6 (4 v Praze, 2 v Olomouci)

Krajska a méstska statni zastupitelstvi 16 (obvykle 2 na kazdém)

260. Vsystému SZ je oblasti FT vénovana zvlastni pozornost, coZ potvrzuje také zavedeni tzv.
Jinformacni povinnosti“ vic¢i NSZ.3¢ VSichni statni zastupci jsou dle pokynu povinni informovat
kancelat nejvysStho statniho zastupce o jakychkoli novych ptipadech, u kterych je vazba na
terorismus, nebo jsou namiieny proti zdkladéim nebo bezpe¢nosti CR, ciziho statu nebo mezinarodni

organizace.

261. Statni zastupci, se kterymi se hodnotici tym seSel, popsali $kolici programy, kterych se statni
zastupci a soudci za nékolik poslednich let zucastnili. Jednalo se o jedno nebo dvoudenni seminére,
kde zastupci Ceskych organt diskutovali se zastupci zahrani¢nich organd, kteri meéli vétsi
vnitrostatni praktické zkuSenosti s teroristickymi tuUtoky aplsobenim teroristl, o nasazeni
vySetrovacich technik v utajeni, pouziti zpravodajskych informaci v trestnim rizeni a o dalSich
podobnych tématech. Dalsi Skoleni a pisemné materidly distribuované specializovanym statnim
zastupclim (vybranym na zakladé jejich zkuSenosti s finan¢ni kriminalitou, organizovanym zlo¢inem
a podobnymi oblastmi) se tykaly typologie terorismu a FT, reakce a role statnich zastupcti ve vztahu

k pripadnému teroristickému tutoku a dalsi oblasti.

262. Statni zastupci potvrdili, Ze TC FT v aktudlnim znéni je nyni $irsi a jasnéj$i. TC FT spada do
skupiny TC, kde Ize uplatnit viechny specialni vySetfovaci prostiredKy. I kdyZ to bylo mozné i pired
novelizaci TC FT, tyto vy$etfovaci prostfedky se od novelizace TC FT vyuzivaji ¢ast&ji. Novelizace
ptinesla jednak specializaci a také usnadnila vyménu informaci.

263. CR ma tfi zpravodajské sluzby - Bezpe¢nostni informa¢ni sluzbu (BIS), Utad pro zahrani¢ni
styky a informace (UZSI) a Vojenské zpravodajstvi (VZ). Zpravodajské sluZzby se podili na odhalovani
a odkryvani siti teroristickych organizaci, radikalti a ozbrojenych skupin ajejich podporovateli
s dirazem na finanéni stranku jejich nezakonnych aktivit. Ukolem zpravodajskych sluZeb je v oblasti
FT zejména zajistit relevantni informace a sdilet je s prislusSnymi organy.

264. Zpravodajské sluzby navzajem spolupracuji a pro tyto ucely vyuzivaji zvlastni zabezpecené
komunikaéni kanaly.

265. Zpravodajské sluzby, které pracuji operativné, si mohou vymeénovat relevantni informace i se
zahrani¢nimi partnerskymi organy. Nejucinnéji tyto vymény probihaji na bilateralni trovni, i kdyz

35 Stanovisko NejvysSiho statniho zastupce ¢. 2/2013, o vnitrostatnich zpravodajich a jejich odbornych tymech ve znéni
pozdéjsich prredpist (2016); toto stanovisko navazuje na § 25 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

36 Tato povinnost je stanovena v ¢lanku 1 odst. 1 bodu 6 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2011, o
informacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ani spoluprace vice sluzeb neni vyloucena. Pro tento ucel jsou cCeské zpravodajské sluzby cleny
nékolika formalnich a neformalnich platforem, které se mimo jiné zabyvaji FT.

266. Na vnitrostatni urovni spolupracuji zpravodajské sluzby s NCOZ, FAU, Generalnim finanénim
feditelstvim a dle potreby s dalSimi prisluSnymi organy. VSechny informace tykajici se terorismu
ajeho financovani mohou zpravodajské sluzby sdilet s NCOZ nejucinnéji vramci pravidelnych
setkanich na Narodnim kontaktnim bodé pro terorismus (NKBT). NKBT byl zaloZen jako stala
operativni pracovni platforma a sklada se ze specializovanych policistl a zastupci zpravodajskych
sluZeb. Schazi se pravidelné jednou za ¢tvrt roku nebo dle potieby. Ad hoc setkani bylo iniciovano
napt. po vyznamnych udalostech vné CR (napt. Gtoky v Nice, PafiZi a Bruselu). NKTB je platformou
pro rychlé sdileni zpravodajskych informaci, pokud takové sdileni negativné neovlivni budouci
zpravodajské zajmy. VySetfovani mize byt zahajeno jak na zakladé operativnich informaci NCOZ, tak
informaci poskytnutych zahrani¢nimi zpravodajskymi sluzbami, leda Ze by ktomu zahrani¢ni
zpravodajska sluzba nedala souhlas.

267. Aby odhalila a zabranila hrozbam v oblasti terorismu, ziskdva NCOZ informace od bank
a provozovateld vefejnych komunikacnich siti. Tato pravomoc neni zavisla na po¢atecnim trestnim
fizeni a zacala byt vyuzivana v poslednich letech. Police a statni zastupci maji navic k dispozici fadu
dalSich pravomoci (viz analyza Doporuceni 31 v technické priloze) vCetné operaci v utajeni jako jsou
prohlidky, sledované zasilky a odposlechy. Clenové NCOZ, se kterymi probé&hl rozhovor na misté,
potvrdili, Ze vyuZivaji tyto pravomoci, ale pochopitelné se nemohou vyjadiovat ke konkrétnim
vySetrovacim technikdm u predlozenych pripadt.

268. FAU se zpravodajskymi sluzbami rovnéz spolupracuje v oblasti finan¢ni analyzy u pripadd,
kde je vazné podezreni na FT a tato spoluprace je pravidelna.

Zjisteni a vysetifovdni FT

269. 0d roku 2015 se policie zabyvala priblizné 40 podezienimi na FT ro¢né. VétSina podezieni
vyvstala z policejni prace (ptiblizné 30 ptipadti), ostatni pochéazely z informaci poskytnutych FAU.
Jak jiz bylo uvedeno, v dobé navstévy na misté se NCOZ zabyvala 10 vySetfovanimi. Stav a konkrétni
detaily téchto probihajicich vySetfovani nemohly byt hodnoticimu tymu sdéleny z diivodu ochrany
informaci.

270. FT je vzdy povinnou soucasti vySetrovani kazdého pripadu, u kterého je vazba na teroristické
aktivity. V praxi vySetfovani TC tykajicich se terorismu zahrnuje finanéni $etieni s detailni analyzou
bankovnich uctli aprevodi od nebo ve prospéch podezielého (jejich financni ,aktivita“).
VySetrovatelé rovnéz pripravuji ,financni profil“ podezielého. Tato zjiSténi jsou dale pouzita ke
zjisténi/vytvoreni vazby na potencialniho poskytovatele penéznich prostredkd.

271. Jak NCOZ tak FAU sdileji informace se zpravodajskymi sluzbami a v ptipadé NCOZ sidleni
probihd formalnéji prostrednictvim NKBT. Podezreni maji Casto vazbu na radikalni islamismus.
VétSina pripadi se nikdy nedostala do faze stihani, ale byly odloZeny po té, co vySetiovani nezjistilo
dostate¢né diikazy, které by podlozily spachani piislusny TC. Z rozhovort na misté vyplynulo, Ze
pracovnici FAU i NCOZ maji znalosti i prostiedky jak identifikovat potencialni FT. FAU ma dva
analytiky, ktefi se specializuji na identifikaci pripadného FT. Jednd se o byvalého policistu
a zpravodajce, ktefi se touto problematikou zabyvali na svém predchozim pisobisti. Kromé
pravidelnych Skoleni absolvuji i specialni Skoleni tykajici se odhalovani FT. Pracovnici NCOZ maji
spolecna Skoleni (ktera vedou jak domaci tak zahranic¢ni experti) na problematiku terorismu a jeho
financovani s analytiky z FAU.
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272. FAU ziskava informace o mozném podezifeni na FT prostiednictvim OPO. Tyto pifpady jsou
vzdy teSeny prioritné a zpracovany dikladné a peclivé, kontroluji se vSechny relevantni databaze
arovnéZ je konzultovan koordinator pro mezinarodni sankce. FAU pak probira svoje zjisténi na
osobnich setkanich s OCTR. Na odhaleni a hodnoceni relevantnosti zjisténych podezieni FAU rovnéz
tizce spolupracuje se zpravodajskymi sluzbami. FAU muZe poskytnout informace zpravodajskym
sluzbdm a miZe je od nich rovnéz ziskat. Tyto moZnosti FAU ¢asto vyuziva. Jak bylo uvedeno u BV
¢. 6, FAU ziskava informace o podezfeni na FT od povinnych osob azahrani¢nich partnerskych
organt. Tykalo se to ¢aste¢nych shod s urcenymi osobami v ramci rezimu TFS. Informace od cizich
organli o podezieni na FT jsou nejcastéji ve formé rychlych zprav, které zemé rozesilaji cizim
jurisdikcim, ve kterych zadaji o informace o osobach urcenych na jejich narodnich seznamech. Ackoli
informace sdilené FAU nevedly k zahajeni vy3etiovani FT, niZe uvedeny ptipad piedstavuje zpiisob,
kterym jsou obchody, u kterych je podezieni na FT, analyzovany.

Popis analytického pripadu

FAU poskytl policii informace o fyzické osobé Zijici v CR a aktivné se podilejici na islamské nadaci zaloZené
tamtéz. Tato osoba méla nékolik uctd v riznych ménach (CZK, EUR, USD a CHF). Dispozi¢ni opravnéni k témto
Gétim méli dalsi dvé fyzické osoby z téze islamské nadace. FAU obdrzel informace o odchozich ptrevodech
v celkové hodnoté 7 100 EUR ve prospéch uctu v Albanii. Tyto prevody nebyly provedeny, banka odlozila
prikaz klienta a oznamila pokus o prevod s podezrenim na FT.

Fyzicka osoba, ktera dala ptikaz k prevodu, poskytla o pievodu jen kusé informace, ale ty nepovazoval FAU za
dostateéné, pirevod a jeho okolnosti tudiz oznamil policii. Kromé vy$e uvedenych informaci zjistil FAU vSechny
ucty nalezejici dotycné fyzické osobé, osoby opravnéné nakladat s témito Ucty, jejich pripadné vazby na
islamskou nadaci, kontaktni udaje téchto osob a jejich ucty. Tyto informace byly dodatecné predany policii
s upozornénim, Ze mohou mit pridanou hodnotu pro utvar zabyvajici se FT. Dalsim Setfenim, jehoZ soucasti
byly intenzivni spoluprace mezi FAU a policii, potvrdila, Ze el pievodu byl legitimni a nemél vazbu na mozné
FT.

273. Ceské organy vyzdvihly, Ze na zakladé jednoho piipadu, ktery byl vysetirovan v dobé procesu
NRA, poskytly povinnym osobam voditka tykajici se FT, jejichZ soucasti byla metodologie
vysledovana v zahranici, kde s touto problematikou byla vétsi zkuSenost. Na zakladé této analyzy
FAU s povinnymi osobami konzultoval mozné rizikové faktory a znaky podezielosti (tzv. cervené
praporky), ale tyto znaky podezrelosti nebyly v dobé navstévy na misté jesté formalné schvaleny
a distribuovany povinnym osobam. Zprava o NRA rovnéz obsahuje zmirfiujici opatreni, ktera byla
postoupena relevantnim subjektim.

274. 0d srpna 2016 je dohled na TC terorismu vykonavan pouze statnimi zastupci na vrchnich
statnich zastupitelstvich (v Praze a Olomouci). Z praktickych diivodl jsou témér vsechny ptipady
dozorovany z prazského vrchniho SZ.

VySetrovdni FT, jak je zaclenéno do ndrodnich strategif a jak je podporuje

275. Soucasti ANB je akéni plan, jehoZ provadéni zapocalo v roce 2017. Na rozdil od ANB neni ak¢ni
plan vefrejny avzhledem Kkcitlivosti udaji vném obsaZenych, nebyl hodnotitelim poskytnut.
Zrozhovori na misté se zda, Ze vném jsou obsaZena rizika tykajici se sménarenskych sluzeb
a prevozi hotovosti. Neni vSak ziejmé, jaka droven hrozby je témto oblastem piipsana a hodnotitelé
nebyli informovani o zadném vysSetrovani, které by se na tuto problematiku zamérilo. ANB obsahuje
doporuceni, aby bylo legislativné umoznéno vyuzivat zpravodajské informace jako diikaz, zejména
v pripadech tykajicich se terorismu ajeho financovani. Na zakladé mnohem drivéjStho (2008)
piipadu, ve kterém statni zastupitelstvi obhajovalo pouziti vojenskych zpravodajskych informaci
jako podkladu pro trestni Fizeni, odmitl Ustavni soud tento navrh statniho zastupitelstvi, ale zarover
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uvedl, Ze pokud by byl pfimo ohrozZen stat (jako v pripadé terorismu) nevylucoval by moznost, Ze by
statni zastupitelstvi pro tyto ucely mohlo zpravodajské informace legalné vyuZit. V tomto sméru sice
nedoslo k zadné legislativni novele, ale v rdmci mezi-institucionalni pracovni skupiny koordinované
MSp k tomu probihaji pripravné prace. To lze povazovat za pozitivni a vitany vyvoj, je vSak tireba
poznamenat, Ze moznost vyuzit zpravodajské informace jako diikaz v soudnim liceni jde nad ramec
poZadavki standardl FATF.

276. Akeni plan ze zpravy o NRA, ktery lze v tomto sméru povaZovat za strategii, obsahuje néktera
spiSe obecna opatteni k posileni vySetfovani a stthani FT. NRA analyzovalo ptipad vySetiovani FT,
ktery pomohl identifikovat pro povinné osoby nové rizikové faktory a vytvorit ,Cervené praporky*“.
Hodnotitelim byl predloZen souhrn téchto Cervenych praporkd, ktery se zda opodstatnény. Nicméné
tento seznam nebyl shledan vhodnym ¢i potfebnym ke zvetejnéni v této zpravé. Akéni plan rovnéz
obsahuje néktera opatreni zabyvajici se NO a jejich zranitelnosti viici FT.

277. Dalsi strategicky dokument ptipraveny v roce 2012 MV (Strategie CR pro boj proti terorismu)
vedl k vytvoreni ,Akéniho planu pro boj proti terorismu”“ na roky 2016-2018. Ak¢ni plan se sklada ze
tii samostatnych bodi: legislativni navrhy, ,protiteroristicky balicek” (utajovany) a navrh na zvySeni
bezpeénosti na mezinarodnich letistich v CR. VSechny tyto t¥i body obsahuji prvky tykajici se FT.
Napf. jeden z legislativnich navrhi se zabyva opatienimi na zesileni kontrol pfeshrani¢nich prevozi
hotovosti. Ani ke konci navStévy na misté neni ale zfejmé, do jaké miry je tento tfi bodovy akcni plan
provadeén.

278. Celkové lze na zakladé rozsahlych diskuzi sceskymi organy frict, Ze vySetfovani FT
a souvisejici finan¢ni Setfeni je soucasti vSech zasadnich protiteroristickych vySetrovani. Pokud jde
o0 vazbu na §irsi vnitrostatni protiteroristické strategie, chybéjici jednotny pristupu k vytvareni jasné
strategické linie neumoznil hodnotiteltim, aby dosli k zavéru, Ze je tato klicova problematika do
znacné miry naplnéna.

s s

Ucinnost, primérenost a odstrasujici tcinek trestii

279. Vzhledem ktomu, Ze dosud nebyl nikdo odsouzen za FT per se, neexistuji ani priklady
potrestani podle §312d, tj. nové vytvoreného TC FT (ani podle § 312e - podpora a propagace
terorismu). Pfesto existuji piiklady odstrasujicich trestd, které se vztahuji na TC jejichZ soucasti bylo
i obvinéni a stithani za FT, pro které ale nemohly byt piedloZeny pro soud pripustné dikazy (viz jina
opatieni niZe). Z hlediska hodnoticiho tymu, odsouzeni za vice TC a tvrdé tresty uloZené v téchto
ptipadech vedou k opodstatnénému predpokladu, Ze v pripadech stihanych podle nové legislativy
tykajici se FT by byly pri pripadném odsouzeni uloZeny odrazujici a primérené tresty.

Jind opatreni v pripadech, kdy odsouzeni za FT neni mozné (napt. naruseni)

Pripad 3.

Skupina osob se v CR advou dal$ich zemich snaZila ziskat finan¢ni prostfedky, fale$ni osobni a cestovni
doklady a rekrutovat bojovniky pro organizaci, jejimz cilem bylo vytvorit statni atvar ve formé emiratu nebo
kalifatu. Vysetrovani bylo zapocato s podezienim na napomahani a dcastenstvi na teroristické skupiné (§ 311
a 24 odst.1 pism. c)), nebot soucasnd pravni dprava FT jeSté nenabyla ucinnosti. Nakonec vSak nebyly
zajiStény zadné pripustné dikazy o FT, protoZe informace o ném, a¢ vérohodné, byly ziskany jako operativni
informace od némecké zpravodajské sluzby. Po dikladném vySetrovani, které zahrnovalo finan¢ni Setreni
a daldi vysetiovaci opatieni (jako domovni prohlidky), bylo zahajeno stihani ve vztahu ke zdrojovému TC
(vCetné ucastenstvi na organizované skupiné, padélani osobnich dokladl, padélani penéz, nedovolené
ozbrojovani a nakladani s omamnymi latkami a branéni spravedlnosti) a k odsouzeni doslo v roce 2013. Z 9

83



obvinénych byli vSichni odsouzeni k odnéti svobodu v rozmezi 3 let - 6 % roku. U jednoho odsouzeného bylo
rozhodnuto o propadnuti majetku, ostatni (nebyli obéany CR) byli deportovani z diivodu zapojeni do zavazné
trestné Cinnosti.

280. VySe uvedeny ptipad prokazuje odhodlani ¢eskych organt vySetiovat, stihat, a pokud dojde
k odsouzeni, ukladat odrazujici tresty osobam podilejicim se na poskytovani finan¢ni a materialni
podpory teroristické organizaci, i kdyZ podezreli nemohou byt technicky vzato kvili okolnostem
odsouzeni za FT. Tento pripad je také prikladem toho, jak NCOZ vyuziva zahrani¢ni zpravodajské
informace a vhodné vySetiovaci techniky vii¢i tomu, co se zda napliiovat podstatu FT, i kdyZ to u
soudu nemuzZe byt prokazano.

281. Vjiném piipadu doslo k ispésnému naruseni teroristické ¢innosti diky rychlé reakci ¢eskych
organt, které zabranily ucasti osoby podilejici se na teroristické ¢innosti na podporu IS a nakonec
vedly kjejimu odsouzeni. Na zakladé provedeného finan¢niho Setfeni se ukazalo, Ze osoba se
financovala sama. V roce 2016 byl radoby FTF zadrZen v Turecku, kdyz se snazil pripojit kIS jako
bojovnik. 25 lety muz c¢esky obcCan, se podle vSeho radikalizoval sdm anemél Zadny vztah
k muslimské vife. Byl vracen do CR, stihdn aodsouzen. Ackoli byl jeho trest plvodné niZsi,
v odvolacim ftizeni byl zvySen na 6 let. Tento incident, zda se, zvysil povédomi a znepokojeni
prisludnych ¢eskych organt v souvislosti s hrozbou FTF pochazejicich z CR a jejich financovani.

282. Pokud jde o prevenci aobecné naruSeni terorismu aFT, je tfeba zminit program SAIRO
(Systém analytické identifikace radikalizovanych odsouzenych) Ceské vézenské spravy. Projekt byl
vytvoren Ceskym Ph.D. studentem Policejni akademie, ktery se snaZzil pomoci orgadntim odhalit
projevy radikalizace v pribéhu pobytu ve vézeni. Program je zaloZen na sbéru informaci
prostiednictvim mezinarodni spoluprace aanalyze téchto udaji. Cilem programu je alespon
CasteCné vzdélat vézensky persondl ana sezenich potfadanych pro vézeiisky persondl se vénovat
pripadovym studiim.

283. Ceské organy spolupracuji na dal$im vzdélavani azvySovani informovanosti rovnéz se
zahrani¢nimi partnerskymi organy. FAU napf. pofddalo vzari 2016 seminaf za ucasti rady
evropskych zemi, ve kterych se objevilo FT.

Zdaver

284. Ceskd policie aSZ jsou si védomy rizik, kterym CR ¢eli, aprijaly opatfeni v oblasti
institucionalni organizace, specializace a Skoleni. Vzhledem ke stfednimu riziku FT, které bylo
zji$téno z geografického a celkového kontextu CR, se zda byt vyvinuté Usili pfiméfené. FT je vidy
povinnou souéasti vy$etiovani kazdého trestniho ptipadu, u kterého je vazba na TC terorismu. Na
operativni Urovni reagovaly organy na rizika vySetfovanim rady piipada FT. Zahajily jedno stihani,
které vsoucCasné dobé probihd. Jiné vySetfovani astihani za poskytnuti materidlni a finan¢ni
podpory teroristické organizaci za okolnosti, které neumoznily, aby FT bylo prokazano diikazy
pripustnymi pred soudem, piresto vedlo k odsouzeni a prineslo vyrazné tresty.

285. VySetiovani FT je soucasti vnitrostatnich protiteroristickych strategii, i kdyz zajisténi vhodné
provazanosti brani chybéjici jasna spole¢na strategie v tomto ohledu. Ceské organy by se mély drzet
svého zavazku byt pripraven, odhalovat a poskytovat intenzivnéjsi operativni odpovéd’ na rizika FT
ve svétle neustale se proméfujiciho prostiedi z hlediska terorismu a jeho financovani. CR dosahla
v Bezprostiednim vystupu ¢. 8 dostatec¢né miry ucinnosti.
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Bezprostiedni vystup ¢. 10 (Preventivni opati'eni a financ¢ni sankce v oblasti FT)
Provddeéni cilenych financnich sankci viici FT bez zbytecného odkladu

286. CR jako ¢lensky stat EU uplatiiuje pfi vymahani TFS legislativu EU. V disledku toho
nedostatky identifikované v této oblasti, zejména zpoZdéni v transpozici listaci OSN do legislativy
EU,37 ovliviiuji schopnost CR t¢inné a bez zbyte¢ného odkladu provadét piislu$né rezoluce RB OSN.
Bez ohledu na nedavné zkraceni doby mezi listaci OSN a jeji transpozici do prava EU, zlstavaji obavy
ohledné v€asné implementace TFS OSN. Tato problematika je vice rozvedena v technické priloze (viz
Doporuceni 6).

287. Aby se prekonala ¢asova prodleva mezi zvefejnénim novych listaci OSN a jejich transpozici do
prava EU, ptijal FAU Metodicky pokyn (MP) &.5. Tento metodicky pokyn je uréen vem povinnym
osobam. Konkrétné v situaci, kdy dojde k nové listaci RB OSN, uvédomi FAU ihned povinné osoby.
MP ¢. 5 stanovi, Ze pokud povinna osoba zjisti na obchod za ti¢asti osoby nebo subjektu uvedeného
na TFS OSN (pred jejich transpozici do seznamu EU), ma takovy obchod povaZovat za podeziely
a podat OPO. Hodnotici tym povaZuje krok ptijaty ceskymi organy za dobry, presto trvaji obavy, zda
toto opatieni skutecné zajiStuje provedeni sankci bez zbyte¢ného odkladu. Pozadavky stanovené
v MP ¢&. 5 od povinnych osob vyZaduji, aby sankéni seznamy povaZzovaly za ,Cerveny praporek®, tj. za
indikaci FT, ktera vyzaduje podani OPO. Organy uvedly, Ze finan¢ni prostredky by byly zadrzeny
podle AML zakona (§ 20), tj. povinné osoby by nesmély uskutec¢nit obchod v priibéhu 24 hodin po
podani OPO, musely by poc¢kat na rozhodnuti FAU o odloZeni obchodu a zaji$téni majetku. PfestoZe
tento vnitrostatni mechanismus nestanovi pifimou povinnost zmrazit majetek sankcionované osoby
nebo subjektu po dobu platnosti omezujictho opatieni prijatého rezoluci RB OSN, muZe pouziti AML
zakona do urcité miry zabranit teroristim v ziskavani, prevadéni a vyuzivani financ¢nich prostredka.

288. Postup navrhu na listaci prislusnému vyboru RB OSN podle rezoluci RB OSN ¢. 1267 (1999),
1989 (2011) a 1988 (2011) koordinuje MZV, které nedavno pftijalo pokyn pro postup v pripadé
zatfazeni na seznam nebo vyjmuti ze seznamu v souvislosti s terorismem; v dobé navstévy na misté
véak nebyl pokyn jesté uc¢inny. Vyborim podle vy$e uvedenych rezoluci CR doposud nenavrhla
k zatrazeni na sank¢ni seznam zadnou osobu ani subjekt. Bez praktickych prikladi nebylo mozné
posoudit u¢innost zavedeného mechanismu.

289. Rezoluce RB OSN ¢ 1373 (2001) je vCR implementovana prostfednictvim nafizeni EU
¢.2580/2001. V dobé navitévy na misté neméla CR jasné stanovené postupy nebo kanaly jak
podavat navrhy na uvaleni zmrazovacich opatfeni nebo reagovat na primé zadosti od cizi zemé podle
rezoluce 1373 (2001). Hodnoticimu tymu bylo feceno, Ze v praxi by se pro tyto ucely pouzil zakon
o implementaci mezinarodnich sankci (ZIMS) a zadostmi by se zabyval FAU. Nicméné vzhledem
k absenci praktického ptikladu nemohla byt G¢innost tohoto mechanismu posouzena.

290. O wurceni osob asubjekti OSN aEU jsou povinné osoby averejnost informovany
prostirednictvim zveiejnéni sankénich seznamii na oficidlnim webu FAU38 (informace o nové
zatazenych subjektech OSN je po prevzeti EU presunuta do archivu3?). Informace o nové zarazenych
jsou na webu FAU zvetejiiovany v priiméru do 1 aZ 2 dni. Informace o nové zafazenych zvefejiiuje
FAU pravidelné, to samé ale neplati pro opravy tidaji u uréenych osob a subjektti. Absence informaci
o opravach vzbuzuje pochyby o celkové presnosti informaci o osobach a subjektech urc¢enych OSN na
webovych strankach FAU.

37 Sank¢ni databdze EU zahrnuje listace OSN, které jeSté nebyly provedeny ptislusnym natrizenim EU (s uvedenim, Ze
implementace je v béhu).

38 http: //www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce /aktualne-o-sankcich.html
39 http: //www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-sankce/archiv-sankci.html
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291. FAU poskytuje FI informace o novych listacich prostirednictvim MoneyWebu. Nékteré DNFBP,
jednotlivci a subjekty tyto informace ziskavaji prostiednictvim e-mailu po té, co se prihlasi k odbéru
novinek na webu FAU. 1 kdyZ FAU dokaZe ¢aste¢né uréit, které subjekty informace o novinkach
dostavaji, podle e-mailovych adres odbérateld, nema zjisténo, jaké procento povinnych osob se
k odbéru prihlasilo. Nerovny pristup k FI a DNFBP co se distribuce informaci ty€e spolu s nejistotou
ohledné toho, kolik povinnych osob odebira novinky, vzbuzuji pochybnosti o G¢innosti zavedeného
mechanismu informovani o TFS.

292. Banky, pojiStovny, investi¢ni spole¢nosti a poskytovatelé prevodu penéz nebo hodnoty, se
kterymi se hodnotici tym seSel na misté, se pii kontrole stavajicich a potencialnich Klient vuci
sankénim seznamim, spoléhaji na mezindrodné renomované komercni databaze (nejcastéji
WorldCheck). Nékteré aktualizuji své databaze o informace o nové urcenych osobach a subjektech,
které obdrzely od FAU. Klienti jsou kontrolovani oproti seznamim TFS v okamZiku vzniku
obchodniho vztahu a pri kazdé prilezitosti, kdy dojde k provedeni obchodu. Pravidelné kontroly
databazi klientti se provadi automaticky v priiméru jednou tydné.

293. Na zakladé rozhovori s prislusnymi organy dohledu a povinnymi osobami se hodnotici tym
domniva, Ze povinnostem tykajicim se implementace TFS OSN a EU 1épe rozumi banky a investi¢ni
spoleCnosti nez jiné FI. Ty, se kterymi probéhly rozhovory na misté, prokazaly vtomto sméru
znacnou informovanost - $kala osob, které maji byt kontrolovany, se neomezuje jen na osoby
a subjekty uvedené na sankénim seznamu, ale zahrnuje téz zjiSténi majetku, ktery osoby a subjekty
na sank¢nim seznamu vlastni nebo ovladaji, ato jak pfimo tak nepfimo. Tyto instituce rovnéz
prokazaly schopnost analyzovat a nezavisle se rozhodnout v pripadech, kdy zjisti ¢astecnou shodu
udaji klienta s tdaji na seznamech TFS. U ostatnich FI se tato praxe neprokazala, nebot se spoléhaji
vyhradné na automatické kontrolni systémy. Navic neznaly dal$i opatieni, kterd se maji pouzit,
pokud zjisti na financ¢ni prostredky nebo jiny majetek, ktery spolecné vlastni nebo ovladaji piimo,
nebo nepfrimo, urcené osoby a subjekty nebo osoby jednajici jejich jménem nebo na jejich pokyn.

294. Rizné DNFBP prokazaly rozdilné urovné porozuméni svym povinnostem tykajicim se
provadéni TFS OSN a EU. Notari, kasina, auditori, ¢ast danovych poradcl arealitnich kancelari
vyuzivaji zabudovany screeningovy software, ktery je spojen piimo s webovymi strankami EU a FAU.
Tyto povinné osoby uvedly, Ze klienty pfed navazanim obchodniho vztahu kontroluji ve svych
databazich. Notafi navic potvrdili, Ze stejné pozadavky na screening uplatiuji na své klienty pred
provedenim kazdého obchodu; danovy poradci uvedli, Ze provadi kontrolu klientd, se kterymi maji
trvaly obchodni vztah, v ro¢nich intervalech.

295. Advokati, obchodnici s drahymi kovy a kameny a néktefi z danovych poradct, se kterymi
probéhlo setkani na misté, uvedli, Ze kontroluji své klienty jen oproti sankénimu seznamu EU. Pro
tento ucel vyuzivaji webovou stranku EU o sankcich. Obchodnici s drahymi kovy a kameny, se
kterymi probéhlo setkani na mist&, uvedli, Ze od FAU dostavaji aktualni informace o zménéach na
sank¢nich seznamech, které ale nedopliiuje Zadna instrukce. Rozhovory, které probéhly na miste,
potvrdily, Ze tyto povinné osoby nekontroluji klienty, se kterymi maji trvaly vztah.

296. Pokud jde opatreni prijata k identifikaci skute¢nych majitelt s cilem ztotoznit osoby nepiimo
kontrolujici nebo ovladajici majetek, ktery je predmétem obchodu, panuji pochyby, zda jsou nékteré
FI (kromé bank a investi¢nich spole¢nosti) a DNFBP schopny tucinné stanovit skute¢nou vlastnickou
strukturu. Zejména proto, jak je popsano v BV ¢. 4, Ze tyto povinné osoby pri provadéni CDD prilis
spoléhaji na ,Cestné prohlaseni“ klienta audaje z vefrejnych rejstriki. Neprovadi dalsi nezavislé
ovéreni. Zaroven, jak je popsano v BV (.5, panuji obavy, zda jsou udaje o skutecnych majitelich
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obsazené ve verejném rejstiiku presné, s ohledem na nedostatky pii zapisu a ovérovani téchto adaji
(viz téz BV C. 4).

297. FAU uvedl, Ze se pravidelné setkava a diskutuje sFI a DNFBP ojejich povinnostech
vyplyvajicich z TFS. Pro povinné osoby byly sepsany ,Cervené praporky“, k odhaleni podezieni na FT.
Tento dokument vSak v dobé navstévy na misté nebyl formalné prijat a distribuovan povinnym
osobam.

298. Vunoru 2018 vytvotila CNB Dohledovy benchmark ¢. 2 k poZadavkéim na vybrané postupy
pro provadéni mezinarodnich sankci. Tento dokument poskytuje ptrehled legislativy k mezinarodnim
sankcim, pozadavki a o¢ekavani CNB ohledné uplatiiovani mezinarodnich sankci FI. FI, se kterymi
probéhlo setkani na misté, vSak o tomto dokumentu nevédély. Pro jiné typy povinnych osob nebyly
vytvoreny Zadné pokyny.

Cileny pristup k rizikovym NO, dohled nad nimi a osvéta

299. Vramci NRA byla vytvotrena zvlastni pracovni skupina k prezkoumani rizik FT v neziskovém
sektoru, hodnoceni ptipadnych zranitelnych mist a navrzeni zmirniujicich opatieni. Pracovni skupina
sestavala ze zastupcti riiznych ministerstev4 a OCTR. Analyze zranitelnych mist neziskového sektoru
a hrozbam tykajicim se FT je vénovana samostatnd kapitola Zpravy o NRA. NRA vyhodnotilo
potencialni riziko, Ze jsou NO vystaveny FT, jako zavaZné*l. Zakladem analyzy byl pravni ramec
amozné pripady zneuziti NO pro ucely FT. Zprava o NRA radi vSechny NO pod definici z FATF
standardi, a proto byl na cely sektor pouzit obecny pristup. Organy vysvétlily, Ze k tomuto zavéru se
dospélo na zakladé skutecnosti, Ze podle ¢eskych zakonli mohou vSechny NO organizovat vetejné
sbirky. Hodnotitelé se nicméné domnivaji, Ze pri hodnoceni rizik, které zahrnovalo zranitelna mista
tohoto sektoru, nevychazela analyza CR z charakteristik a ¢innosti, ani z podmnoZziny NO, které
skutetné verejné sbirky poradaji. NRA vyhodnotilo zranitelna mista v pravnim ramci, konkrétné se
zameérilo na transparentnost a uchovavani udajd, a Zprava o NRA uvadi, Ze byla prijata dostatecna
zmirnujici opatreni v podobé novelizace legislativy. Zprava o NRA pomiji zranitelnost neziskového
sektoru vyplyvajici z absence rizikové orientovaného dohledu.

300. ProtoZe v CR nebyl zaznamenan ptipad zneuZiti NO kFT, obsahuje NRA jen hypotetické
priklady zneuziti k FT. V uvedenych pitipadech se FT objevuje zejména jako ,potencialni vliv cizich
aktért na radikalizaci jednotlivci nebo skupin, nebo presun cizich rizikovych ¢innosti do CR“. Na
druhou stranu NRA neobsahuje hypotetické priklady zneuziti zdavodu legislativnich
a institucionalnich mezer (nap¥. zneuziti neregistrovanych cirkvi) p¥itomnych v CR.

301. Vsoucasné dobé je CR registrovano 115 083 NO,%2 z nichZ je 91 % spolk{. Vétsina jejich
financovani pochazi ze statnich dotaci, granti EU a USAID, nebo z vlastnich fundraisingovych aktivit.
Mala ¢ast NO plsobi v zahranici, ato vCetné oblasti konfliktu, kde poskytuji humanitarni pomoc.
Jedna se hlavné o pobocky renomovanych mezinarodnich organizaci (UNICEF atp.). Jejich ¢innost
zahrnuje distribuci potravinovych balickli a penéznich poukazek v hodnoté ptiblizné 200 EUR. NO
a nékdy i darci maji zavedeny mechanismy kontroly distribuce i nasledné kontroly, které zajistuji,
aby byla pomoc vyuzita pro ty ucely, pro které byla poskytnuta. Za timto ucelem jsou prijemci (ktefi

40 MV, MSp, MZV, ptislusné odbory MF, MK, OCTR (Policie), FAU, finan¢ni sprava a RVNNO.

41 Posouzeni zavaZnosti v Kapitole 4.1 zpravy o NRA se pohybuje v rozmezi od zdvazné pres stiedné zdvaznou az po
aktudlné nezdvaznou.

42 Nadace, spolky, naboZenské pravnické osoby, nadacni fondy, ustavy, verejné prospésné spolecnosti, sdruZeni
zaméstnavatelli, odbory, zaméstnanecké organizace, politické strany a hnuti, cirkve, ndboZenské spolec¢nosti a honebni
spolecenstva.
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obdrzi vic nez 1000 EUR) adarci (poskytujic vic nez 200 EUR) kontrolovani oproti sank¢nim
seznamim (zejména seznamy EU, USA a VB) tymy, ve kterych jsou zastupci NO a zemé, kam smétuje
charitativni pomoc.

302. Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) je stadlym poradnim a koordina¢nim
titvarem Vlady CR pro zaleZitosti neziskového sektoru. Kromé jiného se RVNNO pravidelné setkava
s prislusnymi statnimi arady k diskuzi diilezitych témat v této oblasti, véetné pravidel podpory ze
statniho rozpoctu, postupu pridélovani a vyuzivani dotaci apod. RVNNO rovnéz usporadala nékolik
jednani k problematice FT, kterych se Gcastnilo MZV, p¥islu$né organy dohledu a FAU. Kromé toho
uspotadal FAU pro povinné osoby nékolik seminati k hrozbé zneuziti NO k FT. Na webu FAU je navic
k dispozici nékolik scénaii mozného zneuziti NO k FT.

303. Navzdory informacim dostupnym na webu FAU aseminait kvysledkim NRA, které byly
usporadany pro zastupce neziskového sektoru, rozhovory, které probéhly na misté, nepotvrdily, Ze
by celkova uroven informovanosti o legislativé proti FT a o vysledcich NRA byla uspokojiva. Navic
povédomi NO o moZnostech, jak mohou byt zneuZzity k FT je velmi omezené. VétSina akci ke zvySeni
informovanosti v této oblasti byla vysledkem snahy mezinarodnich central NO nebo darcovskych
organizaci (EU, USAID atd.).

304. Pozadavkil na financni transparentnost a uchovavani udaju, které jsou pro neziskovy sektor
stanoveny (podle Doporuceni 8), je mnoho. NO musi zverejiiovat vyro¢ni zpravy a finan¢ni vykazy.
Dohled nad uchovavanim udaji NO provadi rejstrikové soudy v gesci MSp a MK. Ackoli jsou zapsané
pravnické osoby povinny podat rejstfikovému soudu vSechny dokumenty a informace, rozhovor se
zastupci MSp potvrdil, Ze vétSina informaci v rejstriku neni aktualni. Rejstiikovy soud nesleduje
kvalitu ani presnost informaci poskytnutych zapsanymi subjekty, ale pouze zda jsou podany vsechny
poZadované informace. Pokud ne, kontaktuji prisluSny subjekt s Zadosti o doplnéni chybéjicich
udajii. NO, které neposkytly poZadované informace, miZze byt ulozena pokuta, apripadé
opakovaného nedodani takovych informaci, miGze byt NO zruSena. Dle vyjadreni organd, v praxi
ptiliS nedochazi ktomu, ze by soudy zjistily nepresné udaje a prikrocily k dalsim opatienim.
Informace/statistiky o zjiSténych porusenich a uloZenych pokutich nebyly ceskymi organy
poskytnuty, proto je Gcinnosti nastaveného mechanismu nejasna.

305. Nad nabozenskymi spolecnostmi acirkvemi vykondva dohled MK. VsSechny zapsané
naboZenské spolecnosti jsou podle zakona ucetnimi jednotkami a musi vést a uchovavat financ¢ni
zaznamy. Cirkve maji pravo se rozhodnout, zda ziskat pravni osobnost prostiednictvim zapisu, nebo
ne. Pokud neni cirkev zapsdna, nemda urcitd prava, napft. se nesmi uchazet o verejné granty nebo
ziskavat a distribuovat finan¢ni prostredky prostrednictvim bankovnich prevodi atd. Pro takové
cirkve ale neexistuje pravni omezeni ziskavat prispévky v hotovosti. Tyto prispévky by mohly byt
Clenim pievedeny bankovnim prevodem, rozhodnuti o jejich dalsim vyuziti provede nasledné
prislusny organ cirkve. Pokud neni cirkev zapsana, nemusi MK podavat prislusné informace, a tudiz
nad ni nemtze byt vykonavan dohled. I kdyz organy uvedly, Ze se v praxi nesetkaly se zneuZzitim
cirkve k FT ani jinym TC, sou¢asna situace, kdy nejsou pfisné pozadavky na zapis a nasledny dohled,
vzbuzuje obavy z mozZného zneuziti cirkvi mimo jiné k FT.

306. Financni vykazy, které NO zverejnuji, kontroluje finan¢ni sprava, coz je organ dohledu pro
kontrolu ucetnich dokladd pro danové ucely. Pokud ziska NO statni dotaci, dohlizi MF na soulad
jejiho vyuziti s deklarovanym ucelem a provadi ad hoc kontroly darci a prijemct dart. V praxi se
dosud zjistilo, Ze hlavni pochybeni se tykaji Spatného uchovavani udaja.

307. Kromé dohledu, ktery vykondavaji vySe uvedené organy, Zadna statni instituce nekontroluje,
zda nejsou NO zneuzivany k FT. Ackoli maji k informacim o finan¢nich aktivitaich NO pristup rizné
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organy, zda se, Ze neexistuje efektivni a cilend politika ani koordinace mezi ptisluSnymi organy
k uplatiiovani rizikové orientovaného dohledu na NO, pokud jde o FT.

Zbaveni majetku a ndstrojii tykajicich se FT

308. Jak je uvedeno v technické priloze, ceské zakony nestanovi vhodné mechanismy k zabaveni
majetku osob sankcionovanych z diivodu FT (viz téz Doporuceni 6).

309. Celkem 17 OPO (16 od bank a 1 od sménarny), které se tykaly podezieni na FT, bylo podano
FAU; v$echny byly konzultovany s OCTR. Konzultace a nasledna analyza nepotvrdily Z4dné FT. Na
zakladé OPO tedy nebylo zahajeno Zadné vySetrovani. Nebyly zjistény Zadné shody s osobami na
sank¢nich seznamech podle prislusnych rezoluci RB OSN a nedoslo ke zmrazeni zadného majetku ani
nastroju teroristd, teroristickych organizaci nebo sponzorl teroristi. V pripadé, Ze by doslo ke
zjiSténi financ¢nich prostredki nebo jiného majetku, si byly ptisluSné organy jisté, Ze by finan¢ni
prosttedky byly automaticky zmrazeny soucasné s podanim OPO na FAU. Hodnotici tym uznava, Ze
FAU usiluje ofadné informovani povinnych osob o dileZitosti této problematiky, domniva se
nicméné, Ze okamzité zmrazeni financnich prostredki je nejisté vzhledem knedostatkim
identifikovanym a popsanym shora.

310. Hodnotici tym se navic obava, Ze nedostatky tykajici se podavani OPO (ve vztahu kroli
profesnich komor u nékterych DNFBP jak je popsdno v BV ¢.6), spolu s dalsimi nedostatky
identifikovanymi v technické priloze (zejména ohledné omezené definice majetku, ktery miize byt
podle vnitrostatniho prava zajistén oproti definici vlegislativé EU), mohou poskodit tcinnost
nastaveného systému. Navic existujici rozpory mezi pristupem pfisluSnych organti a povinnych osob
rovnéZ podporuje tento zavér - zatimco organy uvedly, Ze narizeni EU by v pripadé pouziti TFS
prevazila (pouzilo by se zajisténi podle Sirsi definice majetku), povinné osoby hodnoticimu tymu
uvedly, Ze by postupovaly vyhradné podle vnitrostatni legislativy.

Soulad opatreni s celkovym rizikovym profilem z hlediska FT

311. Hodnotici tym zjistil, Ze Ceské organy vyvijeji znacné usili k analyze rizik FT. Vzhledem
k pouZitému ptistupu k hodnoceni rizik neposkytuje NRA celkové hodnoceni rizika FT. Na jedné
strané spiSe naznacuje, Ze z hlediska zavaznosti predstavuje FT velkou hrozbu, na druhou stanu
existuje jen mala pravdépodobnosti jeho vyskytu (podrobnéji viz analyza v BV ¢. 1 a 9). Bez ohledu
na vySe uvedené, organy, se kterymi probéhlo setkani na misté, prokazaly dobré porozuméni hrozbé
FT a néktera opatieni ke zmirnéni této hrozby byla jiZ ptijata nebo jejich implementace jiz probihala.
CR predevsim ptijala kroky ke zlep$eni pravniho ramce provadéni TFS - byl vytvoien vnitrostatni
mechanismus urceni osob a subjektl. Tento dilezity dokument vSak v dobé navstévy na misté nebyl
dosud schvélen.

312. Pokud jde o souladu opatieni srizikem FT v neziskovém sektoru, jak bylo uvedeno vyse,
vzhledem k tomu, Ze riziko vystaveni NO FT je hodnoceno jako vazné, existuje prostor pro vylepSeni
identifikace rizik specifickych pro CR. Analyza rizik tykajicich se FT, kterou CR provedla, byla
zaloZena na hypotetickych pripadech zneuziti NO, spiSe neZ na analyze vystaveni hrozbé podle
konkrétnich typt NO, napf. téch, které skutecné poiradaji verejné sbirky a ziskavaji z nich finan¢ni
prostiedky. Hodnotici tym uznava snahy organti vnimat mozné pripady zneuziti NO k FT, a zvySovat
o nich povédomi, ale povinnym osobam, se kterymi se setkal na misté, chybélo povédomi o tirovni
vystaveni NO riziku FT. NRA zjistilo, Ze troveii vystaveni neziskového sektoru hrozbé FT je vysoka,
povinné osoby ale k tomuto sektoru nezaujaly jednotny postoj. Navic opatfeni navrzena ve Zpraveé
o NRA jsou obecna - napt. ,zakazat ziizeni subjektd, jejichZ cilem je poruSovat zakony a rozhodnout
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o jejich zruseni...“; ,sbirat informace a vySetrovat podezieni“ - coZ neumoznuje radné vyhodnotit
jejich primérenost.

313. Celkové se hodnotici tym domniva, Ze opatreni prijatd organy s ohledem na prevenci toho, aby
osoby a subjekty s vazbami na terorismus mohly ziskavat, prevadét a vyuzivat financni prostredky

a zneuzivat neziskovy sektor, jsou jen do ur¢ité miry v souladu s rizikovym profilem CR z hlediska
FT.

Zdaver

314. CR vytvotila vnitrostatni mechanismus provadéni rezoluci RB OSN, ktery nezajistuje, Ze TFS
budou provedeny bez zbytetného prodleni. Nicméné tento mechanismus mize do urcité miry
zabranit teroristim v ziskavani, pfevadéni a vyuzivani finanénich prostiedki. CR nema vnitrostatni
mechanismus, kromé mechanismu vytvoieného legislativou EU pro implementaci rezoluce RB OSN
¢.1373 (2001), ktery by umoZznoval primou spolupraci s cizimi jurisdikcemi k provadéni
zmrazovacich opatfeni. Na vnitrostatni drovni byly zjiStény urcité nedostatky ve vztahu
k informovani o sankcionovanych osobach a subjektech.

v, v

315. Vétsi FI jako jsou banky a investi¢ni spolecnosti 1épe rozuméji svym povinnostem tykajicim se
TFS neZ jiné F1 a DNFBP.

316. Hodnoceni rizik neziskového sektoru provedené v ramci NRA neurcilo konkrétni podskupinu
NO, které jsou zranitelné vici zneuziti pro teroristické ucely, ale na cely sektor pouzilo obecny
pristup. CR nicméné podnikla pozitivni kroky ke zvy$eni transparentnosti neziskového sektoru tim,
Ze novelizovala pravni ramec, aby zabranila jejich zneuziti k FT. V soucasné dobé se dohled nad
neziskovym sektorem zaméruje na dané a neexistuje rizikové orientovany dohled zhlediska FT.
Uroveti porozuméni neziskového sektoru tomu, jak je vystaven riziku FT neni uspokojiva.

317. Technické nedostatky zaznamenané u Doporuceni 6 a problematika tykajici se podavani OPO
maji negativni dopad na ué¢innost sankéniho rezimu CR. Celkové dosahla CR v Bezprostirednim
vystupu €. 10 stiredni Grovné ucinnosti.

Bezprostiedni vystup ¢. 11

318. (R je vystavena riziku financovani $ireni ZHN, nebot’ ma pokro¢ilé vyrobni hospodaistvi, na
némz se podili fada primyslovych odvétvi, véetné zbrojniho a vyroby zbozi dvojiho uziti. Organy
obecné prokazaly vysokou troven povédomi a porozumeéni rizikiim Sireni ZHN. Zridily odpovidajici
koordinaci mezi celnimi organy a dal$imi organy, které kontroluji vyvozy, ktera zahrnuje i spolupraci
se zpravodajskymi sluzbami.

319. V(R se uplatiiuje robustni systém licencovani a kontroly vyvozii zboZi citlivého zhlediska
$ireni ZHN. Zemé je ¢lenem hlavnich mezinarodnich vyvoznich kontrolnich rezimi v této oblasti,
vCetné Wassenaarského ujednani o vyvoznich kontrolach konvencnich zbrani a zboZzi a technologii
dvojiho uziti. Je signatarem vétSiny mezinarodnich nastrojii, mezi nimiz je i Smlouva o neSireni
jadernych zbrani. Organy pravidelné podavaji zpravy vyboru podle rezoluce RB OSN ¢. 1540 (2004),
posledni byla predana v roce 2016.

320. Hodnotici tym byl informovan, Ze pokud jde o Iran, CR ma zku$enosti s obchodnimi licencemi
na zboZi dvojtho uZiti (napt. v roce 2016 bylo udéleno 13 vyvoznich licenci k exportu zboZzi dvojiho
uziti do franu). S KLDR nema CR Z4dné formalni obchodni dohody.

321. Vzhledem k ceské roli v Dozor¢i komisi neutralnich stat (zrizené podle dohody o piiméri
mezi obéma Korejemi z roku 1953), hosti CR velvyslanectvi KLDR. Velvyslanectvi bylo umoZnéno
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ziridit si bankovni GcCet pro zajisténi financovani prostor a mise v souladu s rezoluci RB OSN ¢. 2321
(2016), ktera je implementovana nafizenim (ES) 329/2007. Organy CR nicméné uvedly, Ze v dobé
navstévy na misté nebyl zadny ucet zrizen.

Provddeéni cilenych financnich sankci tykajicich se financovdni Sifeni ZHN bez zbytecného odkladu

322. Jako ¢len EU vyuziva CR evropsky ramec provadéni sankci podle prislugnych rezoluci RB OSN
tykajicich se TFS viié¢i financovani $ifeni ZHN, coZ ovliviiuje schopnost CR ti¢inné a bez zbyte¢ného
odkladu provadét prislusné rezoluce RB OSN.

323. Mechanismus EU ve vztahu k Irdnu nema technické problémy tykajici se délky transpozice.
Jednotlivci a subjekty byli v dobé urceni OSN jiz na sank¢nim seznamu EU. EU navic uplatiiuje sankce
na radu subjektd, které nejsou urceny OSN. EU uplatiiuje dodatecna zmiriiujici opatreni, ktera
zahrnuji predchozi povoleni transakci s irdnskymi subjekty. To umoziiuje organtim, aby rozhodly,
zda poZzadovany prevod finan¢nich prostredki porusSuje nékteré ze zakazi nebo povinnosti
stanovenych v narizeni EU.

324. Pokud jde o TFS vici KLDR, v minulosti byly nékterd urceni provedena OSN v kratkém case
prevedeny do legislativy EU. Nicméné zaclenéni nejnovéjSich Uprav seznamu osob a subjekti
urcenych OSN (z 2. ¢ervna 2017, 5. srpna 2017, 11. zari 2017 a 22. prosince 2017) do pravniho
ramce EU# trvalo 8, 6, 5, 4 a 17 dnii. Navzdory nedavnym zlepSenim tak stale dochazi k prodleni pfti
implementaci rezoluci RB OSN viici KLDR.

325. Na vnitrostatni drovni prijala CR MP &. 5, jehoZ cilem je zajistit fadné provedeni rezoluci RB
OSN pfred transpozici novych urceni OSN do pravniho ramce EU. Jak je vysvétleno v BV ¢. 10, tento
mechanismus nestanovi povinnost zmrazit majetek podle apo dobu prislusného rozhodnuti
vrezoluci RB OSN. Organy nicméné uvadi, Ze by finan¢ni prostredky byly zajiStény podle AML
zakona (§ 20), tj. povinné osoby by neprovedly obchod béhem 24 hodin po podani OPO a cekaly by
na rozhodnuti FAU o odloZeni splnéni piikazu klienta nebo zaji$téni majetku, ¢imz by bylo
zabranéno, aby teroristé ziskali, prevedli nebo vyuzili finan¢ni prostiedky.

326. Pokud jde oinformovani povinnych osob o novych urcenich, je tfeba uvést, Ze nejnovéjsi
uréeni podle rezoluce RB OSN ¢. 2270 (2016) zvetejnil FAU na svém webu a rovnéZ prostfednictvim
MoneyWebu 5 dni po tom, co tak ucinilo OSN. To nelze povazovat za informovani o TFS tykajicich se
financovani Sifeni ZHN bez zbyte¢ného prodleni.

327. MP ¢.5 plati stejné pro financovani sifeni ZHN jako pro FT. Vzhledem k tomu, Ze informovani
o nové uréenych osobéach a subjektech provadi FAU u obou reZimi stejné, plati pro BV & 11 stejna
analyza jako pro BV ¢. 10.

328. Organy poskytly jen omezené informace o vnitrostatni koordinaci pri potirani financovani
sireni ZHN. Uvedly, Ze existuje neformalni mezi-institucionalni pracovni skupina,** ktera sdruzuje
prislusné tvirce politik iorgany c¢inné vtéto problematice. Skupina se za ucelem diskuze o
problémech v této oblasti schazi ctvrtletné nebo ad hoc (viz téz BV ¢. 1).

Identifikace majetku a financnich prostiredki, které drZi urcené osoby/subjekty

329. VCR soukromy sektor dosud nezjistil majetek a finanéni prostiedky drzené osobami nebo
subjekty urcenymi podle TFS viici financovani Siteni ZHN. Na druhou stranu diky ac¢inné spolupraci

43 Sank¢ni databaze EU obsahuje urceni provedena OSN, ktera jeSté nebyla implementovana prostiednictvim narizeni EU
(s indikaci, Ze jejich implementace probihd).
44 Pracovni skupiny se ucastni FAU, MZV, MV, GRC, MPO, SUJB, MD a MSMT.
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akoordinaci mezi GRC, FAU, exekutorskym ufadem aMZV byly zji§tény azmrazeny finanéni
prostiedky podle rezoluce RB OSN ¢. 1718 (2006). Tento piipad dokazuje, Ze organy jsou schopné
radné provadét TFS v pripadé zjisténi majetku, u kterého je vazba na osobu/subjekt urcené kvili
financovani Sifeni ZHN. Podrobnosti pripadu jsou uvedeny niZe.

Pripad zmrazeni financ¢nich prostredku tykajici se KLDR

V roce 2012 obdrzel FAU zadost od GRC ohledné zbozi pochazejiciho z KLDR, které bylo zastaveno na hranicich
CR. Zasilka obsahovala nékolik CNC soustruhii a byla doplnéna dokumentaci od severokorejské spole¢nosti. Na
zakladé téchto informaci si FAU vyzadal od ¢eské spole¢nosti, ktera byla pfijemcem této zasilky, dodate¢né
informace o obchodu a pozadal MZV o ovéreni severokorejské spolecnosti (jeji jméno bylo uvedeno na fakture
adodacich listech). FAU se rovnéZ zajimal omoZnou vazbu severokorejské spole¢nosti na jinou
severokorejskou spolecnost, jejiz oznaceni bylo na dovazeném zbozi. Spolec¢nost, kterd zbozi vyvazela, nebyla
na sank¢énim seznamu, ale na spolecnost, jejiz nazev byl na dovazeném zbozi, byly uvaleny sankce OSN.

Nasledné FAU rozhodl o zmrazeni finanénich prostiredki ¢eské spole¢nosti v celkové vysi 105 600 USD, aby
zabranil jejich pievodu za zbozi do KLDR.

7

PrestoZe ceska spolecnost uznala rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkd, neprevedla sumu na zvlastni
bankovni Géet ve stanovené lhité. FAU ¢eskou spolecnost kontaktoval, ale komunikace nevedla k vykonani
rozhodnuti FAU. Exekutorsky tfad obstavil vSechen movity a nemovity majetek ¢eské spole¢nosti a zahajil
jednani o dalSim postupu s jejimi zastupci. Financni prostredky generované majetkem této spolecnosti byly
pripisovany na tiéet. FAU nasledné predal piipad soudnimu exekutorovi, ktery rozhodnuti vykonal. FAU rovnéz
ulozil pokutu podle ZIMS za poruseni povinnosti pii nakladani s finanénimi prostiedky, na které se vztahuji

mezinarodni sankce.

330. Na zakladé vy$e popsaného piipadu zahajila CR dalsi kroky a navrhla vyboru RB OSN podle
rezoluce ¢. 1718 (2006) zaradit na sank¢ni seznam vySe uvedenou severokorejskou spoletnost
(primy vyvozce). Tento navrh byl vyborem RB OSN schvalen a spolec¢nost byla zarazena na sank¢ni
seznam. Nékteré podrobnosti tykajici se zarazeni subjektu na sankéni seznam, které organy poskytly,
jsou uvedeny niZe.

Pripad zarazeni subjektu na sankéni seznam podle rezoluce RB OSN ¢. 1718 (2006)

FAU ve spolupraci s MZV ptipravil navrh uréeni jednoho subjektu vyborem RB OSN. P¥ed podanim navrhu FAU
zmrazil majetek ¢eské spolecnosti v celkové vysi 105 600 USD. Navrh byl uc¢inén podle odst. 8 pism. d) rezoluce
RB OSN & 1718 (2006) abyl predloZen stalou misi CR pii OSN. Navrh obsahoval piisluiné podrobnosti
o spolecnosti, jejiz urceni bylo navrzeno, dikazy napojeni na spolecnost, ktera byla na sankénim seznamu
a popis konkrétni situace. V lednu 2013 byl navrZeny subjekt zarazen na seznam podle piislusné rezoluce RB
OSN. Stejna uprava sankéniho seznamu byla provedena na drovni EU.

331. Zadna povinna osoba*s ani piimo ani prostiednictvim profesni komory nepodala FAU OPO
tykajici se financovani Siteni ZHN. Kromé vySe uvedeného ptipadu rovnéz nebyl zmrazen majetek
a nastroje k sifeni ZHN. V praxi nebylo pouZito Zadné opatreni, kterym by doslo k uplatnéni opatreni
zmrazujicich financéni prostredky nebo umoziujicich vyjimky. Hodnotici tym ma rovnéz obavy,
uvedené také vBV ¢. 10, zda jsou povinnosti povinnych osob tykajici se zbaveni klienti (nebo

7 vy, 7

potencialnich klienti) majetku s vazbou na financovani $ireni ZHN, v praxi pouZitelné.

45 V pozdéjsi fazi procesu hodnoceni, po navstévé na misté a osobnich setkanich, orgdny hodnotici tym informovaly, Ze
v Cervenci 2017 jedna banka podala OPO s podezienim na to, Ze je klient zapleten do obchodu, ktery porusuje TFS viici
franu. Toto podezieni FAU nepotvrdil. V srpnu 2017 podala jedna banka OPO tykajici se severokorejské Foreign Trade
Bank, které vedlo ke zmrazeni Gcti. Tato informace vSak neni v analyze zahrnuta, nebot byla poskytnuta pozdé a nebylo
mozné ovérit podrobnosti u soukromého sektoru a prislusnych organti.
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332. Navic otazky uvedené v BV ¢. 10 tykajici se nedostatki zjiSténych u mechanismu podavani
OPO, role profesnich komor vtomto procesu a omezena definice majetku, ktery ma byt zmraZen
podle vnitrostatni legislativy, rovnéz ovliviiuji a¢innost v BV €. 11.

Jak FI a DNFPB rozumi svym povinnostem a plni je

333. Povinné osoby maji riznou tGroven porozuméni povinnostem vyplyvajicim z TFS vici Sireni
financovani ZHN. Banky a vétsi FI prokazaly dobrou troven porozumeéni povinnosti zmrazit. Tyto
instituce vyuzivaji ke kontrole svych klienti komerc¢ni databaze. Nicméné v piipadé nebankovnich FI
se kontrola Klienti obvykle provadi tydné nebo mésicné. Ostatni povinné osoby témér nevédi
o sank¢nich rezimech OSN vici financovani Sieni ZHN.

334. DNFBP dostatecné nerozumi financovani Sifeni ZHN a povinnostem vyplyvajicim
z implementace TFS. VétSina z nich nekontroluje své klienty vii¢i sankénim seznamim. Navic ty
DNFBP, které provadéji kontrolu atudiZ mohou zjistit sankcionovanou osobu nebo subjekt by
v pripadé shody stejné obchod provedly.*¢ Jen par povinnych osob, se kterymi se hodnotici tym
setkal na misté, uvedlo, Ze by pred provedenim obchodu kontaktovaly FAU nebo ptislu$nou profesni
komoru. Neexistuje Sirsi povédomi o mozZnosti obchazeni sankci, napt. za vyuziti osob nebo subjekti,
které jsou vlastnény nebo ovladany sankcionovanymi osobami nebo subjekty, a povédomi
o reZimech tykajicich se zboZi dvojiho uZiti je omezené.

335. Povinné osoby se v priibéhu své ¢innosti ridi jen vnitrostatnimi predpisy (ne pravnim ramcem
EU). Pokud se vyskytne majetek, ktery ma byt zmrazen, pouzily by definici z vnitrostatni legislativy,
ktera je uzsi ve srovnani s definici v legislativé EU.

Prislusné orgdny, které zajistuji a kontroluji dodrZovdni predpisti

336. FAU spolu s prislusnymi organy dohledu provadi kontroly a zaji$tuje dodrzovani povinnosti
FI a DNFBP tykajicich se TFS vici financovani sifeni ZHN. Organy dohledu uvedly, Ze implementace
TFS povinnymi osobami, vCetné existence mechanisma kontrolujicich sank¢ni seznamy, je béZznou
soucasti kontrol na misté i na dalku, které dozorci organy provadi. Zameéstnanci organd dohledu maji
pravidelna skoleni tykajici se TFS, ale nedostatek lidskych zdroja (vyzdvizeny u BV €. 3) mlze mit
dopad na ucinnost kontroly povinnosti tykajicich se financovani Sireni ZHN.

337. Organy uvedly, Ze usporadaly nékolik seminaii a Skoleni jak pro povinné osoby, tak pro
vyvozce, které byly zaméreny na financovani Sireni ZHN. Nicméné vétSina povinnych osob dobte
nerozumeéla svym povinnostem a chybéla jim voditka. Ne vSechny povinné osoby si dokazaly vybavit
konzultace a problematiku, které se béhem skoleni vénovaly. Jak je uvedeno v BV €. 10, v inoru 2018
vytvorila CNB Dohledovy benchmark ¢ 2 k poZadavkiim na vybrané postupy pro provadéni
mezinarodnich sankci. Nicméné FI, se kterymi probéhlo setkani na misté, otomto dokumentu
nevédély. Zadné dalsi pokyny nebyly vytvoreny a poskytnuty jinym typim povinnych osob.

338. Na zakladé rozhovort se soukromym sektorem a s organy dohledu, bylo zi'ejmé, Ze nedostatek
povédomi mezi povinnymi osobami vedl k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z TFS EU a OSN. Nize je
uveden jeden piiklad této praxe.

Pripad poruseni povinnosti bankou

Vroce 2017 CNB provedla kontrolu na mist& u banky. V souladu s vnitfnimi piedpisy banky, byli klienti, ktef
podepsali smlouvu o dlouhodobém vkladu (na 2 avice let), kontrolovani vic¢i mezindrodnim sankénim

46 Zejména realitni makléri, advokati a notati.
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seznamim pri uzavieni obchodniho vztahu a dale jednou za mésic. Ve stejné dobé byli klienti, ktefi vyuzivali
jiné druhy sluzeb banky, kontrolovani denné.

CNB analyzovala viechny klienty a transakce provedené na t¢tech dlouhodobych vkladi. CNB zjistila, Ze Zadny
z téchto klientli nebyl na sank¢nim seznamu a z Gctd nebyly v obdobi, kdy byla tato sluzba nabizena, ¢cerpany
Zadné prostredky.

CNB sbankou projednala vhodnost uplatnéného opatfeni a nasledné uloZila p¥ijmout napravna opatieni.
Banka prislusnym zptisobem revidovala své vnitini predpisy.

339. CNB vénuje dostate¢nou pozornost tomu, jak FI implementuji TFS a pouZivaji vhodné techniky
zjiStovani finan¢nich prostredkl dostupnych sankcionovanym osobam. Nicméné jak je uvedeno v BV
¢. 3, pokuty, které CNB uklad4, se nezdaji byt pfimérené zjisténym porusenim.

340. Vradé pripadii (33 vroce 2012, 23 vroce 2013, 4 vroce 2014 a5 vroce 2015) bylo zjiSténo
poruseni povinnosti tykajici se chybéjiciho povoleni k prevodu finan¢nich prostredkli stanoveného
nafizenim EU & 267/2012 viiéi Iranu. Tato poruseni vedla ke spravnimu fizeni, ve kterém byly
uloZeny pokuty (24 vroce 2012, 22 vroce 2013, 2 vroce 2014 a5 vroce 2015) podle ustanoveni
ZIMS. Primérna vySe ulozenych pokut byla priblizné 20 000 CZK (800 EUR). VySe pokut byla
vypocitana na zakladé velikosti majetku, kterého se tykala. VySe pokut se jevi primétena a odrazujici.

Zdaveér

341. CR vytvotila vnitrostatni mechanismus provadéjici rezoluce RB OSN, ktery nicméné
nezajiStuje transpozici TFS vic¢i financovani Sifeni ZHN bez zbytecného odkladu. Tento
mechanismus ale do urcité miry brani teroristim ziskavat, prevadét a vyuzivat finan¢ni prostredky.
Urcité nedostatky byly na vnitrostatni tirovni zjiStény v informovani o zménach seznami. Nejasny
postup achybéjici fadné porozuméni povinnosti zmrazit v pripadé financovani Sifeni ZHN,
nedostatky tykajici se postupu podavani OPO, nedostatek pokyni a dialogu mezi prisluSnymi organy
apovinnymi osobami Kk financovani Sireni ZHN vedly vsoukromém sektoru kiadé poruSeni
povinnosti.

7

342. ]Je tfeba uznat, Ze organy prokazaly schopnost provadeét rezoluce RB OSN, coz vedlo ke zjiSténi
a zabaveni majetku spole¢nosti s vazbou na sankcionovany subjekt. CR navic navrhla subjekt na
sank¢ni seznam OSN a tento navrh byl schvalen. Organy prokazaly schopnost provadét radné dohled
nad implementaci rezoluci RB OSN, ackoli zlistavaji pochyby o piiméienosti pokut, které ulozila CNB.
Celkové dosahla CR v Bezprostirednim vystupu ¢&. 11 stiedni Grovné ui¢éinnosti.
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KAPITOLA 5. PREVENTIVNiI OPATRENI

Kli¢ova zjisténi a doporucend opati‘eni

Klicova zjisténi

- FAU vyvinul velkou snahu, aby zvysil povédomi o zjisténich NRA, ke kterym do uréité miry
prispél i soukromy sektor. Ve vysledku vétsina FI v CR obecné rozumi hlavnim hrozbam z hlediska
prani penéz, které vyplynuly z NRA.

- Banky dobre chapou rizika ML/FT a souvisejici povinnosti, u ostatnich FI je ale povédomi
mensi. Informovanost DNFBP o AML/CFT rizicich se rizni - nékteré profese maji dostatecné znalosti
(auditofi, notafi), jiné (napf. realitni makléti) je musi zlepsit. Sektor nemovitosti v CR je zranitelny ze
dvou divodd (moznost pouzit krypto mény pri koupi nemovitosti a chybéjici povinnost notaisky
oveérit smlouvy o prodeji/nakupu nemovitosti) a hodnotici tym si neni jist, Ze jsou tyto souvisejici
rizika spravné pochopena a radné zmirniovana.

- Vnimani rizik FT je zaloZeno na NRA, zkuSenostech/voditcich prisluSné finan¢ni skupiny
a pokynech organd dohledu. Nékteré DNFBP si dostatecné neuvédomuji moznosti zneuziti
soukromého sektoru k FT.

- FI aDNFBP obecné prokazaly dobrou znalost pozadavki AML/CFT, ale rizikové
orientovany pristup pouzivaji jen banky, zprostiedkovatelé cennych papirti a pojistovny. Prijata
zmirnujici opatieni obecné odpovidaji vnimani a porozumeéni rizikim napri¢ sektory, cozZ neni vzdy
v souladu s drovni zavaZznosti a celkovymi souvislostmi.

- ReZim CDD se obecné uplatnuje, FI/DNFBP se v urcitych pripadech mohou rozhodnout
neuzaviit obchodni vztah anevstupuji do obchodniho vztahu s klientem, ktery se odmitne
identifikovat. Povinné osoby ztotoznuji osoby jednajici jménem svych klientd. Nicméné pti ovéreni
skutecného majitele se casto spoléhaji jen na ,Cestné prohlaseni“ klienta a/nebo udaje ziskané
z obchodniho rejstiiku. Obdobné zasady plati pro porozuméni aovéreni zdroje financnich
prostiredkd.

- Banky a pojistovny bézné Kkontroluji potencialni a stavajici zakazniky vi¢i riznym
databazim, aby zjistily aoveérily pripadné PEP. Zbytek financniho sektoru avétSina DNFBP
dostate¢né nerozumi vyznamu PEP a souvisejicim rizikiim. Obecné je korupce v CR povaZovana za
problém, ale ne vZdy se chape spojitost s AML/CFT regulaci tykajici se PEP.

- Podle FAU se kvalita OPO v poslednich dvou letech vyznamné zvysila. Ceské banky jsou
hlavnimi zasilateli OPO, objem OPO podanych DNFBP odpovida jejich omezenému povédomi
problematice ML/FT.

- Banky a velké FI maji primérenou tiroven vnitrnich kontrol postupd, ale DNFBP a malé FI
v tomto ohledu pozadovaného standardu nedosahuji.

Doporucend opatieni
Ceské organy by mély:

- novelizovat legislativu tak, aby byly odstranény technické nedostatky popsané v priloze
Technicky soulad. Zejména by se mél upravit AML zakon, aby vyslovné obsahoval pozadavek
zesilené CDD v rizikovych situacich (mélo by se tykat i PEP);
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= vyjasnit rozdil mezi AML zdkonem a Metodickym pokynem FAU ¢&. 7 ohledné& zahrani¢nich
a vnitrostatnich PEP47;

- zintenzivnit a obohatit Skoleni poskytovanid nebankovnim FI (zejména poskytovatelim
platebnich sluZeb a sménarnikiim) a DNFBP o rizicich ML/FT a prislusnych zmirnujicich opattenich,
aby se vice vyjasnilo, Zze DNFBP maji hodnotit rizika, kterym jako subjekt celi, rizika spjata se svymi
produkty azdkazniky. Pii hodnoceni rizik by mély zohlednit NRA, prislusné pokyny, typologie
a zpétnou vazbu od FAU;

- zvySit povédomi sménarniki, v sektoru cennych papirti a DNFBP (zejména provozovateld
hazardnich her) o PEP a korelaci s rizikem korupce;

= prijmou opatreni, ktera by reSila zranitelnda mista tykajici se prani penéz v sektoru
nemovitosti;

- poskytnout vSem povinnym osobam Skoleni k problematice potirani financovani terorismu;
- prijmout opatreni (jako je zvySovani povédomi), ktera by zlepsila obchodni praxi (jako je
vétsi vyuzivani verejné dostupnych zdroji) povinnych osob (zejména DNFBP) tak, aby se tolik
nespoléhaly na ¢estna prohlaseni klientt ohledné skutec¢ného vlastnictvi, PEP a ptivodu majetku;

- prijmout opatfeni (napr. poskytovat cilena skoleni a voditka) ke zvySeni kvality a objemu
OPO od DNFBP (zejména od sméndarniki a z realitniho sektoru);

- zvazit zpristupnéni vybranych udaji z databazi spravovanych vefejnymi organy
soukromému sektoru; pristup by byl zaloZzen na zhodnoceni rizika a umozZnén je k potiebnym
udajtm.

Bezprosti‘edni vystup ¢. 4 (Preventivni opatieni)

343. 0Od prijeti zpravy ve 4. kole vzajemného hodnoceni udélala CR vyznamné legislativni
a institucionalni reformy k posileni svého AML/CFT systému. Nékteré z téchto reforem (predevsim
prijeti legislativy zrizujici Evidenci skutecnych majiteld) prinesou v budoucnu prospéch.

Financ¢ni instituce

344. Bankovni sektor je nejvétsim poskytovatelem sluzeb v CR. Mnozstvi FI je celkem vysoké -
82%¢8. V CR je 58 bank, které maji nasledujici vlastnickou strukturu:

Vlastnicka struktura bank k 30. ¢ervnu, 2017
Pocet Hodnota majetku
(EUR#9)

Zahranicni majitel s vétsim nez 50% podilem 18 225,2 mld. EUR
Zahrani¢ni majitel s mensim nez 50% podilem 0

Mistni 100% akcionari 15 17,1 mld. EUR
Pobocky zahrani¢nich bank 25 23,3 mld. EUR
Celkovy pocet bank 58 265,6 mld. EUR

345. PrevaZujici vétSina majetku bank je drzena nerezidenty. Nejvét$i banky se zahrani¢nimi
majiteli maji matei'ské firmy v zapadoevropskych zemich5. Fyzické osoby tvoii 94 % klientely bank

47 Organy uvedly, Ze v dubnu 2018 vydal FAU aktualizovany MP &. 7, ktery je vice v souladu s poZzadavky AML zikona.
48 http://datatopics.worldbank.org/financialinclusion/country/czech-republic

49 Sménny kurz k 30. ¢ervnu, 2017.

50 http://banksdaily.com/topbanks/CzechRepublic/total-assets-2015.html
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a pravnické osoby jen 6 %. Nerezidentni klienti (ob¢ané EU mimo obé&anti CR a obéané mimo EU)
drzi 10,2 % celkového majetku Kklientll v bankach. Klienti z EU tvori 97 % vsech klienti bank, 3 %
Klientl pochazi ze zemi mimo EU.

Porozumeéni riziktiim ML/FT a AML/CTF povinnostem

346. Zastupci bank, s nimiz probéhlo setkani na misté, prokazaly aktivni pristup k rizikim a dobré
porozuméni AML/CFT povinnostem. Zprava o NRA neni pro banky jedinym zdrojem pro analyzu
rizik, ale posuzuji téZ nadnarodni hodnoceni rizik EU, oteviené zdroje, zvazuji vlastni zkuSenosti
a vyuzivaji hodnoceni na trovni finan¢ni skupiny. Banky zjist'uji: (i) rizika tykajici se produktd (napf.
hypotéky, uvéry/ptijcky, dokumentarni akreditivy), (ii) rizika tykajici se klientd (napr. nerezidenti,
PEP) a (iii) rizika tykajici se obchodu na zakladé mozné typologie predikativnich TC (napt. datiové
uniky, podvody, phishingovd schémata). Riziko je klasifikovano jako ,nizké",
»stredni” a ,vysoké” a podle toho jsou prijimana prislusna zmiriiujici opatreni. Hodnoceni rizik se
pravidelné aktualizuje (ro¢né) a v pripadé, Ze dojde k vyznamnym zménadm v obchodni praxi (tzn.
uvedeni novych produkti na trh).

347. VétsSina bank, se kterymi probéhlo setkani na misté, vyuZiva k analyze rizik a odhalovani
indikatorit ML/FT sofistikované softwarové nastroje, které obsahuji radu scénaid. Software
umoznuje on-line kontrolu vriznych otevienych zdrojich a databazich a zjisténi zacleniuje do
systému fizeni rizik (tzn. identifikaci PEP, sank¢ni seznamy atd.). Zprostredkovatelé cennych papiri

se nejvice spoléhaji na poznatky z NRA.

348. Pojistovny zohlednuji AML/CFT rizika tykajici se geografické lokace klienta, korupce a PEP.
Pojistovny vyvinuly systém indikatord na zakladé vzorct chovani svych klientd, které indikuji vyssi
riziko a vedou k podani OPO.

349. Poskytovatelé platebnich sluzeb dokladaji hodnoceni rizik ML/FT na zakladé kategorii
piredepsanych zakonem nebo z pokynii poskytnutych FAU. Byli schopni prokazat dobré porozuméni
svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona a vysvétlit, jaky typ klienti predstavuje vyssi riziko
ML/FT. Na dotaz vSak nedokazali vysvétlit, pro¢ dana osoba vyssi riziko predstavuje.

350. Sméndarnici maji dostatetné povédomi o hrozbé prani penéz ve svém podnikani a byli schopni
zjistit néktera zranitelnd mista specifickd pro tento sektor, jako je déleni transakci na podlimitn{
castky nebo vyména 500 eurovych bankovek. Méné pozitivni je, Ze u nich byly zjiStény znacné
nedostatky v porozumeéni riziklim a povinnostem tykajicim se PEP.

351. Sektor nemovitosti v CR ma dvé zvlastnosti, které jej ¢ini zranitelnym viici riziku ML/FT: (i)
nemovitosti mohou byt ajsou prodavany za krypto-mény a (ii) smlouvy o prodeji/nakupu
nemovitosti nemusi byt notarsky ovéreny. Tento sektor rozeznava jako rizikové z hlediska prani
penéz: korupci, dafiové TC a klienty z urcitych zemi a uvadi hotovostni transakce nebo nizké trzni
ceny jako indikator prani penéz. Hodnotici tym se nicméné nedomniva, Ze jsou souvisejici rizika
spravné pochopena a/nebo uplatiiovana vhodna opatreni (viz téz BV ¢. 1).

352. V(R je témé&f 300 ,kamennych“ kasin ajedno on-line. Kasina zohlediiuji rizika tykajici se
hotovostnich operaci, korupce a datiovych TC, ale v praxi jsou prijimana jen minimalni zmiriujici
opatieni. AML/CFT povinnosti jsou ¢asto sméSovana s opatfenimi proti podvodiim, ktera kasina
uplatiiuji.

353. Porozuméni AML/CFT rizikim a ptijeti poznatkdi z NRA se mezi ostatnimi DNFBP lisi, ale
malokdy pristupuji k AML/CFT opatifenim na zakladé rizikové orientovaného pristupu a vétSina
z nich nekontroluje své Klienty priibézné.
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Uplatriovdni zmirtiujicich opatreni primérené riziku

354. Ceské FI obecné rozumi svym povinnostem na zakladé AML/CFT rizik a podle toho uplatiiuji
zmirnujici opatireni. Soukromy sektor si uvédomuje, Ze v oblastech se zvySenym rizikem musi byt
piijata zesilena opatieni v¢etné: ziskani a analyzy dodate¢nych dokumentd o povaze obchodu, zdroji
financ¢nich prostiredki a ptivodu majetku, castéjsi kontrola obchodi atd.

355. Rezim pribézné kontroly se vyuziva na zakladé rizikového profilu klienta. Ve vétsiné piipad
provadi banky automatické kontroly stavajicich klientd (denné), aby upravily jejich kategorizaci
a identifikovaly ptripadné klienty na sankénich seznamech (napt. na sankénim seznamu OSN) nebo
ty, ktefi se stali PEP po vzniku obchodniho vztahu s bankou.

356. Rada finan¢nich zprostredkovatel piijima rizikové orientovana rozhodnuti, aby omezili nebo
vyloudili nékteré obchody podle rizika stanoveného ve vnitinich AML/CFT pravidlech. Napt. nékteré
banky neposkytuji produkty nebo sluzby operatoriim s krypto-ménami (napft. Bitcoin) nebo on-line
provozovatelim hazardnich her. ZjednoduSena opatreni se uplatnuji tam, kde je riziko méné
vyznamné.

357. Pri vzniku obchodniho vztahu priradi zprostredkovatelé cennych papiri klientovi urcitou
kategorii rizika podle sady indikatori (obvykle vyuzivaji dvé kategorie: vysoké riziko a nizké riziko).
Nasledné se provadi automatické pribézné sledovani na zakladé rlznych algoritmi. V pripadé
vysoce rizikovych klientli poskytuje spolecnost investicni poradenstvi, coz obvykle znamena
podrobné zjisténi ptivodu financnich prostredkd. Méné pozornosti se vénuje zjiSténi pripadnych PEP
Klientt.

358. Kasina identifikuji klienty pti vstupu do svych prostor. Po ztotoZnéni je klientovi poskytnuto
»uzivatelské konto“, které nefunguje jako bankovni a na které nelze pripisovat zadné prichozi platby.
Na zadost klienta muze kasino prevést vyhru na Kklientiv bankovni tucet. Klienti nejsou
kategorizovani podle rizika a PEP jsou identifikovany pouze, pokud se ktomu samy prihlasi ve
vstupnim formulari. Nasledné ovéreni se neprovadi. Jedinym rizikové orientovanym opatfenim,
které hodnotici tym zjistil, bylo vylouceni krypto-mén jako platebni metody.

359. Notari maji dostatecnou uroven povédomi o rizicich ML/FT arozumi svym zakladnim
povinnostem. Prikladem rizikové orientovaného opatrieni je zvySena kontrola vazanych ucti formou
ovéreni zdroje finan¢nich prostiedki a vyzadani dodate¢nych informaci od klienta.

360. Advokati uvedli, Ze jejich eticka pravidla (spise nez AML/CFT povinnosti) by jim zabranila
provést urcité transakce a zda se, Ze se vzdy ridi pravidlem ,poznej svého klienta“ a zakladnimi AML
opatienimi. Uznavaji riziko spojené se zakladanim a fizenim korporatnich nastroji, ale v tomto
ohledu bylo prijato jen malo rizikové orientovanych opatieni. Ze vSech DNFBP maji nejvétsi znalosti
o problematice AML/CFT auditori, nékteri z nich poskytuji v této oblasti poradenské sluzby.

361. Zesilena opatfeni se uplatiiuji na NO, o kterych se na zdkladé mezinarodnich voditek usuzuje,

Vv

Ze predstavuji vyssi riziky z hlediska FT.5! Jinak je riziko FT povaZovano za nizké a DNFBP uplatiiuji
minimum opatieni pro jeho zmirnéni.

Hloubkovd kontrola klienta a poZadavky na uchovdvani tdajt

Financ¢ni instituce

362. FI jsou obecné seznameny se svymi povinnostmi provadét CDD a uchovavat udaje. Ve vétsSiné
pripadlii musi byt Klient pri otevieni uctu fyzicky pritomen v bance, predlozit doklad totoZnosti,

51 Podobny pristup je ve Zpravé o NRA v kapitole 3.3.2.
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vyplnit dotaznik o povaze své podnikatelské Cinnosti, zdroji finan¢nich prostredki a majetku
a poskytnout prislusné dokumenty a smlouvy. Tyto informace jsou vyuzity ke stanoveni profilu
klienta, vi¢i kterému budou kontrolovany jeho ¢innosti. Pokud jsou poskytnuté udaje netplné,
odmitne banka s Kklientem spolupracovat. Ve vétSiné bank je u priblizné 1 % Kklientd, kteii jsou
povaZovani za nizkorizikové, akceptovana identifikace bez fyzické pritomnosti (tj. CzechPOINT).

363. Pro ovéieni udajl vyuzivaji banky pristup k riznym vefejnym i neveiejnym databazim (napft.
rejstrik tresti, placené mezinarodni databaze). Nevyuzivaji ale vSsechny databaze, které ceské organy
spravuji, napr. udaje z databaze kradenych dokladt, ktera by byla velice vhodna pro FI orientované
na elektronické bankovnictvi.

364. Operace v elektronickém bankovnictvi, jehoZz soucasti je zrizeni uctu na dalku, jsou
povazovany za obzvlast rizikové. V téchto ptipadech je nutnou podminkou zaslani kopii dokladi
totoznosti poStou a e-mailem a klient se musi pfi registraci nechat vyfotit. Ve vSech téchto pripadech
musi byt prvni platba provedena pies bankovni ucet, ktery je operatorovi elektronického
bankovnictvi poskytnut. Dodate¢nd opatieni k ovéreni udaji zahrnuji zaslani dopisu na adresu
trvalého bydlisté zakaznika, aby bylo jisté, Ze adresat bude informovan, Ze byl jeho/jejim jménem
zfizen bankovni ucet.

365. Problematika ovéfeni skute¢ného majitele zaméstnava cely financ¢ni sektor. FI se snaZi nalézt
nejucinnéjsi cestu jak provést ovéreni skutecného majitele. Pri zjiStovani skutecného majitele
a zdroje financnich prostiedki vSak nékterym bankam staci prohlaseni klienta a idaje z obchodniho
rejstiiku.

366. Kromé identifikace tvari vtvar jeden z poskytovateld platebnich sluzeb vyuZziva sluzby
smluvniho partnera - Ceské posty, ktera je podle AML zakona povinnou osobou. Ceskd posta
poskytuje sluzby prevodu penéz na zakladé smlouvy podepsané s partnerem, ktery poskytuje sluzby
prevodu penéz nebo hodnoty. U téchto operaci nebyly zjiStény Zadné problematické oblasti.

367. Postupy uchovavani udaji se zdaji byt pfimérené apozadované dokumenty jsou casto
uchovavany déle, nez jak predepisuje AML zakon a vyhlasky CNB.

DNFBP

368. Kasina provadi CDD pri vstupu klienta do prostor kasina a postup identifikace zahrnuje
vyfoceni klienta, ovéreni platnosti dokument a nékdy odebrani otiskli prsti. Pokud se zakaznik
odmitne identifikovat, je mu/ji odepten vstup do kasina.

369. Advokati, notari, auditori a danovi poradci obecné dodrzuji pozadavky CDD, vétSinou kvili
svému profesnimu profilu a typu poskytovanych sluzeb, spiSe nez pro ucely AML/CFT. Pokud se
podileji na prodeji/nakupu spolecnosti nebo podilu ve spolecnosti, pozaduji advokati po klientech
vyplnit standardizovany formular a obé strany obchodu ovéri v zahranic¢nich a ¢eskych rejstricich (tj.
obchodnim rejstiiku) nebo v otevienych zdrojich. Pokud je pravni firma c¢lenem mezinarodni
skupiny koordinuje sviij postup zjiStovani skutetného majitele s partnery v EU nebo s mateiskou
spolecnosti.

370. NRA povazuje sektor nemovitosti za vystaveny hrozbé a zranitelny vici rizikim prani penéz.
Tuto skutecnost potvrzuji cetné nezavislé zpravy.52 BEhem rozhovorti na misté prokazal tento sektor
urcité porozumeéni zakladiim CDD a povinnosti uchovavat udaje, ale priliS spoléhd na prohlaseni
klientl ohledné skute¢ného vlastnictvi a pivodu finan¢nich prostiredki.

52 https://www.occrp.org/en/investigations/1666-azerbaijans-czech-enclave

99



371. Obchodnici sdrahymi kovy akameny (nebo jinymi hodnotnymi piedmeéty) jsou ,de
facto” vynati z povinnosti CDD, nebot' maji zakdzdno provadét hotovostni transakce nad 270 000
CZK (priblizné 10 300 EUR).

372. Celkové lze rici, Ze DNFBP ovéruji udaje o skute¢ném vlastnictvi témér vyhradné z prohlaseni
klientli nebo z idajti v obchodnim rejstriku, bez dalsiho proaktivniho ovéreni.

PouZiti zesilenych opatieni CDD

a) PEP

373. Podle NRA piedstavuje korupce v CR vysoké riziko, a proto vydal FAU MP & 7 k politicky
exponovanym osobam, ktery je zavazny pro vSechny povinné osoby. AML zakon nerozliSuje mezi
vnitrostatni a mezinarodni PEP, MP ¢. 7 pozaduje zesilena opatteni vii¢i zahrani¢nim PEP (klientlim
nebo skute¢nym majiteltim). VGci vnitrostatnim PEP (ve smyslu navrhu AML smérnice EU, ktera
zatim definuje obCany EU jako ,vnitrostatni“ PEP) a osobam, jimz byly svéreny dilezité funkce
v mezinarodni{ organizaci, maji povinné osoby podle MP €. 7 uplatnit urcita opatreni, pouze pokud se
jedna o rizikovy obchodni vztah. Hodnotici tym se domnivj, Ze ustanoveni MP ¢. 7 jsou v protikladu
k AML zakona, od néhoZ se odchylila a mohou mezi povinnymi osobami vyvolat zmateni ohledné
toho, jaka opatieni maji byt prijata.s3

374. Bankovni sektor a velké nebankovni FI si uvédomuji riziko korupce a vyuzivaji ke zjisténi PEP
pokrocily software propojeny na mezindrodni databaze (v jednom piipadé na ceskou databazi).
Mensi nebankovni FI si vazbu mezi korupci jako spoleCenskym jevem akonceptem PEP tolik
neuvédomuji. Nevyuzivaji ani domaci ani cizi zdroje k a¢innému zjisténi PEP.

375. DNFBP (zejména urcCené profese) vénuji zvlastni pozornost vnitrostatnim PEP, pokud je
v pribéhu obchodniho vztahu zjisti, ale nepouzivaji Zddny mechanismus nebo zmirnujici opatieni,
k jejich rutinnimu zjiSt'ovani a pouziti zesilenych postupt CDD.

b) Korespondenc¢ni bankovnictvi

376. AML zakon vyslovné nevyzaduje, aby povinné osoby plné rozumély povaze podnikani
koresponden¢ni instituce. Ceské banky, se kterymi prob&hly rozhovory akteré poskytuji
koresponden¢ni sluzby jinym institucim, potvrdily, Ze se uplatiiuji piislusSnd opatieni. Banky od
zahrani¢nich korespondencnich instituci vyzaduji vyplnit obsahly formulat, ktery obsahuje otazky
ohledné politiky korespondenc¢ni banky voblasti dodrzovani predpisti. Ovéreni se provadi
prostiednictvim zvlaStnich zpravodajskych oddéleni a v nékterych ptipadech se s korespondencénimi
bankami konaji konferenéni hovory. Ceské banky by nespolupracovaly se skofapkovymi bankami
anenavazaly by obchodni vztah s korespondenc¢ni bankou s nedostatecnymi AML/CFT predpisy.
Chovani a profil klientli korespondencni banky se pravidelné kontroluji a maji pfimy vliv na
rizikovou drovei bankovniho vztahu.

c) Nové technologie

377. FAU vydal MP ¢ 2 k,digitdlnim ménam*, ktery povinnym osobam uklada, aby takovou platbu
presahujici 1 000 EUR povaZovaly za rizikovou a transakce ptesahujici 15 000 EUR oznamovaly jako
OPO. FAU uved], Ze bylo podano nékolik OPO s &¢astkou presahujici uvedeny limit a ty byl podrobeny
analyze.

53 Organy uvedly, Ze v dubnu 2018 (po navitdvé na misté) vydal FAU aktualizovany MP &. 7, ktery vice odpovida
pozadavkim AML zakona.
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378. Nové technologie (on-line bankovnictvi, nové platebni produkty, digitalni a krypto-mény) jsou
povaZzovany v celém finan¢nim systému za rizikové a obecné se na né uplatnuji primérena zesilena
AML/CFT opatieni. Nékteré subjekty by neprovedly transakci s virtualni ménou.

379. Zvlastnosti je, Ze v CR Ize koupit nemovitost za krypto-ménu.54 Jako zmirfiujici opatieni vydal
FAU MP & 2 k,digitdAlnim ménam*, ktery vyzaduje, aby povinné osoby kontrolovaly transakce
piresahujici 1 000 EUR aoznamovaly jako podezfelé transakce nad 15000 EUR. Ceské organy
hodnotitelim sdélily, ze skute¢né obdrzely OPO tykajici se krypto-mén: 46 v roce 2016 a 133 v roce
2017. Organy uvedly, Ze tento fenomén se stale vyviji, ale v souvislosti s virtualnimi ménami nebyl
zjiStén zadny pripad prani penéz. Tuto oblast je nicméné tieba sledovat, poskytovat voditka
azvySovat informovanost, aby se vyreSilo pripadné riziko tykajici se krypto-mén a sektoru
nemovitosti.

d) Bankovni prevody

380. Natizeni EU 847/2015 je G¢inné od 26. ¢ervna 2017 a je ptimo pouzitelné v CR. VyZaduje, aby
udaje o prijemci byly soucasti bankovniho prevodu. Banky, se kterymi se hodnotici tym na misté
seSel, prokazaly v celku dobré porozumeéni rizikiim spojenym s bankovnimi prevody a ujistily, Ze
vyzaduji znat acel prevodu a zdroj finan¢nich prostiedkd. Instituce, se kterymi probéhlo setkani na
misté, uvedly, Ze kontrolovaly klienty vii¢i sankénim seznamiim OSN. Ceské instituce se vétsinou
spoléhaji na zahrani¢ni protéjsky ohledné kontroly klientl vii¢i sank¢nimu seznamu OSN.

e) Cilené financ¢ni sankce tykajici se FT

381. Vzhledem k tomu, Ze je CR ¢lenskym statem EU, jsou zde p¥islusné TFS EU piimo pouZitelné;
tento rezim neni zcela vsouladu s pozadavky FATF. Aby preklenul prodleni mezi zverejnénim
novych listaci OSN a jejich transpozici do prava EU, vydal FAU MP ¢&. 5. Tento pokyn viak nezajistuje
zmrazeni majetku sankcionovanych osob asubjekti po dobu trvani sankcéniho opatifeni podle
rezoluce RB OSN. Ve srovnani s ostatnimi FI rozumi banky ainvesticni spolec¢nosti 1épe svym
povinnostem implementovat TFS OSN a EU. Banky vyuZzivaji pokrocily software, ktery jim umoznuje
on-line kontrolu a aktualizace seznamt jak EU, tak OSN. DNFBP rovnéz prokazaly rozdilnou droven
porozuméni povinnostem tykajicim se provadéni TFS OSN a EU. Realitni makléfi, advokati a notari
uvedli, Ze v pripadé zjisténi shody s osobou nebo subjektem na sank¢nim seznamu, by pokracovali
v transakci. Jen par DNFBP, se kterymi do$lo k setkani na mist&, uvedly, Ze by kontaktovaly FAU
pripadné prisluSnou profesni komoru pred tim, nez by transakci uskutecnili. BEhem rozhovori na
misté nikdo nezminil, Ze by probéhlo zmrazeni na zakladé TFS (blize viz BV ¢. 10 a BV ¢. 11).

f) Rizikové zemé identifikované FATF

382. Financni instituce do znacné miry rozumi rizikim, ktera predstavuji klienti z nebo transakce
z/do rizikovych zemi. Uvahy instituci se ¥{di pokyny od organti dohledu a vstupy z vlastni instituce
nebo finan¢ni skupiny. Zemé se radi do nékolika rizikovych kategorii a opatireni jsou uplatiiovana
priméreneé urovni rizika.

383. Neékteré DNFBP, se kterymi probéhlo setkani na misté, si nejsou védomi existence seznamu
rizikovych zemi FATF, zatimco pristup jinych je Casto zaloZen na osobnim piedstavé o ,rizikovych
zemich®, které neni vzdy v souladu se seznamem FATF. Vysledkem je, Ze fada DNFBP nevi, jak se
chovat v pripadé transakci klientt z rizikovych zemi identifikovanych FATF.

54 http://www.homehunters.cz/en/bitcoin/
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Oznamovaci povinnost a vyzrazeni informace

384. FAU tvrdi, ze kvalita OPO se béhem let zvysila a hodnotici tym miiZze potvrdit, Ze pravidla
oznamovani podezrelych obchodl byla povinnym osobam pritomnym setkani na misté obecné
znama.

385. Méné pozitivni je, Ze nékteré povinné osoby vyuZivaji omezené mnozstvi indikatord pro
podani OPO a nékteré DNFBP uvedly, Ze upiednostiiuji koordinaci s FAU pied podanim OPO. Celkovy
pocet OPO se od posledniho hodnoceni zvysil, jak ukazuje tabulka niZe:

Tabulka 13. Pocet OPO, které FAU obdrzel od riiznych typt povinnych osob.

Sektor OPO 2016 OPO0 2017
ML FT ML FT
Banky 2146 11 1195 5
Sporitelni druzstva 15 17
Pojistovny 28 22
Drzitelé postovni licence 19
Sektor cennych papirt 22 22
Elektronické penize 1
Poskytovatelé platebnich sluzeb 89 33
Investi¢ni spole¢nosti 4 1
Poskytovatelé ptijcek 10 7
Sménarny 10 1 6
CNB 5 1
Kasina 1 6
Realitni makléri 2 1
Obchodnici s drahymi kovy/kameny, Notari,
Uéetni, poskytovatelé sluZeb svérenskym
fondlim a spole¢nostem
Advokati 3
Auditori/Danovi poradci 1
Spolecnosti poskytujici adresu sidla jinym 1
spole¢nostem
Obchodnici s emisnimi povolenkami 2
Virtualni mény 6 2
Zpravy o zneuziti systému danové spravy 371 229
FIU 59 39
Ostatni 122 22 60 16
Dal$i TC a pokusy o transakce u FI a DNFBP
CELKEM: 2948 1665

386. Nejvétsi cast OPO podaly banky (pres 70 %), vedle toho zlistava nizky pocet OPO podanych
nebankovnimi FI aobzvlast DNFBP. Hodnotitelé uznavaji, Ze nejvétsi objem financ¢nich zdroji
atransakci je u bank, ale presto jsou sektory, kde je pritomné riziko prani penéz, které se ale
neprojevuje v tom, jak tyto sektory podavaji OPO. NRA napriklad uvadi, ze advokati, notari, auditori,
ucetni, danovi poradci a realitni maklérti jsou zranitelni viic¢i riziku ML/FT, ale tyto DNFBP podaly
FAU velice malo OPO. Hodnotici tym se s ohledem na zvlastnosti Ceského trhu domniva, Ze toto
piredstavuje vyznamnou zranitelnost, obzvlast ve vztahu k realitnim maklérm.

7 w7

387. Ceské banky podaly velmi malo OPO tykajicich se FT a od sménaren pochazi jedno. Nizka &isla
podani mohou byt ospravedlnitelnd zjisténym omezenym rizikem FT vCR, ale zdad se, Ze
nebankovnimi povinné osoby maji nedostatetné povédomi o indikatorech FT. Jak je popsano
v BV &. 6, povinné osoby konzultuji s FAU pied podanim OPO a tim je zajiténo priibézné vzdélavani
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povinnych osob a rychla zpétna vazba. Zpétna vazba je poskytovana rovnéz na AML/CFT Skolenich
a dalsich setkanich spovinnymi osobami a prostfednictvim webu FAU. Povinné osoby povazuji
poskytovani zpétné vazby za uc€inné, ocenuji jej a rovnéz vyznamneé prispiva ke kvalité OPO.

388. Zda se, Ze banky védi ozakazu vyzrazeni informaci Klientim. Vnitini piedpisy FI béziné
obsahuji ustanoveni tykajici se zakazu prozradit, Ze bylo FAU poddno OPO nebo souvisejici
informace. Aby vpraxi zabranily vyzrazeni informaci, prijaly nékteré FI systém omezené
komunikace mezi oddélenimi komunikujicimi primo sKklienty (které by je mohly varovat)
a oddélenim kontrolujicim dodrzovani predpist (zodpovédné za podavani OPO). Jiné FI vyzdvihly, Ze
od navazani obchodniho vztahu miize banka kdykoli azjakéhokoli divodu jako soucast béznych
postupli vyzadovat dodate¢né informace, ab ptipadny poZadavek na dodatecné informace nevzbudil
u klienta podezieni, i kdyZ je to zd@vodu podani OPO. CNB mfiZe fyzické osob& za vyzrazeni
informace ulozit pokutu az 10 000 EUR, ale dosud k tomu nedoslo.

Vnitrni kontroly a prdvni/regulatorni poZadavky jejichZ implementace se blizi

389. Velké FI maji odpovidajici tiroven vnitinich kontrolnich postupt, které vykonava vnitini audit.
Podle AML zakona musi zaméstnanci povinnych osob podstoupit aspoii jednou ro¢né zvlaStni
Skoleni. Problematika AML/CFT je povinnou soucasti ptiru¢ky pro nové zaméstnance a zaméstnanci
se pravidelné tucastni kaZdorocnich Skoleni a semindflii organizovanych oddélenim kontrolujici
soulad s AML/CFT predpisy. Zvlastni skoleni jsou porddana také pro cleny predstavenstva. Kvalitu
aobsah Skoleni kontroluji organy dohledu. Kontrolori dodrzovani predpisti v investi¢nich
spole¢nostech se tic¢astni 2 a%Z 3 AML/CFT $koleni ro¢né. FAU zjistil jedno poruseni tykajici se
povinnosti provadét Skoleni v pripadé kasina a ulozil za né pokutu, coz doklad3, ze povinnost Skolit
zaméstnance kasina obecné dodrzuji. Jak FAU tak predstavitelé kasin potvrdili, Ze musi p¥ijmout
vnitini AML/CFT predpisy v pisemné podobé a zaslat je FAU k ovéteni.

390. Mnoho zbank, se kterymi probéhly rozhovory, maji vinternich predpisech nastaven
poZadavek minimalné 5 let praxi v oblasti finan¢ni kriminality, vysokoSkolské vzdélani a zkuSenost
s fizenim pred nastupem do funkce vedouciho kontroly dodrzovani AML/CFT predpist. Neexistuje
vsak zakonny pozadavek, aby byla na ridici irovni jmenovana hlavni odpovédna osoba za kontrolu
dodrzovani AML/CFT predpist azakon rovnéz nekonkretizuje kvalifikacni pozadavky. Banky na
zakladé vnitinich predpist provéiuji mozné adepty a ovéruji, Zze maji Cisty trestni rejstrik. Jmenovani
téchto pracovniki schvaluje ve vétsich bankach predstavenstvo.

391. Kontrolori dodrzovani predpisi vinvesti¢nich spole¢nostech se Ucastni 2 az 3 AML/CFT
$koleni ro¢né. FAU zjistil jedno poruseni tykajici se povinnosti provadét $koleni v piipadé kasina
a ulozil za né pokutu.

392. Podle Ceskych zakont musi byt AML/CFT systém u vSech Gvérovych instituci, pojiStoven
a penzijnich spole¢nosti predmétem nezavislé vnitini kontroly bez upiesnéni frekvence. FI zahrnuji
problematik AML/CFT do svych vnitfnich auditnich plant na zakladé vlastniho hodnoceni rizik.
Rozhovory na misté potvrdily, Ze banky provadi vnitini audit, aby zkontrolovaly dodrzovani
vnitfnich AML/CFT postupi.

393. 0Oddéleni kontrolujici dodrzovani AML/CFT predpisti u velkych FI maji primérené zdroje
a ¢asto pusobi nezavisle. Zpravy podavaji pfimo vrcholnému vedeni a o podani OPO rozhoduji
nezavisle. U menSich FI a DNFBP je funkce kontroly dodrzovani piedpisi vykonavana na drovni
generalniho reditele, a to predevsim z divodu omezeného poctu zaméstnanci (nékdy dva az tii)
a mensi velikosti daného subjektu. V pripadé jednotlivych svobodnych povolani (jako jsou auditori,
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notari aadvokati) je kontrola zajiSténa timto jednim z profesionald, ktery prokazal dostatecné
povédomi o problematice AML/CFT.

394. Banky, velké FI a DNFBP maji dostate¢nou uroven vnitinich kontrolnich postupti (v pisemné
podobé), DNFBP a mensi FI Zadouci standardy v tomto ohledu nenaplnuji, protoZe postupy kontroly
dodrzovani AML/CFT predpist jsou soucasti obecnych piedpisti spolecnosti, a pokud nemiize byt
ziizena nezavisla kontrolni funkce vzhledem komezené velikosti subjektu a malému poctu
zaméstnancl, vykonava audit reditel. Toto se jevi pfimérené drovni zavaznosti a riziku. Hodnotici
tym nezjistil Zddné zakonné nebo regulatorni pozadavky, které by branily implementaci zdsadnich
témat.

Zdaver

395. Banky ado velké miry ostatni velké FI dobre rozumi rizikim ML/FT a svym povinnostem.
Rozhovory na misté odhalily, Ze porozuméni AML/CFT rizikiim se v pripadé sménarniki a DNFBP
1i${ a malokdy je vyuzivan rizikové orientovany pristup k AML/CFT opatfenim.

396. Banky analyzuji své operace na zakladé produktu/klienta/transakce/lokality a rizika
klasifikuji jako nizka/stredni/vysokda, ato prostrednictvim pokrocilych softwarovych nastroji
a voditek poskytnutych evropskymi matefskymi spole¢nostmi. Prijatd opatreni zmiriiujici rizika se
zdaji byt primérena. DNFBP uplatiiuji zmirnujici opatreni primérené svému omezenému porozumeéni
AML/CFT rizikdm.

397. Banky se zdaji byt obezndmeny s povinnostmi CDD. CDD a opatieni pribézné kontroly piijata
DNFBP jsou casto dil¢i a nezahrnuji rizikové orientovany pristup.

398. Uplatnéni zesilenych opatfeni CDD - vcetné zesilenych opatfeni CDD vici PEP - neni v AML
zakoné stanoveno, coZ negativné ovliviiuje uplatnéni zesilenych opatifeni CDD v soukromém sektoru.

399. Nejvic OPO podavaji FAU ¢eské banky, zatimco pocet OPO podanych nebankovnimi FI
a DNFBP odpovida jejich povédomi o problematice ML/FT. CR dosahla v Bezprostiednim vystupu
¢. 4 stifedni urovné ucinnosti.
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KAPITOLA 6. DOHLED

Kli¢ova zjisténi a doporucend opati'eni

Klicovd zjisténi

- CNB ma robustni systém udélovani licenci FI véetné fadného procesu ovéieni, Ze majiteli
nebo rediteli FI nejsou trestané osoby. V procesu udélovani opravnéni byly zjiSténé nékteré

nedostatky tykajici se schopnosti odhalit PEP aspole¢niky zlocincl. V pripadé vazanych
zprostiredkovateld se CNB spoléha na vypisy z rejstfiku trestti, které ma zastoupeny subjekt.

- Realitni makléri, ucetni, poskytovatelé sluzeb svérenskym fondim a spolecnostem,
obchodnici s drahymi kovy a kameny a s kulturnimi pamatkami nebo predméty kulturni hodnoty
nepodléhaji licencovani a tudiZ nejsou opatreni, ktera by trestanym osobam a jejich spolec¢nikiim
zabranila mit profesni akreditaci nebo drZel vyznamny nebo kontrolni podil, nebo vedouci funkci
v téchto DNFBP.

- V oblasti AML/CFT dohledu jsou dvéma hlavnimi regulatory, kteri soucasné dohliZeji na
nejvétsi ¢ast finanéniho sektoru CR FAU a CNB. Pravomoci obou instituci co do kontrol na misté i na
dalku a moznosti ukladani tresti jsou velmi podobné a tykaji se stejnych kategorii FI. U¢innost
tohoto modelu (duplikace povinnosti AML/CFT dohledu na misté) muZze predstavovat problém
vzhledem k omezenym zdrojim.

- FAU a CNB dobte rozumi rizikéim ML/FT v CR, k ¢emuz ptispélo i to, Ze se jedna o organy,
které navrhly a nejvice prispély do Zpravy o NRA. Tyto dva hlavni organy dohledu prokazaly znacné
usili pri propagaci vysledkii hodnoceni rizik mezi subjekty spadajicimi pod jejich pravomoc a pfti
podpore jasného porozuméni AML/CFT povinnostem a rizikim ML/FT.

- Sekce dohledu nad finan¢nim trhem CNB vyuZiva nejucelenéjsi systém AML/CFT rizikové
orientovaného dohledu (systém RAS/RAS II). Modelu, ktery vyuzivd FAU a Sekce dohledu nad
finanénim trhem II CNB by prospélo, kdyby byl vyvinut tak, aby byl z hlediska AML/CFT vice rizikové
orientovany. Kritéria, které pro planovani kontrol vyuzivaji profesni komory, neobsahuji konkrétni
prvky tykajici se ML/FT.

- Od 1. srpna 2017 ma CNB na zakladé AML zakona pravomoc ukladat penézni pokuty za
nedodrzeni AML/CFT. To je pozitivni regulatorni zména, které cili na napravu ucinnosti AML/CFT
dohledovych opati‘eni, ale CNB ji je$té intenzivné nevyuZziva. Pokuty uloZené FAU a CNB nemaji
odstrasujici a odrazujici roli a nejsou ukladany v primérené vysi. Fyzické osobé nebyl ulozen zadny
trest. Urovei trestt, které mohou byt uloZeny podle AML zakona je nizka.

- Sohledem na limitované zdroje FAU iSekce pro dohled nad finanénim trhem II je
provadéno malo Kontrol, zejména v pripadé financnich sektorl s vysokym poctem povinnych osob
(napr. pojistovaci zprostredkovatelé, nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb nebo vydavatelé
elektronickych penéz...). Proto ma vykon dohledu omezeny dopad na dodrzovani predpisti. Dohled
na DNFBP neni ve stavu, kdy by mohl prokazat, ze jeho vykon ma vliv na soulad s AML/CFT predpisy.
Doporucend opatieni

Organy by mély:

- zlepsit postup udélovani licenci FI a DNFBP, aby zahrnoval iovéreni o legalnim zdroji

financnich prostredki, aby se zabranilo proniknuti domaciho a ciziho majetku z trestné ¢innosti do
ceského finan¢niho systému;
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- prijmout opatieni, ktera zabrani, aby trestané osoby ajejich spolecnici méli profesni
akreditaci nebo drZeli vyznamny nebo kontrolni podil nebo byly v ridici funkci v DNFBP;

Stavajici pristup k vykonu dohledu by mél byt revidovan, aby:
- se zvysil rozpocet a pocet zaméstnanci vSech organti AML/CFT dohledu;

= se vice zaméril na rizika spjata s toky penéz z/do zahranici a zabranil, aby FI a DNFBP
fungovaly jako prostrednici pro zaclenéni ciziho majetku z trestné ¢innosti do ceského finan¢niho
systému;

= se vice zaméril na rizika a zranitelna mist spjata s moZnym zneuZitim financniho systému
fiktivnimi podnikateli pro ucely ML/FT;

- oveéril ucinnost stavajictho modelu, ve kterém jsou mezi regulatory vyznamné duplicity
povinnosti AML/CFT kontrol na misté;

- zkontroloval systém dohledu nad vykonavany organy dohledu nad DNFBP a Sekci pro
dohled nad finanénim trhem II CNB;

- zlepsil rizikové orientovany ptistup FAU k vykonu dohledu.
Pokud je o tresty by organy mély:
- FI a DNFBP ukladat odstrasujici a primérené penézni pokuty;

- jasné pro kazdy sektor definovat ridici funkci, které miize byt uloZen trest za poruseni
AML/CFT.

Kromé vySe uvedeného by organy mély:

- novelizovat pravni ramec tak, aby se zvysila hranice trestd, aby byly primérenéjsi a vice
odstrasujici;

- od uvérovych instituci vyzadovat, aby prijaly programy kontroly dodrzovani povinnosti,
které zajisti kontrolora dodrzovani AML/CFT ptedpist v ridici irovni firmy;

- zavést pozadavky na kvalifikaci a hodnoceni zpisobilosti a bezihonnosti pro hlavniho
kontrolora dodrzovani AML/CFT predpist;

- resit technické nedostatky identifikované v doporucenich 26-28 a 35.
Bezprostiedni vystup ¢. 3 (Dohled)

400. Podle § 35 AML zakona vykonava dohled nad FI a DNFBP kromé pravnickych a poradenskych
profesi FAU.55 CNB vykonava dohled nad bankovnim sektorem, kapitalovym trhem, poji$tovnami,
penzijnimi fondy, spofritelnimi druZstvy, sméndrnami, institucemi elektronickych penéz
a nebankovnimi poskytovateli spotiebitelskych uvért. Pied novelou AML zakona z roku 2017 mohl
vést spravni Fizeni pro poruseni povinnosti z AML zakona pouze FAU. CNB a dali organy dohledu
ziskaly tuto pravomoc teprve nedavno. Pravomoc FAU a CNB provadét kontroly na misté a na dalku
a ukladat sankce jsou velmi podobné a vztahuji se na stejné kategorie FI. Pldnovani vykonu AML/CFT
dohledu aprovadéni spolecnych kontrol (viz BV ¢. 1) jsou pribézné koordinovany. Nicméné
s ohledem na omezené zdroje vzbuzuje tento pristup pochybnosti o Gcelnosti a je na povazenou zda

Ize tuto duplikaci povinnosti rozumné odtvodnit.

55 Nad ti¢etnimi vykonava dohled rovnéz FAU, prestoze jsou &asti pravnickych a poradenskych profesi.
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Tabulka 14. Struktura FI a DNFBP v CR.

Finan¢ni instituce
Sektor Pocet l:egiftroYanych Hodnota majetku
instituci (EURS59)
Banky a spofritelni druzstva 58 265,6 mld.
Pojistovny 20 18,02 mld.5?
PojiStovaci zprostredkovatelé 154 355 N/A
Nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb
, o, . 209 2600 349 000

nebo vydavatelé elektronickych penéz
Zastupci zahrani¢nich platebnich instituci z CS
EU
Cenné papir - investi¢n{ firmy 66 953 647 833
Investi¢ni spolecnosti 27 14 785 342 000
Samospravné investi¢ni fondy 29 2075925000
Sménarny 1004 N/A
Zastavarny
Poskytovatelé a zprostiedkovatelé ptjcek
a uveért kromé bank a sporitelen
Penzijni spolecnosti 8 17,0 mld.
Leasingové spolecCnosti

Druh podnikani Organ dohledu Pocet registrovanych instituci

Kasina (v¢etné internetovych) | CS, FAU 263
Realitni makléti Zivnostenské urady, FAU N/A
Obchodnici s drahymi kovy Zivnostenské trady, FAU N/A

a kameny
Obchodnici s drahymi kameny | Zivnostenské trady, FAU N/A
Advokati, notafi, ostatni CAK, NK CR, KDP CR, EKCR, KACR, | 12901 (advokati), 449 (notati),

svobodnd pravnicka MF 4703 (danovi poradci), 154

povolani a ucetni (exekutori), 1598 (auditori),

N/A (Gcetni)

Poskytovatelé sluzeb Zivnostenské urady, FAU 406

svérenskym fondim

a spole¢nostem znamena

vSechny osoby nebo druhy

podnikani jinde neuvedené

Udelovdnti licenci, registrace a kontroly branici zlocCinctim a jejich spolecnikiim v pristupu na trh

Ceska narodni banka

401. Jako organ dohledu nad finanénim trhem udéluje CNB povoleni (licence) vét$iné subjektd,
které poskytuji sluzby na finan¢nim trhu. Rovnéz vydava povoleni, schvaluje, nebo dava souhlas.
Banky, sporitelni druzstva, investi¢cni spolecnosti a zprostiedkovatelé, osoby akreditované
k podnikani na kapitadlovém trhu, pojiStovny, zajisStovny, hlavni administratoti a obhospodarovatelé
investicnich spolecnosti, penzijni spolecnosti a akreditované osoby, platebni instituce, instituce

56 Sménny kurz k 30. ¢ervnu, 2017.
57 Podle ¢eskych vSeobecné uznavanych tucetnich zasad.
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elektronickych penéz avydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, poskytovatelé
spottebitelskych avért a akreditované osoby, sménarnici musi mit licenci CNB.

402. CNB ma samostatny licen¢ni odbor, ktery ovéfuje zptisobilost, diivéryhodnost a zkusenosti
vedeni FI (¢lenl statutarnich organt, spravnich a dozorcich rad) a osob, které maji ,kvalifikovanou
ticast”. Vsouladu se zdkonnymi poZadavky provadi CNB hodnoceni zpiisobilosti a beztthonnosti
osob.

403. Proces podani zadosti CNB o povoleni nebo schvaleni se idi piislusnymi sektorovymi zakony
a vyhlaskami vydanymi CNB. Tyto ptredpisy uvadi konkrétni poZadavky zadosti, vzorové formulare
zadosti a prilohy, které musi byt pripojeny.

404. BanKy a dal$i licencované FI8 musi CNB pfedem informovat o navrhovanych odpovédnych
osobach ve statutarnich organech, spravnich adozorcich radadch amusi predloZit dokumenty
potirebné Kk posouzeni jejich zpulsobilosti, divéryhodnosti azkuSenosti. Kazdy kandidat do
predstavenstva adozor¢i rady banky musi podstoupit hodnoceni osobni zplsobilosti
a beztihonnosti. Informace poskytnuté kandidatem se analyzuji, aby se ovéfil Cisty trestni rejstiik,
profesni zkuSenosti a strategie navrzena pro novou funkci. V procesu ovéreni jsou vSechny sekce
CNB, které mohou mit informace o dané osobé, pozadany o stanovisko nebo poskytnuti informaci.
V piipadé, Ze je kandidat cizinec nebo ptisobil v zahraniéi, kontaktuje CNB ptislu$né zahraniéni
organy dohledu se Zadosti o jejich vstup.

405. Kandidata posuzuje vybérova komise5® (v niZ jsou zastupci sekci dohledu) a doporucuje dalsi
rozhodnuti. V pripadé potifeby miize vybérova komise pozvat kandidata k pohovoru. Konecné
schvdleni je na reditelce Sekce dohledu nad finanénim trhem. U vSech FI (s vyjimkou vazanych
zprostiedkovatelii) musi mit Feditelé k zahajenim piisobeni ve funkci predchozi souhlas CNB.

406. Pokud jsou zjistény nedostatky v ¢innosti nékterého subjektu, miize CNB pozadovat vyménu
Clena statutarniho organu, spravni nebo dozor¢i rady, ¢lena vrcholného vedeni nebo jiné odpovédné
osoby.

Priklad - odebrani souhlasu vedouci osobé

Udéleni souhlasu kvykonu funkce vedouci osoby investicniho fundu udélené panu L bylo odebrano
zrozhodnuti CNB ze dne 13.tinora 2017. Vroce 2015 byl pan L vedoucim pracovnikem investi¢niho fondu
abéhem doby, kdy spolecnosti spachala administrativni prestupek tim, Ze nezakonné provedla ¢innosti bez
poti‘ebné licence. Spole¢nosti byla rozhodnutim CNB udélena pokuta 2,5 mil. CZK (96 953 EUR).

Pan L byl rovnéz vedouci osobou v investicnim fondu B v dobé, kdy tato spolec¢nost spachala administrativni
prestupek spocivajici v nabizeni investi¢nich cennych papirG bez ptredchoziho uverejnéni prospektu
schvaleného CNB. V roce 2015 byla rozhodnutim CNB spole¢nosti udélena pokuta 650 000 CZK (25 207 EUR).
Zavérem CNB bylo, Ze pan L byl vedouci osobou spole¢nosti, které se dopustily vaznych poruseni pravnich
predpist, a proto pozbyl jedné z podminek nutnych k vykonu funkce vedouci osoby - beztiihonnost.

407. Vyznamné zmény ve vlastnické struktute FI podléhaji schvaleni CNB. Piedchozi souhlas CNB
je nutny pokud chce osoba ve FI nabyt kvalifikovanou ucast, nebo navysit svou kvalifikovanou ucast
na 20 %, 30 % nebo 50 %, nebo se stat ovladajici osobou FI. Souhlas se ridi standardy licen¢niho
fizeni azaméfuje se na zdroje financnich prostredkid (to je povazovano za ,prvni obrannou
linii“ licen¢niho rizeni).

58 DruZstevni zaloZny, pojiStovny, penzijni spoleCnosti, investitni spole¢nosti, hlavni administratofi, nebankovni
poskytovatelé spotrebitelskych tvérd, nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb, vydavatelé elektronickych penéz,
investi¢ni zprosttedkovatelé, zprostredkovatelé spottebitelskych tivérd, sménarnici.

59 Vybérova komise byla ztizena rozhodnutim feditelky sekce Dohledu nad finan¢nim trhem jako poradni orgén reditelky
této sekce.
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408. Aby bylo zajisténo, Ze majiteli nebo vedoucimi osobami ve FI nejsou zlo¢inci, ovéiuje CNB
vSechny relevantni osoby kontrolou zaznami v rejstriku trestl, ke kterému ma piimy piistup.
V pripadé cizinci jsou vyzadovany kopie vypistl z rejstiiku trest ze zemé jejich ptvodu. Informace
jsou ziskavany rovnéz z dalSich zdroji, jako jsou insolvenc¢ni rejstiik a databaze uloZenych pokut
CNB. Nicméné se malo kontroluje, zda tyto osoby nejsou spole¢niky zlo¢incti. CNB nema piistup
k zahrani¢nim databazim.

409. Doposud nebyla v licenénim Fizeni odmitnuta z4dna osoba, ale podle CNB bylo v poslednich
10 letech 5 Zadosti stazeno pfed moznym zamitavym rozhodnutim CNB. Zadn4 dal$i opatteni nebyla
v téchto pripadech prijata.

410. CNB uvedla jen jeden piipad, kdy byla jako majitel nebo ¢len vrcholného vedeni FI zjisténa
PEP. Hodnotici tym se ale nedomniva, Ze bylo v této véci u¢inéno jen malo pro uc¢innou kontrolu PEP
a nasledné uplatnéni opatreni zmirnujicich riziko.

411. Pro nékteré kategorie subjektii, které musi byt registrovany, se CNB spoléha na kontrolu
trestniho rejsttiku provedenou samotnym Zadatelem.

412. ,Dokumentace podrobného hodnoceni plnéni Kklicovych principti G¢inného bankovniho
dohledu Basilejského vyboru v programu hodnoceni finanéniho sektoru Ceské republiky” 6° obsahuje
dtlezitd doporuceni, mezi jinymi ,vyzadovat, aby uvérové instituce zavedly programy kontroly
dodrzovani predpisti s prvky tykajicimi se auditu, Skoleni avybranych kontrolort dodrZovani
predpist na vedouci urovni, které by reSily problematiku AML/CFT a finan¢ni kriminalitu“. Druha
Cast doporuceni nebyla vdobé navstévy na misté implementovana, coz znamena, Ze vedouci
kontrolofi dodrzovani AML/CFT predpist u tvérovych instituci nepodléhali povinnym kvalifika¢nim
poZadavkiim nebo hodnoceni zplisobilosti abezihonnosti. CNB uvedla, Ze troven profesni
zpusobilosti na pozicich kontrolori dodrzovani AML/CFT piedpist je ovérovana béhem kontrol.
Nicméné chybéjici povinné pozadavky znaéné omezuji moZnost CNB provadét hodnoceni
zpusobilosti a bezuhonnosti kontrolord dodrzovani AML/CFT predpisti, rozhodovat o pripadné
nedostatecné profesni zpulsobilosti a pozadovat odvolani takové osoby z pozice v pripadé vaznych
poruseni AML/CFT. Hodnoticimu tymu bylo sdéleno, Ze nékteré pozice ve FI jsou predmétem
hodnoceni zplisobilosti a bezihonnosti, ale jejich seznam nebyl k dispozici.

Hazardni hry

413. Udélovani povoleni vsektoru hazardnich her je rozdéleno mezi MF (vydava zakladni
povoleni) a méstské urady (vydavaji povoleni pro umisténi herniho prostoru). Zakladni povoleni
musi byt ziskdno pred zahajenim provozu hazardnich her. Soucasti procesu ziskani zakladniho
povoleni je analyza postaveni provozovatele (bezihonnost, bonita) asplnéni technickych
poZadavkd.

414. V pribéhu rizeni o povoleni musi kazdy Zadatel predlozit fadu dokumenti dokladajicich
ekonomickou stabilitu, prihlednou vlastnickou strukturu, ptivod majetku a beztthonnost vedoucich
osob. Podle informaci poskytnutych MF v fizeni o povoleni (které trva nékolik mésici) musi Zadatel
prokazat bezuihonnost, legitimni zdroj finan¢nich prostredka a prijaté vnitini AML/CFT predpisy.
Nasledné MF ovéruje poskytnuté udaje z otevirenych zdroji. Zvlasté se zaméfuje na porozuméni
vlastnické struktuie spole¢nosti. Hodnoticimu tymu nebylo jasné, jak je ovéfovan zdroj finan¢nich
prostiedkill ajak se predchazi moznému spolceni se zlocinci. MF dosud neodmitlo Zadnou Zadost
o povoleni. Slovné bylo potvrzeno, Ze byly pripady stahnuti Zadosti, ale nebyly dolozeny statistikou.

60https: //www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/en/about cnb/international relations/imf wb/download/fsa
p_cr fsap basel core principles.pdf)
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Profesni komory - Ceska advokatni komora, Komora danovych poradct, Notdiskd komora,
Exekutorska komora, Komora auditort

Notari

415. Notafi jsou organizovani v osmi oblastnich notarskych komorach napii¢ CR. Notafe jmenuje
MSp a v pribéhu akreditacniho procesu musi projit konkurzem. Soucasti akreditacniho procesu je
prokazani bezthonnosti a osobni pohovor se zvlastni komisi na MSp. Notari jsou od jmenovani
priibézné kontrolovani NK CR z hlediska pInéni profesni zpiisobilosti a beziihonnosti.

Exekutori

416. Soudni exekutofi provadéji nuceny vykon exekucnich tituli (napi. vykonatelnych rozhodnuti
soudu, vykonatelnych rozhodcéich nalezli, notarskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti,
vykonatelnych rozhodnuti organti vefejné moci) ajiné ¢innosti6! k ¢ervenci 2017 bylo v CR 152
soudnich exekutorti. Bezthonnost je jednim z povinnych kritérii, které musi splnit kazdy, kdo ma byt
jmenovan exekutorem. Ministr odvola exekutora, pokud byl pravomocné odsouzen za imyslny TC
nebo pro TC spachany vsouvislosti sexeku¢ni ¢innosti. KaZdy nové jmenovany exekutor je
v priibéhu prvniho roku &innosti ndhodné kontrolovan EKCR.

Auditori

417. Auditofi se musi Fidit mezinarodnimi standardy pro audit (ISA), konkrétné ISA 240.62 k vydani{
rozhodnuti o opravnéni provadét auditorskou musi Zadatel dolozit beztthonnost a musi se tésit
dobré povésti. V pripadé zahajeni trestniho stihani je auditorovi pozastaven vykon auditorské
Cinnosti, v pripadé pravomocného odsouzeni je mu vykon auditorské Cinnosti zakdzan. Zastupci
Komory auditor CR (KACR) hodnoticimu tymu sdélili, Ze ro¢né se uskuteéni ptiblizné 15 aZz 50
karnych tizeni, nebo rizeni o prestupku.

Danovi poradci

418. Komora datiovych poradcti CR (KDP CR) sdruZuje pies 4 700 dariovych poradci - fyzickych
osob - a980 pravnickych osob poskytujicich sluzby datiového poradenstvi. Jednou z podminek
registrace do seznamu danovych poradci atedy opravnéni poskytovat danové poradenstvi, je
bezthonnost. Pokud je proti registrovanému danovému poradci zahajeno trestni stihdni pro
tmyslny TC, musi otom neprodlené informovat komoru. V ptipadé odsouzeni mtize komora
pozastavit vykon danového poradenstvi nebo vySkrtnout danového poradce ze seznamu.

Advokati

419. Podminkou zapsani do seznamu advokati vedeného CAK je prokazani beziihonnosti. To samé
plati pro advokaty, ktefi vykonavaji pravni ¢innost ve specializovanych firmach: také oni musi byt
zapsani na seznamu advokatl. Pokud pravnickou firmu koupi osoba, ktera nespliiuje podminky pro
vykon advokacie, nebo stane-li se jednatelem pravnické firmy osoba, ktera neni advokat, pozbyva
takova pravnicka firma opravnéni poskytovat pravni sluzby a je vyskrtnuta ze seznamu advokat.

61 Poskytovani pravni pomoci, dschova penéz, listin nebo movitych véci, dorucovani pisemnosti, provadéni draZeb
movitého ¢i nemovitého majetku na ndvrh majitele, nebo osoby opravnéné nakladat s majetkem; zjiSténi majetku, ktery ma
byt zajiStén na zakladé rozhodnuti vyneseného v trestnim fizeni, sepisovani exekutorskych zapist atd.

62 Postupy auditort souvisejici s podvody pti auditu ucetni zavérky.
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420. Advokat je povinen oznamit komorie, Ze na néj v trestnim rizeni byla podana obzaloba. Do
vydani pravomocného rozhodnuti miize komora pozastavit advokatovi vykon advokacie a ten tudiz
nesmi poskytovat pravni sluzby. Celkové je hodnoceni zplisobilosti abezthonnosti notaid,
exekutord, auditord, danovych poradci aadvokatl jejich profesnimi komorami ucinné a brani
zlo¢inclim v pristupu do sektoru DNFBP.

Ostatni DNFBP

421. Realitni makléri, ucetni, poskytovatelé sluzeb svéfenskym fondim a spole¢nostem
a obchodnici s drahymi kovy a kameny, kulturnimi pamatkami a véci kulturni hodnoty nepodléhaji
registraci a tudiz se vii¢i nim neuplatiuji opatieni branici zloCinclim a jejich spole¢nikiim ve vykonu
této Cinnosti nebo vdrZeni vyznamného nebo kontrolniho podilu nebo vedouci funkce v téchto
DNFBP. Registrovani jsou pouze TCDP (viz tabulka 14).

Jak orgdny dohledu rozumi a zjistuji rizika ML/FT

Financ¢ni analyticky uitad

422. FAU dobie rozumi obecnym rizikim ML/FT ve finanénim sektoru a u ostatnich povinnych
osob, nad nimi% vykonava dohled. To je pro FAU usnadnéno tim, %e byl koordinatorem a hlavnim
prispévatelem do Zpravy o NRA

423. 0ddéleni kontroly FAU spolupracuje sdal$imi organy dohledu adostiva vstupy od
analytického odboru FAU, aby si rozsitilo chapani rizik. Organy uvedly, Ze dileZitym nastrojem pro
hodnoceni rizik je kontrola systém vnitinich zasad povinnych osob.

424. Pro rozsifeni svého porozuméni rizikiim ML/FT ake zjistovani novych rizik vyuziva FAU
informace z kontrol provedenych CNB, od ostatnich organéi dohledu, policie, soukromych osob
az OPO.

Cesk4 narodni banka

425. CNB se aktivné tlastnila pfipravy NRA tim, %e poskytovala informace o vysledcich své
dohledové ¢innosti a pripominkovala zpravu o NRA. Obecné ma CNB dobré porozuméni rizikiim
ML/FT. FI (kromé sménarnikii a nebankovnich poskytovatel platebnich sluZeb) musi CNB zaslat
aktualni systém vnitfnich zasad ahodnoceni rizik. Na zakladé jejich vyhodnoceni zjistuje CNB
aktualni trendy a rizika v oblasti ML/FT a vysledky vyuZiva k zacileni své dohledové ¢innosti. CNB
tizce spolupracuje s FAU a zahrani¢nimi organy dohledu.

426. Aby porozuméla rizikim ML/FT a identifikovala nova riziky, vyuziva CNB informace ziskané
z kontrol na misté i na dalku, které spolu tzce souviseji. Vzhledem k tomu, Ze ma neustaly pristup
k rozsdhlému spektru informaci, identifikuje CNB systematicky moZna rizika (jak p¥i vykonu
obezretnostniho tak AML/CFT dohledu), vyhodnocuje je a navrhuje potiebna napravna opatieni.

Orgiany dohledu nad DNFBP - Ceskd advokatni komora, Komora datiovych poradct, Notaiska
komora, Exekutorskd komora, Komora auditoru

427. Zastupci ridicich organa profesnich komor prokazali relativné dobrou uroven porozumeéni
AML/CFT povinnostem a stejné tak povédomi o vysledcich NRA. K ziskani informaci o AML/CFT
rizicich vyuzivaji komory riizné informacni zdroje vcetné vysledkd provedenych kontrol, negativnich
informaci z médii, stiznosti, informaci ziskanych pii ovérovani novych Cleni a pri jejich odchodu
u profesni komory atd.
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428. Celni sprava vykonava od roku 2017 nové dohled nad sektorem hazardnich her. CS ma
zakladni porozumeéni rizikim ML/FT a své funkce zacala vykonavat nedavno.

429. Organy uvedly, Ze Ceska obchodni inspekce (COI) vykonava kontroly podle ustanoveni AML
zakona, ale hodnoticimu tymu nebyly poskytnuty zadné informace o tom, jak COI rozumi rizikiim
ML/FT a zjistuje je.

Rizikove orientovany vykon dohledu nad dodrZovdanim AML/CTF poZadavkii

Ceska narodni banka

430. Zrozhodnuti Bankovni rady CNB byl vykon dohledu CNB k 1. bfeznu 2017 reorganizovan.
Dohled vsoucasné dobé vykonava Sekce dohledu nad finanénim trhem a Sekce dohledu nad
finan¢nim trhem II. Rozdil mezi sekcemi je v typu FI, nad kterymi vykonavaji dohled. Organy pri
navstéveé na misté vysvétlily, Ze reorganizace byla provedena s cilem umoznit soustavny dohled nad
subjekty podilejicimi se na distribuci finan¢nich produktd a nad sménarnami, a aby byly dostatecné
kapacity pro vykon dohledu nad vSemi subjekty. Zména probéhla také z dvodu novych pravomoci
CNB vykonavat dohled v oblasti zprostfedkovani spotfebitelskych Gvérd.

Sekce dohledu nad finanénim trhem CNB

431. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem vykonava dohled na misté a na dalku nad: Gvérovymi
institucemi, pojiStovnami, zajiStovnami a penzijnimi spole¢nostmi. Pfi vykonu dohledu uplatiiuje
rizikové orientovany pristup za pouziti vnitiniho analytického nastroje (systému hodnoceni rizik -
Risk Assessment System — RAS), ktery kombinuje vysledky jak dohledu na dalku, tak na misté.

432. Komplexnost hodnoceni RAS zalezi na relativni dileZitosti ¢asti sektoru v celém finanénim
trhu. Nejaplnéjsi vysledky hodnoceni jsou dostupné pro banky apojisStovny. Hodnoceni se
pravidelné opakuje po pil roce (v piipadé bank a pojistoven) a po roce v piipadé mensich/méné
vyznamnych subjektd. RAS se vyuziva k hodnoceni obezretnosti (Prudential Rating (PR)), hodnoceni
obchodniho chovani (Conduct of Business Rating (CBR)) a hodnoceni AML opattreni (Anti-money
Laundering Rating (AMLR)).

433. Pro AMLR FI vyuziva RAS nasledujici kvalitativni kritéria: (i) pribéh identifikace klienta,
(ii) zasada poznej svého klienta (KYC) a kategorizace klienta, (iii) uchovavani udajt, (iv) systém
vnitfnich zasad, (v) prébéh zji$téni a oznameni podezielého obchodu FAU, (vi) mechanismus
vnitfnich AML/CFT kontrol a (vii) AML/CFT Skoleni. Rizikovy profil vytvoreny na zakladé vyse
uvedenych kritérii je doplnén manualné posuzovanymi kritérii, ktera zahrnuji: dobu od posledni
AML/CFT kontroly na misté, vazZnost pochybeni zjiSténych v priibéhu posledni AML/CFT kontroly na
misté, splnéni ulozenych napravnych opatieni podle stanovenych lhit av pozadované kvalité,
postaven{ instituce na finanénim trhu, sektorové riziko a informaci obdrZenych zjinych sekci CNB,
od FAU, zahrani¢nich regulatori nebo zji§ténych v médiich.

434. Vroce 2018 sestavila Sekce dohledu nad finan¢nim trhem ro¢ni plan AML/CFT kontrol na
misté na zakladé pilotniho projektu hodnoceni rizik u bank avérovych instituci, za pouziti ti{
hlavnich informac¢nich zdroji: AML/CFT screening (dotaznik pro sebehodnoceni), vysledky
predchozi AML/CFT kontroly na misté a pribézna kontrola na dalku.

435. Vysledkem pilotniho projektu bylo nastaveni individualnich rizikovych profilu u hodnocenych
FI. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem CBN planuje kaZdoro¢né aktualizovat jednotlivé rizikové
profily dohliZenych instituci a ptizptisobit metodologii hodnocent rizik. Z pohledu hodnoticiho tymu
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pouziva Sekce dohledu nad finan¢nim trhem komplexni rizikové orientovany systém dohledu, ktery
podava odpovidajici hodnoceni riznych FI na zakladé jejich AML/CFT rizik.

Sekce dohledu nad finanénim trhem II CNB

436. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem II vykonava dohled na dalku a na misté nad:

- institucemi elektronickych penéz a zahrani¢nimi institucemi elektronickych penéz ptisobicimi
v CR prostfednictvim poboéky,

- platebnimi institucemi a zahrani¢nimi platebnimi institucemi ptisobicimi v CR prostiednictvim
pobocky,

- vydavateli elektronickych penéz malého rozsahu,

- poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu,

- investi¢nimi zprostiedkovateli a jejich vazanymi zastupci,

- pojistovacimi zprostiedkovateli a samostatnymi likvidatory pojistnych Skod,
- sménarnami,

- nebankovnimi obchodniky s cennymi papiry a jejich vazanymi zastupci,

- investicnimi spole¢nostmi,

- samospravnymi investi¢nimi fondy,

- depozitari a administratory investic¢nich fond{, pokud se nejedna o banku,

- subjekty opravnénymi poskytovat a zprostredkovavat spotiebitelsky uvér, pokud podléhaji
dohledu CNB,

- akreditovanymi subjekty podle sektorové legislativy (dale jen ,dohliZené subjekty*).

437. Pri stanovovani rizikového profilu dohlizenych subjektti Sekce dohledu nad finan¢nim trhem
II CNB zohlediiuje NRA ave vét$iné piipadi je AML/CFT dohled kombinovan s obezi‘etnostnim
dohledem. Sekce dohledu nad finanénim trhem II déli dohliZené subjekty do 3 kategorii (A, B, C).
Kategorie a obsahuje rizikové subjekty s velkym podilem na trhu a Sirokym zemépisnym pisobenim.
Pravidelnost kontrol na misté je zaloZena na rizikovém profilu konkrétniho segmentu finan¢niho
trhu, do kterého dohliZzeny subjekt spada, na rizikovém profilu konkrétniho dohliZzeného subjektu
a na informacich ziskanych pti kontrole na dalku.

438. V pripadé nebankovnich poskytovateli platebnich sluzeb v kategorii a se kontroly provadi
jednou za 4 roky, v kategorii B jednou za 7 let. V kategorii C jsou kontroly na misté jen na zakladé
predchoziho upozornéni (stiZnosti, negativni ohlasy v médiich atd.) Klasifikace je kazdoroc¢né
aktualizovana. Podstatné zmény v fizeni nebo obchodni ¢innosti mohou byt diivodem k aktualizaci
rizikového profilu a zahajeni ad hod kontroly.

439. Ackoli je model, ktery vyuZiva Sekce dohledu nad finanénim trhem II CNB, v zasadé rizikové
orientovany, by bylo vhodné, aby se urcovani cetnosti aintenzity kontrol na misté fidilo vice
AML/CFT.
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440. Pocet kontrol u bank a sménarnikli se zda byt dostate¢ny a u€inné orientovany na riziko.
Méné pozitivni je, Ze pocet kontrol u nékterych nebankovnich FI63 neni uspokojivy a podle nazoru
hodnotiteld je to z diivodu nedostatku lidskych zdroju.

Tabulka 15. AML/CFT kontroly na misté provedené CNB a FAU u FI.

Rok Celkovy pocet Pocet kontrol na misté Pocet AML/CFT kontrol
subjekti zamérenych na AML/CFT na misté provedenych
spolu s obecnym
dohledem

Banky a druZzstevni zaloZny
2012 56 CNB 10 FAU 1
2013 58 CNB 10 FAU 3
2014 56 CNB 8 FAU 4
2015 57 CNB 10 FAU 4
2016 56 CNB 12 FAU 3
- ¢erven 56 CNB4FAU 1
2017

Cenné papiry - investicni spolecnosti
2012 61 2
2013 64 2
2014 58 3
2015 62 CNB 6 FAU 2
2016 65 CNB4 FAU 1
- Cerven 66
2017
Investicni zprostiredkovatelé
- Cerven 7296 4
2017
Investi¢ni spolecnosti
2012 21 3
2013 24 2
2014 26 CNB 2 FAU 1
2015 29 2
2016 28 4
- Cerven 27
2017
Samospravné investicni fondy
2012 77 2
2013 13 1
2014 17 4
2015 29
2016 27
- Cerven 29
2017
Penzijni spole¢nosti

2012 9
2013 10
2014 9
2015 8 1

63 Investi¢ni spolecnosti, investi¢ni zprostredkovatelé, investitni fondy, pojiStovny a pojistovaci zprostredkovatelé,
nebankovni poskytovatelé platebnich sluZeb nebo vydavatelé elektronickych penéz nebo poskytovatelé platebnich sluZzeb
malého rozsahu, samostatni poskytovatelé spottebitelskych uvért a vazani zprostfedkovatelé podle zakona o
spotriebitelském tvéru.
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2016 8 1
- ¢erven 8
2017

Pojistovny a pojiStovaci zprostiredkovatelé
2012 130 001 (21+129 980) 66
2013 137 697 (20+137 677) 76
2014 143 758 (21+143 737) 2 70
2015 148 550 (21+148 529) 2 42
2016 152 759 (20+152 739) 1+0 0+35
cerven 154 375 (20+154 355) 1+0 0+5
2017

Sménarnici

2012 933 FAU 3 CNB 129
2013 960 134
2014 970 FAU 5 CNB 66
2015 984 CNB 2 FAU 32 CNB 43
2016 987 FAU 41 CNB 47
- ¢erven 1004 FAU 11 CNB 19
2017

Nebankovni poskytovatelé platebnich sluZeb, nebo vydavatelé elektronickych penéz nebo

poskytovatelé platebnich sluZeb malého rozsahu
2012 85 FAU 1 CNB 16
2013 99 FAU 7 CNB 11 FAU 7
2014 124 FAU 8 CNB 7
2015 156 CNB 40 FAU 3 CNB 11
2016 185 FAU 5 CNB 12
- terven 209 FAU 1 CNB 2
2017

Samostatni poskytovatelé spotiebitelskych tvéra
- Cerven 167
2017

Vazani zprostiredkovatelé spotrebitelskych uvér podle zakona o spotrebitelském tivéru
2016 3505 FAU 1
- terven 23902 FAU 1
2017
441. Jakje popsano vyse, existuji vyznamné rozdily v modelech hodnoceni rizik a rovnéz v pristupu

obou sekci CNB k vykonu AML/CFT dohledu. CNB tento rozdil vysvétlila rozdilnou velikosti a tirovni
AML/CFT rizik, které predstavuji rizné sektory, nad kterymi vykonava dohled. Zameéstnanci Sekce
dohledu nad finan¢nim trhem se plné vénuji provadéni AML/CFT kontrol na misté a vyuZzivaji
komplexni rizikové orientovany systém dohledu. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem II vykonava
jak AML/CFT dohled, tak obezietnostni dohled, tak dohled nad ochranou spottebitele.

Finan¢ni analvticky Gitad

442. S omezenymi lidskymi zdroji (vykon AML/CFT dohledu vSech povinnych osob ma na starosti
5 zaméstnancti) provadi FAU kontroly jen u povinnych osob s vysokym rizikem ML/FT. Planovani
kontrol se primarné ridi NRA, analyzou systémt vnitinich zasad, verejné dostupnymi zdroji,
minulymi kontrolami (jak FAU tak CNB) arovnéZ informacemi ziskanymi od analytického odboru
FAU.
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443. Kontrolni plan se sestavuje na zacatku kazdého roku, ale mize byt a je priibézné upravovan
podle zmén v hodnoceni rizik dohliZenych sektori nebo povinnych osob. Podle zjisténych rizik
ML/FT se miize zvétsit, nebo zmensit mnozstvi dokumentt poZadovanych ke kontrole.

444, Pro kontrolu sménaren miize FU vyuZivat tzv. kontrolni nakopu. Tento nastroj se pouziva od
roku 2014 a jeho obsahem je anonymni navstéva sméndrny za ticelem smény ¢astky presahujici limit
pro povinnou identifikaci (1 000 EUR). Pokud je vyména provedena bez identifikace, sepise se
kontrolni protokol, povinné osobé je udélena pokuta a jsou ji uloZena napravna opatieni, aby bylo
zajisténo dodrzovani predpist.

445. Mezi FAU adal$imi organy dohledu nad problematikou ML/FT je silna spoluprace, ktera
zahrnuje vyménu informaci o vysledcich kontrol, spole¢né AML/CFT kontroly (CNB) a koordinace
AML/CFT kontrol na misté. Koordinace AML/CFT kontrol na misté se déla proto, aby stejna FI nebyla
kontrolovana riznymi regulatory dvakrat. Jak je uvedeno u BV ¢. 1, vletech 2015 a 2017 provedly
FAU a CNB spole¢né AML/CFT kontroly u dvou FI. Jak bylo zdfiraznéno vyse, tato praxe vzbuzuje
pochyby z hlediska Gi¢innosti a zda lez duplikaci povinnosti FAU a CNB rozumné odivodnit.

Dohled nad DNFBP - Ceskd advokatni komora, Komora datiovych poradct, Notiiskd komora,
Exekutorskd komora, Komora auditorta

446. Komory pravidelné provadéji rtzné kontroly cinnosti svych c¢lenti. AML/CFT dohled je
soucasti obecného (obezretnostniho, regulatorniho) vykonu dohledu. Pro ucely planovani kontrol
vyuzivaji komory riznd obecna a profesni kritéria vcetné, doby od predchozi kontroly, vysledky
predchozi kontrol, negativni informace z médii, stiZnosti, ovérovani novych c¢lent, kontrola ¢leni
pred jejich odchodem z komory atd. Kritéria pouZivana komorami pro planovani kontrol (ktera jsou
v zasadé rizikové orientovana) vSak neobsahuji prvky specifické pro ML/FT. Je pochopitelné, Ze
vykon pouze AML/CFT dohledu se samostatnym modelem hodnocen{ rizik AML/CFT nemusi byt pro
profesni komory idedalni, prvky rizik ML/FT by vSak mély byt soucasti obecnych kritérii pouzivanych
k organizaci vykonu dohledu.

Ostatni organy dohledu nad DNFBP

447. CS je od roku 2017 nové organem dohledu v oblasti hazardnich her, provadi kombinované
kontroly, které zahrnuji problematiku ML/FT, ale nejsou rizikové orientované. Podle organt provadi
COI kontroly v souladu s pravomocemi uvedenymi v AML zakoné, ale o vikonu AML/CFT dohledu
nebyly poskytnuty informace.

Ndpravnd opatreni a ucinné, primérené a odstrasujici tresty

448. Rozsah pokut, které mohou byt uloZeny za nedodrzeni povinnosti uvedenych v AML zakoné je
uveden v kritériu 35.1 technické prilohy. Maximalni vySe pokut podle AML zakona je 10 mil. CZK
(370 500 EUR).

Finan¢ni analyticky itad

449. V pribéhu roku 2017 se z divodu zmény AML zakona, kterd pridala povinnost vypracovat
pisemné hodnoceni rizik a rozsitila okruh povinnych osob (napf. vSichni provozovatelé hazardnich
her namisto provozovatelli pouze Zivé hry, investi¢ni zprostredkovatelé a subjekty nakladajici
s virtualni ménou), se vyrazné zvysil pocet systémii vnitinich zasad doruéenych FAU. Organy uvedly,
Ze systémy vnitinich zasad Casto obsahuji fadu nedostatkli (nejkvalitnéjsi systémy mivaji banky,
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Vv

absence plné implementace rizikové orientovaného pristupu.

450. Z dtvodu velkého poctu nedostatkd je revize systémi vnitinich zasad zdlouhavy proces, ktery
vyzaduje opakované pisemné upozornéni povinnych osob. Tento systém se zdd byt pro organ
dohledu ¢asové naro¢ny a malo Ucinny. Stavajicimu ramci by prospélo, pokud by se organ dohledu
soustredil na ovéreni implementace AML/CFT systému v priibéhu kontrol na misté a na dalku, misto
na revizi systému vnitinich zasad.

451. Nej¢astéj$im prestupkem zjisténym FAU pii kontrolach na misté jsou slabiny v oblasti
identifikace klienta a neprovedeni radné CDD. V piipadé zjiSténi nedostatki musi povinnd osoba
sepsat zpravu o napravnych opatienich a podat ji FAU v uréené lhtité. FAU kontroluje provedeni
napravnych opatieni. V pripadé, Ze povinnd osoba nevypracuje zpravu, muze ji byt podle
Inspekéniho fadu uloZena pokuta az do vySe 500 000 EUR (19 000 EUR). V praxi jiz byla tato
moznost nékolikrat vyuzita.

452. Pokud jsou kontrolni zji$téni zavazna aneni sjedndna radnad naprava, miize FAU zahajit
spravni rizeni, ve kterém mtiZe ulozit pokutu v rozmezi 1-10 mil. CZK (39 000-390 000 EUR) a navic
muZe uloZit trest zvetejnéni rozhodnuti o prestupku na webu FAU po dobu5 let.

453. Pokud povinna osoba porusi povinnosti opakované nebo zvlast zavaznym zplsobem, mize ji
FAU podle § 36 AML zakona, predlozi podnét ke zru$eni nebo odnéti opravnéni k podnikatelské
Cinnosti organu, ktery jej vydal. Ackoli byla tato pravomoc nékolikrat vyuZzita a podnéty byly
piredloZeny CNB (jednalo se o sménarniky), zddné opravnéni dosud nebylo odebrano.

454. Nejniz$i pokuta kolem 20 000 CZK (800 EUR) ulozil FAU v souvislosti s ,kontrolnimi nakupy".
Nejvys$si pokutu ve vysi 2,5 mil. CZK (96 000 EUR) uloZil FAU vroce 2013 platebni instituci za
neprovedeni CDD a nepodani OPO. Druhou nejvyssi pokutu ve vysi 1 mil. CZK (39 000 EUR) ulozil
FAU bance za neprovedené identifikace klienta.

Dohled FAU - p¥ipad

Béhem vykonu dohledu zjistil FAU poskytovatele platebnich sluzeb, ktery opakované nespravné proved]
opatreni CDD a nepodal OPO. Dalsi analyza udaji spolecnosti prokazala systematickd pochybeni, ktera vedla
k nedostatkiim pti ziskavani povinnych informaci ohledné tdcelu azamysSlené povahy obchodu a zdroje
pouzitych financ¢nich prostiedki. Pochybeni se tykala velkého objemu finan¢nich prostiedki ze zahranici.

vivs

96 000 EUR. Pti rozhodovani o vysi pokuty vzal FAU v tivahu zisk spole¢nosti, zavaznost prestupku a objem
financnich prostredkd, kterych se prestupek tykal. Spolecnost nasledné podala zalobu proti MF zadajici zruseni
pokuty. Méstsky soud v Praze vlednu 2018 Zalobu odmitl jako neopodstatnénou.

Tabulka 16. Celkovy objem AML/CFT pokut nebo jinych opatieni uloZenych organy odhledu CR od
ledna 2012 do ¢ervna 2017.

Rok Pocet kontrol, pri Typ trestu/uloZzené opatieni
kterych bylo Pisemné Pokuty Odvolani vedouciho/ | Odebrani
zjisténo poruseni | upozorné- | Pocet Vyse kontrolora licence
AML/CFT ni (EUR%) dodrzovani predpisi
2012 152 109 11 32061
2013 142 87 17 124 160
2014 98 27 18 69 274

641 EUR = 26,2 CZK
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2015 104 25 34 133 345

2016 80 30 15 98 665 165
cerven 31 23 12 27099

2017

Celkem 607 283 95 484 604

455. Uroven pokut, které Ize v CR ukladat, je nizka a ani tak nebyla nejvy$si pokuta (10 mil. CZK /
390 000 EUR) nikdy uloZena. Celkovy objem pokut uloZenych za rok vSem povinnym osobam nikdy
nepiesahl 140 000 EUR. Vzhledem k velikosti finanéniho sektoru a DNFBP v CR as ohledem na
AML/CFT rizika, se hodnotici tym domniva, Ze dosud uklddané pokuty v oblasti AML/CFT nebyly
odstraSujici ani primérené. Urcité tresty (napt. odebrani souhlasu vedouci osobé) nebyly dosud
pouzit aZadné pokuty ani jiné tresty nebyly uloZeny fyzické osobé. Vroce 2016 byla odebrana
licence jedné bance (podrobnosti viz ptripadova studie niZe), hlavni zjisténé nedostatky byly
obezrietnostni povahy (Spatné fungovani ridiciho systému banky a prekroceni limitd pro nadmérnou
expozici) s nékterym AML/CFT prvky.

Ceska narodni banka

456. V ramci obecného pristupu ke kontrole vyzyva CNB dohliZeny subjekt, aby predloZil napravna
opatfeni k FeSeni nalezenych nedostatkd, jinak je zahajeno spravni rizeni za ucelem uloZeni pokuty
nebo napravnych opatieni. V roce 2016 skoncila ptiblizné polovina kontrol na misté ve finan¢nim
sektoru uloZenim napravnych opatreni.

Sekce dohledu nad finan¢énim trhem CNB

457. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem ma Sest zaméstnanci zcela odpovédnych za vykon
AML/CFT kontrol na misté v47 bankach (véetné pobocek zahrani¢nich bank), 10 uvérovych
institucich, 20 pojistovnach a 8 penzijnich spole¢nostech (k 30. cervnu 2017).

458. Nejcastéjsi nedostatky, zjisténé Sekci kontroly nad finanénim trhem CNB béhem AML/CFT
kontrol na misté, se tykaji provadéni CDD. Po vykonu dohledu, je-li zji$téno poruseni povinnosti, CNB
nejprve pisemné upozorni a nafidi prijmout napravna opatieni. V diisledku toho pripravi povinna
osoba akéni plan s konkrétnimi kroky a lhiitou pro provedeni napravnych opatreni, ktery schvaluje
CNB. Zprava o postupu provadéni napravnych opatieni je zasilana CNB zpravidla ¢tvrtletné. Pokud
instituce ak¢ni plan nedodrzi, je ji uloZen trest.

459. Nejptisn&jsim trestem, ktery CNB ulozila, bylo odebrani licence jedné mistni bance v roce

vivs

Pripad dohledu CNB - odnéti bankovni licence

P¥i vykonu dohledu CNB zjistila neobvykly a neopodstatnény pokles likvidnich aktiv na ti¢tech banky mezi 19.
- 20. zafim 2016 (-153,7 mil. CZK/5,9 mil. EUR). CNB povazovala situaci za tak vaZnou, %e o podezielych
pevodech dne 7. ffjna 2016 informovala FAU. V souladu s AML zakonem soudasné CNB odlozila splnéni
piikazu klienta vii¢i véem odchozim platbdm na tétu u CNB.

10. ¥fjna 2016 podal FAU na zakladé OPO CNB trestni oznameni OCTR a natidil CNB odloZit splnéni ptikazu
klienta o dalsi 3 dny. 12. fijna 2016 policie s piredchozim souhlasem statniho zastupce rozhodla o zajiSténi
penéz v celkové vysi 1,4 mil. CZK (53 mil. EUR).

65 CNB odebrala licenci jedné mistni bance. Hlavnim dfivodem byl nefunkéni systém Fizeni banky a nakup dluhopisti
v rozporu s pravnimi predpisy a navazujici nedostatky v AML/CFT systému.
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Odnéti bankovni licence nabylo t¢innosti 24. ¥fjna 2016. Divodem rozhodnuti CNB odejmout bankovni licenci
byly nedostatky ve fungovani ridiciho systému banky a prekroceni limiti pro nadmérnou expozici. 24. rijna
2016 méstsky soud v Praze rozhodl o likvidaci spole¢nosti a jmenoval likvidatora. Rozhodnuti bylo predbézné
vykonatelné od 25. fijna 2016.

Sekce dohledu nad finanénim trhem II CNB

460. Stejné jako u Sekce dohledu nad finanénim trhem CNB ivtéto sekci je nedilnou souéasti
vykonu dohledu na dalku kontrola systémi vnitrnich zasad. Spolec¢nosti na kapitalovém trhu (vCetné
7,296 investi¢nich zprostfedkovatell) jsou povinny piedlozit CNB své systémy vnitfnich zasad
(v€etné pisemného hodnoceni rizik) do 60 dni od udéleni licence. Jakékoli zmény musi byt
oznameny do 30 dn@ od ptijeti. CNB hodnoti tyto dokumenty av piipadé nedostatkd vyZzaduje
napravu. Piislu$na povinna osoba musi nasledné informovat CNB o pfijatych napravnych opatienich.
Sménarny a nebankovni poskytovatelé platebnich sluZzeb nemaji zdkonnou povinnost piredloZit CNB
své systémy vnitinich zasad. Jak je uvedeno vyse, Sekce dohledu nad finan¢nim trhem II nema
samostatné AML/CFT oddéleni. Celkovy pocet zaméstnanci sekce je 100 a jsou odpovédni za vykon
vSech dohledovych Cinnosti.

461. Hodnotitelé se domnivaji, Ze takovy systém (obligatorni podle § 21 odst. 8 AML zakona) je
malo efektivni a ovéreni, zda je systém vnitfnich zasad funkéni, nebo ne lze posoudit pouze v ramci
AML/CFT kontroly.

462. Vpribéhu kontrol na misté jsou nejcastéji zjiSténé AML/CFT nedostatky tykaji
nedostatecného AML/CFT Skoleni zaméstnancii, sebehodnoticich zprav (povinnost uloZena ¢l. 8 AML
vyhlagky CNB), nedostate¢né rozvinutych vnitfnich systémi a pochybeni ve vztahu k jednotlivym
transakcim.

463. Na zakladé vaznosti a povahy (systémova nebo jednotlivé) nedostatki, miize Sekce dohledu
nad finan¢nim trhem Il poZadovat napravna opatieni (pisemné varovani) nebo zahajit spravni rizeni
k uloZeni trestu (pokuta/odebranti licence).

464. V pripadé pozadavku napravy predlozi dohlizeny subjekt seznam provedenych opatieni.
Pokud se napravna opatreni zdaji byt nedostatecna, miize Sekce dohledu nad finanénim trhem II
vykonat naslednou kontrolu na misté zamérenou na podrobné hodnoceni napravnych opatreni.

465. Vletech 2017 a 2018 zacala CNB provadét spravni fizeni pfi poruseni AML/CFT, ale stejné
jako v pripadé Sekce dohledu nad finan¢nim trhem se tresty nezdaji byt priméfené ajsou jen
Castecné odstrasujici, kdyZ berou v uvahu velikost finan¢niho sektoru azjisténé hrozby. Ostatni
tresty se nevyuzivaji a zadné pokuty ani jiné tresty nebyly ulozeny fyzickym osobam.

Tabulka 17. AML/CFT tresty nebo jina opati‘eni uloZena organy dohledu nad finan¢nim sektorem.

Rok Pocet kontrol, Typ trestu/uloZené opatreni
pri kterych Pisemné Pokuty Odvolani vedouciho/ | Odebrani
bylo zjiSténo | upozornéni | Pocet Vyse kontrolora licence
poruseni (EURS6) dodrzovani predpist
AML/CFT
Banky a druZstevni zaloZny

2012 11 9 2 5724
2013 11 10
2014 9 8 1 5725
2015 16 9 5 41985

66 1 EUR = 26,2 CZK
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2016 14 12 2 43 893 167
cerven 4 4
2017
Celkem 65 52 10 97 327
Cenné papiry - investicni spolecnosti
2012 3 2 1 1908
2013 2 2
2014 4 3 1 3817
2015 5 4 2 18 842
2016 3 3
Celkem 17 14 4 24 567
Investicni zprostiredkovatelé
cerven 1
2017
Celkem 1
Investic¢ni spole¢nosti
2012 2 2
2013 2 2
2014 2 2
2015 2 2
2016 4 4
cerven 8
2017
Celkem 12 20
Samospravné investicni fondy
2012 2 2
2013 1 1
2014 6 4 2 5725
cerven 10
2017
Celkem 9 17 2 5725
Penzijni spole¢nosti
2015 1 1
Celkem 1 1
Pojistovny a pojisStovaci zprostiredkovatelé
2012 47 40
2013 50 32 4 2366
2014 3+34 2+4 1 572
2015 5+12 2+3 3 6870
2016 2+9 1+0 1 572
cerven 1+3 1+0
2017
Celkem 166 85 9 10380
Sménadrnici
2012 74 49 6 15 267
2013 64 34 8 4 046
2014 29 3 6 13 359
2015 32 2 21 51908
2016 36 7 9 28626
Cerven 21 11 23282

67 CNB odebrala licenci jedné mistni bance. Hlavnim dfivodem byl nefunkéni systém Fizeni banky a nakup dluhopisti

v rozporu s pravnimi predpisy a navazujici nedostatky v AML/CFT systému.
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2017

Celkem 256 95 61 136 488

Osoby opravnéné nakupovat a obchodovat s dluhy a pohledavkami
2013 2 2 10 687
Celkem 2 2 10 687

Nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb /vydavatelé elektronickych penéz/poskytovatelé
platebnich sluzeb malého rozsahu

2012 10 5 2 9160
2013 10 6 3 107 061
2014 6 1 2 13 359
2015 29 3 1 11450
2016 9 2 1 7 634
cerven 2 1 3817
2017

Celkem 66 17 10 152 481

Dohled nad DNFBP - Ceski advokatni komora, Komora datiovych poradct, Notifskd komora,
Exekutorska komora, Komora auditora

466. AML/CFT povinnosti jsou pro profesni komory relativné nové, prestoze jinak maji zkuSenosti,
pravomoci a schopnosti vykonavat bézné dohled. Kontroly zamérené na AML/CFT jsou provadény
spolu s obecnymi kontrolami (KACR uvedla néco ke skute¢nym majitelim a CDD) a v nékterych
piipadech v sobé maji AML/CFT rizikové orientované prvky (CAK a NK CR podrobnéji kontroluji ty,
kteri provadi uschovu jménem svych klientli a drzi vazané ucty). Komory neziidka z riiznych divoda
zahajuji disciplinarni fizeni (150 CAK, 15-50 ro¢né KACR, 10 méla minuly rok KDP CR). P¥i navstéve
na misté informovala CAK hodnotici tym, Ze vroce 2017 z celkem 37 rozhodnuti v disciplinArnim
f{zeni se 10 tykalo poruseni AML/CFT. NK CR uvedla, Ze uloZila jeden trest za poru$eni AML/CFT
Ostatni profesni komory neulozily specifické tresty. Ve Zpravé o NRA nebyly Zadné informace
o trestech uloZenych profesnimi komorami.

Celni sprava

467. CS jako novy organ dohledu nad provozovateli hazardnich her, ktery zacal od roku 2018
provadét kontroly zahrnujici prvek AML/CFT, dosud neuloZila Zadny trest za poruseni AML/CFT.

468. Kontroly kasin, realitnich makléii a poskytovatelli svérenskych sluzeb a sluzeb obchodnim
spole¢nostem, jak je uvedeno v tabulce niZe, provedl FAU. PenéZni pokuty se nezdaji byt pfimérené
a odstrasujici. Jiné tresty nebyly uloZeny a Zadné fyzické osobé nebyla uloZena pokuta nebo jiny
trest.

Tabulka 18. AML/CFT tresty a jina opatieni uloZena organy dohledu nad DNFBP.

Rok Pocet kontrol, pri Typ trestu/uloZené opatreni
kterych bylo Pisemné Pokuta Odvolani vedouciho/ | Odebrani
zjisténo poruseni | upozornéni | Pocet Vyse kontrolora licence
AML/CFT (EUR) dodrzovani predpisi
Kasina
2014 1 1 5725
2016 1 1 7 634
Celkem | 2 2 13 359
Realitni makléri
2014 2 2 6870
2015 1 1 7 634
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Celkem | 3 | | 3 | 14504 | |
Obchodnici s drahymi kovy a kameny

zadny | I I I I I
Advokati

2017 |10 | [ 10 | | [ 2

Notari

zadny | I I I I I
Auditori

2017 |37 I I I I I
Exekutori

2017 |25 I I I I I

Poskytovatelé sluzeb svéirenskym fondim a spolecnostem

2014 2 2 14 122

2015 2 2 2290

2016 1 1 2672

Celkem | 5 5 19 084

Dopad vykonu dohledu na dodrZovdni predpist

Ceska narodni banka

469. Vykon dohledu CNB ma pozitivni dopad na dodrzovani ptedpisti FI, zejména je podnécuje
k napravé zjisténych poruseni. CNB zddraziiuje diilezitost ndpravnych opatieni a vénuje pozornost
nasledné pravidelné kontrole, ktera prispiva ke zlepseni kultury dodrzovani AML/CFT predpist.

470. Rozhovory se soukromym sektorem odhalily sdileny nazor, Ze poruSeni AML/CFT v zasadé
nevede k vyznamnym penéznim pokutam, pokud povinna osoba projevi ochotu odstranit nedostatky
ve stanovené lhiité. To by samo oosobé byl pozitivni vysledek. Problém se jevi vohledu na
schopnost CNB skute¢né odhalit mozné poruseni AML/CFT piedpisi u vSech FI. Ackoli maiji
napravna opatieni (u odhalenych poruseni) pozitivni dopad, pii chybéjicich odstrasujicich pokutach
neni zaruCena udrzitelnost a ui¢innost vlastnich snah FI o dodrzovani predpist. Penézni pokuty
nehraji svou odstrasujici a odrazujici roli a nejsou ukladany v primétené vysi.

471. Financni sektor ma vysoky pocet povinnych osob (napf. pojiStovaci zprostiedkovatelg,
nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb nebo vydavatelé elektronickych penéz atd.) se

podrobuji malému mnozstvi kontrol. Na jejich dodrzovani ptredpist ma vykon dohledu jen omezeny
vliv.

Finan¢ni analyticky itad

472. Stejné jako v pripadé CNB, i vykon dohledu FAU ma pozitivni dopad na dodrZovani piedpisi.
Pii provedeni kontroly na misté FAU rozhodne, zda povinna osoba spliiuje povinnosti podle AML
zakona a najde-li nedostatky, uloZi FAU napravna opatien.

473. Penézni pokuty uloZené FAU vzasadé nehraji odstra$ujici roli, nebot nejsou pravidelné
ukladany, ani nejsou odstrasujici.

474. Tresty nebyly ukladany primérené v celém financnim sektoru. Hodnotici tym se napiiklad
domniva, ze pokuty uloZené sménarnam jsou vice odstrasujici (jsou primérené) nez pokuty ulozené
FI. V roce 2016 ulozil FAU 9 sménarnam pokuty v celkové vysi 28 626 EUR. (ptiblizné 3 180 EUR na
sménarnu) a 32282 EUR vroce 2017 11 sménarnam (priblizné 2 934 EUR na sménarnu) za
poruseni CDD a nezjisténi plivodu financ¢nich prostiedkd. Hodnotitelim se tyto pokuty zdaji vice
odstrasujici vzhledem k velikosti podnikani, neZ pokuty, které FAU ulozil jinym FI, zvlasté bankam.
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475. Komentar, ktery se tykal schopnosti CNB skute¢né provadét kontroly na misté a navrhovat
doporuéeni ve viech pripadech nedodrzeni AML/CFT, plati stejné tak pro FAU.

Dohled nad DNFBP - Ceskd advokatni komora, Komora datiovych poradct, Notiiskd komora,
Exekutorskd komora, Komora auditora

476. Dohled vykonavany CAK, KDP CR, NK CR, EKCR a KACR v oblasti AML/CFT neni ve stadiu, kdy
by mohl prokazat dc¢inek na dodrZovani AML/CFT. To je jeSté ztizeno tim, Ze pravnické profese
mohou hrat ur€itou roli pri integraci ciziho majetku do ceské ekonomiky, nebot se podili na
zakladani a/nebo spravé pravnickych osob a jinych subjektd. Auditofi, ucetni a danovi poradci maji
uzké vazby na své klienty ajsou schopni odhalit nezuziti obchodnich nastrojti. Nicméné pravnické
profese, s jejichz zastupci probéhlo setkani na misté, prokazaly omezené znalosti o tom, jak mohou
byt obchodni nastroje zneuZzity (BV ¢. 4), coz se odrazi v chabé drovni podavani OPO. Hodnotici tym
se domniva, Ze je potieba to napravit vice cilenym dohledem.

Ostatni DNFBP

477. Pokud jde o ostatni DNFBP, bylo poskytnuto malo diikazli o tom, Ze organy dohledu, do té
miry, do které piisobi, maji pozitivni vliv na dodrzovani AML/CFT povinnosti povinnymi osobami.

Podpora jasného porozuméni AML/CTF povinnostem a rizikim ML/FT

Ceska narodni banka

478. CNB se podilela na nékolika konferencich a seminafich k problematice AML/CFT (20 za 3
roky), na kterych seniorni kontrolofi Skolili zastupce soukromého sektoru (zejména kontrolory
dodrzovani AML/CFT predpisti) ohledné nejnovéjsiho vyvoje ramce AML/CFT. Kromé pravidelnych
setkani se se zastupci dohlizenych instituci poiadaji dle potieby i setkani ad hoc.

479. CNB rovnéZ provozuje webovou strankus8 vénovanou problematice AML/CFT, ktera poskytuje
i) zakladni informace o AML/CFT poZadavcich, ii) prehled legislativy aiii) aktualizovany ptehled
pozadavki na FI, aby se vyhnuly nejcastéjSim nedostatktim, které vyplynuly z predchozich kontrol
na misté.

480. ZkuSenosti CNB sdohledem aobecna zjisténi jsou pravidelné diskutovdna se zastupci
profesnich komor (napf. Asociaci ¢eskych pojistovacich makléit, Ceska asociace spole¢nosti
financniho poradenstvi a zprostredkovani, Asociace sménaren®d atd.).

481. Jak je vice popsano v BV ¢&. 4, FI potvrdily, Ze aktivity CNB v podpote jasného porozuméni
AML/CFT povinnostem maji pridanou hodnotu.

Finan¢ni analvticky Gitad

482. FAU je &inny v oblasti AML/CFT vzdélavani, béZné organizuje $koleni a poskytuje stanoviska

povinnym osobam a profesnim organizacim (15 seminait za 3 roky). Povinné osoby mohou FAU
pozadat o pisemné stanovisko nebo podle potieby vyuZzit telefonickou konzultaci. Vybrana

68http://www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/vykon dohledu/upozorneni pro verejnost/20131010 opatreni proti legaliz
vynosu trest cin.html

69V ¢ervnu 2017 se uskutecnilo setkdni s nové zaloZenou asociaci sméndren. Jeji zastupci byli informovani o nej¢astéjsich
zjiSténich v oblasti AML/CFT dohledu a rovnéz o zkusenostech kontrolorti vykonavajicich dohled nad fadnym plnénim
téchto povinnosti.
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stanoviska knejéastéji kladenym otazkdm jsou zveiejnéna na webu FAU aslouZi ke zvy$ovani
povédomi o povinnostech podle AML zakona a dalsi ptislu$né legislativy.

483. FAU vydal nékolik metodickych pokynii vysvétlujicich AML zakon (napi. identifikace
skutetného majitele, CDD u provozovateld hazardnich her, identifikace klienta bez fyzické
piitomnosti, podavani OPO, tvorba systému vnitinich zasad atd.). Pravni odbor FAU tyto metodické
pokyny pravidelné aktualizuje.

484. FAU je toho stanoviska, Ze by FI a DNFBP nemély odmitat rizikové klienty, protoze by byli
vytlaceni mimo oficidlni systém. Pomoci rizikové orientovaného pristupu maji povinné osoby
pfijmout primétena opatfeni a v pfipadé pochyb konzultovat FAU a/nebo podat OPO. Tento piistup
vytvari FI a DNFBP podminky k prijeti vSech klienti bez ohledu na riziko a zranitelnost vyuziti
nastroje fiktivniho podnikani a zranitelnost vii¢i zaclenéni zahrani¢niho majetku z trestné ¢innosti
do ceské ekonomiky.

Dohled nad DNFBP - Ceskd advokatni komora, Komora datiovych poradct, Notiiskd komora,
Exekutorskd komora, Komora auditord

485. KACR organizuje pro své ¢leny pravidelna $koleni (jednotlivce i spole¢nosti), aby jim poskytla
aktudlni informace o problematice AML/CFT aseznamila auditory s postupy predepsanymi
v metodické pomticce KACR k postupu auditori v oblasti AML/CFT.

486. Skoleni advokatd a koncipientfi bylo organizovano CAK, kterd rovnéZ vydala a pravidelné
aktualizuje stavovské predpis navazujici na AML zakon.

Zdaveér

487. CNB ma robustni systém udélovani licenci véetn& fadného postupu posouzeni, zda zloéinci
nejsou majiteli nebo tediteli FI. Byly zjistény nékteré nedostatky ve vztahu ke schopnosti rozpoznat
PEP aspolecniky zloc¢incli v pribéhu procesu identifikace akontroly Kklienta. Hlavni kontrolor
dodrzovani AML/CFT predpist u uvérovych instituci nepodléhd zZadnym povinnym kvalifika¢nim
pozadavkim nebo hodnoceni zpisobilosti a bezithonnosti. Provozovatelim hazardnich her vydava
zakladni povoleni MF, které ovéruje poskytnuté uidaje z verejnych rejstiikli. Realitni makléri, ucetni,
poskytovatelé sluzeb svérenskym fondlim a spolecnostem, obchodnici s drahymi kovy a kameny,
kulturnimi pamatkami a predméty kulturni hodnoty nepodléhaji Zddnému licen¢nimu fizenf a tudiz
se na né neuplatni zadna opatreni, kterd brani zlo¢inctim a jejich spolecnikiim, aby ziskali profesni
akreditaci nebo drzeli vyznamny nebo ovladajici podil nebo ridici funkci v DNFBP.

488. FAU a CNB maji dobré porozuméni rizikim ML/FT v CR. Tyto dva hlavni organy dohledu
prokazaly znacné usili pri propagaci vysledkii hodnoceni rizik mezi povinnymi osobami v jejich
plisobnosti. Méné pozitivni je, Ze jak FAU tak CNB maji velmi omezené lidské zdroje odpovédné za
vykon AML/CFT dohledu, coZ podle nazoru hodnoticiho tymu, omezuje jejich schopnosti vykonavat
dohled a negativné ovliviiuje Ucinnost. Zastupci profesnich komor prokazali dostate¢nou udroven
porozuméni rizikim AML/CFT. GRC m4 zakladni porozuméni rizikim AML/CFT a dohled zacalo
vykondavat az v roce 2017.

489. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem pouziva komplexni rizikové orientovany AML/CFT
systém (RAS/RAS 1), ktery je do mensi miry vyuzivan i Sekci dohledu nad finanénim trhem II CNB.
Model vyuzivany FAU k uréeni frekvence a hloubky kontroly na misté neposuzuje individualni riziko
instituce nebo riziko prifazené skupiné instituci v urcité skupiné. Kritéria vyuzZivana profesnimi
komorami k planovani kontrol neobsahuji specifické prvky ML/FT. GRC nevyuziva zadny specificky
rizikové orientovany AML/CFT nastroj.
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490. Penézni pokuty ukladané FAU a CNB neplni odstrasujici ani odrazujici roli, nebot nejsou
ukladany v ptimérené vysi. Rozhovory na misté odhalily, Ze by obecna poruSeni AML/CFT nevedla
k podstatnym penéznim pokutam, pokud by povinna osoba projevila ochotu prijmout napravné
opatieni ve stanovené lhité. Ackoli maji napravna opatfeni pozitivni dopad, pri chybéjicich
odrazujicich pokutach nenf zarucen udrzitelnost a i€innost vlastnich napravnych opatteni FI. Dohled
vykonavany profesnimi komorami neni ve stadiu, kdy by mohl prokazat dopad na dodrzovani
AML/CFT piedpist pravnickymi osobami.

491. FAU aCNB stale vynakladaji znaéné usili pii podpofe jasného porozuméni AML/CFT
povinnostem a rizikim ML/FT.

492. CR dosahla v Bezprostirednim vystupu ¢. 3 stiedni trovné ti¢innosti.
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KAPITOLA 7. PRAVNICKE OSOBY A JINA PRAVNiI USPORADANI

Kli¢ova zjisténi a doporucend opati'eni

Klicova zjisténi

= Verejné rejstifky v CR se skladaji z nékolika rejstiikii véetné obchodniho rejstiiku (OR),
spolkového rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstriku spolecenstvi vlastniki jednotek a rejstiiku
obecné prospésnych spole¢nosti. Hodnotitelé upozoriiuji, Ze v CR je pomérné jednoduché zalozit
urcité formy pravnickych sob nebo koupit ready-made spolecnosti za relativné nizké ceny.

- Kazdy verejny rejstrikii je pfimo a bezplatné pristupny pi‘es internet a neverejné informace
(jako kopie dokumentti) jsou verejnym organtim dostupné v primérené lhité na zadost.

- OCTR aSZ povazuji OR za dobry nastroj, ktery se po roce 2017 vyznamné zlepsil,
avpribéhu trestnitho vySetrovani jej bézné vyuzivaji. Nicméné kvalita a presnost informaci se
navzdory neustalému zlepSovani systému mohou lisit. V ptipadé, Ze je zjiSténa neshoda, je na ni
rejstrikovy soudu upozornén; uloZzené poradkové pokuty jsou spiSe nizsi. Za urcitych okolnosti
mohou jak pravnické tak fyzické osoby celit trestnimu stihani za hrubé zkreslené nebo nepravdivé
informace v listinach predloZenych rejstrikovému soudu.

- Evidence udaji o skutecnych majitelich pravnickych osob a svérenskych fondt byla zrizena
teprve nedavno a neobsahuje jesté vSechny pozadované tidaje a informace.

- Zneuziti svérenskych fonda predstavuje podle NRA stiredni riziko. Pocet svérenskych fondi
vSak v poslednich letech zacal vzristat.

- Pokud jde omozné zneuziti pravnickych osob pro ucely ML/FT, nejsou hodnotitelé
presvédceni, zZe prislusné organy tplné vyhodnotily zranitelnd mista vSech pravnickych osob, které
mohou byt v CR zi{zeny. Vyskytly se piipady Gspé$ného zneuziti pravnickych osob pro téely prani
penéz, a to i pres skorapkové firmy.

Doporucend opatieni

- Organy by mély provést komplexni analyzu rizik spjatych se vSemi typy pravnickych osob.
Analyza by méla mimo jiné zohlednit typologii vyuZivani bilych koni k zaclefiovani a provadéni
financ¢nich transakci pomoci obchodnich nastrojt.

- Méla by byt prijata opatfeni umoznujici rejstrikovému soudu pfi zapisu udaji do rejstriku
nebo evidence ovérit, zda poskytnuté informace jsou dostate¢né, piesné a aktualni; rejstrikovy soud
by mél tento ramec aktivné provadet.

- Skoleni OCTR, organti dohledu a povinnych osob zaméiena na povahu a plisobeni jinych
pravnich usporadani by meéla byt poradana s cilem posilit jejich schopnost dodrzovat 1épe AML/CFT
povinnosti.

- Tresty uloZené subjektiim, které nepredlozi dostatecné, presné a aktualni udaje a informace
o skute¢ném majiteli, nebo nepredlozi informace vcas, by mély byt vice odrazujici.

- Méla by byt vytvorena Skoleni a AML/CFT voditka pro pravnické profese, které se podileji
na zakladani nebo spravé pravnickych osob, aby se posililo jejich povédomi a porozuméni tomu, jak
maji byt plnény povinnosti v AML/CFT a jaka rizika jsou specificka pro jejich sektor.
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Bezprostiedni vystup ¢. 5 (Pravnické osoby a jind pravni usporddani)
Verejnd dostupnost tdajii o urcitych formdch prdvnickych osob a jinych prdvnich uspordddni

493. Jak je uvedeno vodst. 117 atabulce 2, existuji tfi zakladni typy pravnickych osob, které
mohou byt podle Ceského soukromého prava zalozeny - korporace, nadace adstavy. Pravnické
osoby zaloZené podle vefejného prava (napt. statem vlastnéné podniky) a nékteré zahrani¢ni formy
pravnickych osob mohou v CR rovnéz piisobit.

494. Proces zaloZeni obchodni korporace je popsany na webu Agentury CzechTrade.”® Informace
k dal$im formam pravnickych osob jsou dostupné on-line’:.

495. Hodnotitelé upozoriiuji, Ze v CR je pomérné jednoduché zalozit uréité formy pravnickych sob
nebo koupit ready-made spolecnosti za relativné nizké ceny. Statistiky o poctech pravnickych osob
se zahranic¢ni vlastnickou ucasti nebyly hodnoticimu tymu poskytnuty.

496. Vsechny pravnické osoby musi byt zapsany ve verejném rejstiiku. Zapisuji se: idaje o nazvu
spolecnosti, pravni formé, predmétu podnikani, sidle a statutarnich organech adale stanovy
spoleCnosti a icetni zavérky. Vefejnymi rejstiiky jsou: spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, obchodni rejstiik, rejstiik obecné prospésnych spole¢nosti
a evidence svérenskych fondd. Evidence svéfenskych fondii je ¢astecné neverejnd a verejné udaje
jsou pristupné zwebovych stranek MSp. Evidence obsahuje informace o svérenském spravci,
zakladateli, obmysleném a osobé opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svérenského fondu. PIné
informace z Evidence svéfenskych fondii jsou dostupné jen opravnénym uZivateldm, jako jsou OCTR
a finan¢ni sprava. Udaje se zapisuji od 1. ledna 2018 a v dobé& navstévy na misté nebyly tplné.

Zjisténé, hodnoceni a porozumeéni rizikim ML/FF a zranitelnym mistim prdvnickych osob

497. Porozuméni organti tomu, jak mohou byt pravnické osoby a jina pravni usporadani zneuzity
pro ML/FT, se odviji od procesu NRA (do kterého prispély). NRA zhodnotilo rizika spjata s urcitymi
typy pravnickych osob (napf. NO, off-shorové spolecnosti, spolecnosti se sloZitou obchodni
strukturou) a poskytlo nékolik typologii jejich zneuZiti. Spolec¢nosti srufenim omezenym jsou
povazovany za nejzranitelnéj$i typ pravnické osoby kvili tomu, Ze mivaji podil vradé jinych
subjektt a kviili jejich velkému podilu v portfoliu bank.

498. NRA analyzovalo vyuziti skotapkovych firem a off-shorovych spole¢nosti nejcastéji ve vztahu
k datiovym TC a kriminalité spjaté s vefejnymi zakazkami, ale nesoustfedilo se piili§ na bilé koné
vyuzivané pri zakladani zna¢ného poctu spolecnosti.

499. NRA zaroven nehodnoti zranitelnost riznych typt vlastnické struktury pravnickych osoba
a neposuzuje rizika spjata se zahrani¢nimi subjekty, které jsou spravované v CR a maji zde bankovni
ucty.

500. Zvlastni cast NRA se tyka zneuziti NO pro ML/FT. Je popsana specifickd povaha NO spolu
s jejich zranitelnymi misty aznaky podezielosti. Analyza se zda byt primérend, ale chybi v ni
typologie.

501. Slozité obchodni struktury jako jsou svérenské fondy, spolu s obtiZemi pii zjistovani udajt
o skute¢nych majitelich svérenskych fondi, jsou v NRA rovnéz analyzovany. ZneuZziti svéfenskych
fondl je NRA hodnoceno jako stredné rizikové, i kdyZ v praxi jejich pocet za posledni roky roste, bez
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toho, aby byla ptijata opatieni v oblasti dohledu. Pocet svéifenskych fondi zacal rist v poslednich
letech.

Tabulka 19. Poéet evidovanych svéienskych fondii v CR.

Svérensky fond 2012 2013 2014 2015 2016 K 30.6.2017

Celkovy pocet 0 0 49 155 310 406

502. Piestoze se piiblizné polovina OPO podanych FAU tyka pravnickych osob, neni rozsah
zneuziti pravnickych osob ve vztahu k pirevazujicimu typu trestné ¢innosti kvantifikovan a OCTR
neposkytly statistické tidaje k hodnoté konfiskovanych majetkovych podili ve spolec¢nostech, tudiz
zavaznost tohoto problému nebyla zhodnocena. Zastupci SZ, FAU, CNB ocefuji snahu zlepsit
transparentnost firem, svéfenskych fondi a skute¢ného vlastnictvi. OCTR prokazaly obecnou znalost
hrozby ML/FT, zranitelnych mist a nasledkt ve vztahu k pravnickym osobam.

Zmirnujici opatreni k predchdzeni zneuZiti prdvnickych osob a jinych prdvnich uspordddni

503. Zneuziti pravnickych osob ajinych pravnich usporadani lez snadno predejit tim, Ze tidaje
o pravnim titulu, skuteném majiteli a povaze obchodni ¢innosti budou dostupné prisluSnym
organlim. Proto ucinily prisluSné organy kroky ke zvySeni transparentnosti pravnickych osob
a jinych pravnich uspoiadani a k zesileni dohledu nad nimi. NejvétSimi tispéchy jsou zrizeni Evidence
skute¢nych majitelt pravnickych osob a svérenskych fonda a Centralni evidence uctt.

504. Verejny rejstrik je spravovany rejstiikovym soudem a vSechny typy pravnickych osob podle
soukromého prava maji povinnost se do né&j zapsat. OCTR, se kterymi probéhly rozhovory na misté,
potvrdily, Ze kvalita a pfesnost tidajii se od roku 2010 vyrazné zvysily. Udaje, které musi byt povinné
zapsany, jsou nazev spolecnosti, pravni forma a status, predmét podnikani, sidlo, zakladni regula¢ni
pravomoci aseznam jednateld. Spolecnosti jsou povinny oznamit soudu zmény v ridici nebo
vlastnické struktuie spolecnosti. Vefejné rejstiiky jsou primo azdarma pristupné pies internet
a verejné organy mohou na Zadost ziskat neverejné tidaje (kopie listin). Na Zadost organi jsou tyto
listiny poskytovany v primérené lhate.

505. FI aDNFBP jsou spokojeny s obsahem verejnych rejstiikd, jejich uzivatelsky pratelskym
rozhranim a vyhledavacimi nastroji, ale nékteré vyslovily obavy ohledné presnosti udajti. FI a DNFBP
ziejmé neinformuji soud v ptipadé zjisténi neshody v rejstfiku. Zatimco OCTR a rejstiikovy soud
odhaduji nepresnosti uudaji vrejstitku na 10 % az 20 %, vétSina FI a DNFBP povazuje udaje
v rejstiiku za celkem spolehlivé. Rejstiikovy soud dostava zpétnou vazbu o vyuziti idaji z verejného
rejstiiku zejména od financni spravy a SZ. Soud kontroluje, zda poskytnuté informace odpovidaji
listindm a totoznosti zapsanych fyzickych osob. Soud nema pravomoc nebo povinnost ovérovat
spravnost poskytnutych udaju.

506. Hodnotici tym kladné hodnoti, Ze vroce 2015 na zakladé informaci tykajicich se mozného
rizika ML/FT obdrzeného do statnich organt, jmenoval Méstsky soud v Praze (zdaleka nejvétsi
rejstifkovy soud v CR) tfi soudce odpovédné za vymazavani neaktivnich spole¢nosti. Vysledkem je,
Ze rocné je 6000-7000 spoleCnosti vymazano, coZz znacné prispiva ke zvySeni presnosti
a spolehlivosti databaze.

507. Podle ceskych zakonli mtze spolecnost vydat akcie na dorucitele jen jako zaknihované, nebo
imobilizované cenné papiry. Akcie na dorucitele, které nebyly imobilizované, nebo zaknihované pred
rokem 2014, byly na akcie na jméno prevedeny automaticky.

508. Ackoli ¢eské pravo nezna koncept ,jmenované osoby“ (nominee), zakony zakazuji, aby osoba
jednala jako ,jmenovany“ feditel nebo akcionat. BEhem rozhovorl na misté nezjistil hodnotici tym

128



zadné prvky, které by vedly k zavéru, Ze koncept ,jmenované osoby“ je v praxi vyuzivan. Pii chybéjici
pravni upraveé tykajici se ,jmenovanych osob“ miiZe byt tento koncept propojen s ,bilymi konimi“.72
Jak je uvedeno v analyze BV ¢ 1 a BV & 5 vyse, FAU vytvotil typologie véetné typologii ,bilych koni*,
ale tomuto zranitelnému mistu se NRA dostate¢né nevénovalo.

509. Evidence skutecnych majiteli byla zfizena k 1. lednu 2018 a v dobé navstévy na misté jeSté
nebyla funkéni (organy uvedly, Ze od birezna 2018 v ni bylo priblizné 300 polozek). Lhiita pro zapis
skute¢nych majitelli stavajicich obchodnich spoletnosti je do jednoho roku od uU¢innosti zdkona
o verejnych rejstricich, tj. do 1. ledna 2019. Ostatni pravnické osoby zapsané ve verejném rejstiiku
(napf. spolky) musi zapsat své skutecné majitele do 3 let od data ucinnosti zdkona o verejnych
rejstricich, tj. do 1 ledna 2021. Nové zrizené pravnické osoby (po 1. lednu 2018) musi svého
skute¢ného majitele zapsat bez zbyte¢ného odkladu.

510. Pravnické profese se ucastni zakladani a/nebo spravy pravnickych osob ajinych pravnich
usporadani. Auditori, ucetni a daniovi poradci maji uzké vazby na své klienty a jsou schopni zjistit
zneuZziti obchodnich nastroji. Nicméné zastupci pravnickych profesi, se kterymi doslo k setkani na
misté, prokazali omezené znalosti o tom, jak mohou byt obchodni nastroje zneuzité (BV ¢. 4), coz se
odrazi ina nizkém poctu OPO, které podavaji. Hodnotici tym se domniva, Ze knapravé je treba
cilengjsi vykon dohledu. Auditofi, uetni a dattovi poradci hraji pti zakladani a spravé pravnickych
osob vCR jen okrajovou ulohu. Svéfenské fondy jsou vpraxi vyuZivany pro vytvaieni velkym
rodinnych majetkl ajejich mezigeneracnimu predavani a pro dosazeni urcitych obchodnich plani
nékterymi subjektli, namisto spojeni podnikateld do konsorcia k podpofie sportovniho klubu apod.

Pristup v primérené lhiité kdostatecnym, presnym a aktudlnim zdkladnim udajiim a tdajim
o skutecném majiteli u pravnickych osob

511. Stavajici vefejné rejstriky jsou dostupné piimo abezplatné pies internet a vefejné organy
mohou na zadost ziskat neverejné informace (jako jsou kopie listin) v pfimérené lhtteé.

512. Pokud neni skutecny majitele stejny jako ten, zapsany v rejstiiku, spoléhaji se organy pri
ziskavani tdaji o skute¢ném majiteli nejvice na banky. Pravnické osoby ziizené v CR maji tcty
u Ceskych bank, nebot je to povinné pro danové ucely. Statni zastupci, se kterymi se tym se Sel na
mist&, uvedli, e méli pfimy ptistup do CEU avyjadrili spokojenost se zvysenou kvalitou tdaji
o skute¢nych majitelich, které drzi banky. Omezeni tykajici se spolehlivosti tdaji o skutecném
majiteli, jak jsou propsany v BV ¢. 4 plati i zde, ale orgdny nevyzdvihly Zzadné problémy, které by mély
pii ziskavani potirebnych tidajl. Podle situace je Zadost podana bance ptrimo, nebo prostirednictvim
FAU (tzn., pokud byl ptipad zahijen na zakladé informace od FAU). Statni zastupci také hodnotici
tym informovali, Ze budovanou Evidenci skute¢nych majiteld a idaje z ni ziskali béhem15 min.

513. Policie vyuziva kziskani informaci o skutecném majiteli stejny mechanismus a nehlasila
problémy se ziskavanim potiebnych tdaji o skutecnych majitelich od bank, coz bylo oznaceno za
nékolika domacimi azahrani¢nimi spoleCnostmi, se vSak zjiStovani skutecného majitele
zahrani¢nich spole¢nosti (které nemaji v CR bankovni tcet) komplikuje acasto je potfeba
mezinarodni spoluprace. Dal$im zpisobem, jak mohou prislusné organy ziskat zakladni informace
o spolecnostech a jejich skutecnych majitelich, je pres pravnické profese (napf. notafi a advokati),
které se podileji na zakladani pravnickych osob. Podle AML zakona jsou rovnéz povinnymi osobami
a podléhaji stejnym povinnostem provadét CDD auchovavat informace jako banky. OCTR tento
zpusob prilis nevyuzivaji, nebot prostirednictvim banky je to jednodussi.

72 Viz zprava FATF a Egmontské skupiny ,Zakryvani skute¢ného vlastnictvi“ (“Concealment of beneficial Ownership”), str. 6.
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/FATF-Egmont-Concealment-beneficial-ownership.pdf
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514. Kvalita udaji zavisi do velké miry na svédomitosti zapisovaného subjektu azmény se
provadéji jen na zakladé oznameni daného subjektu. Proto existuji vazné obavy, Ze Evidence
skutec¢nych majitelli nedokaze poskytnout presné a aktualni informace. Za podani faleSnych udaji
nebo neoznameni nejsou zadné pokuty, takZe neexistuji vyznamné pojistky proti zapisovani
nepravdivych udaji o skutecném majiteli do evidence.

515. Kromé evidence mohou prislusné urady ziskat tidaje o pravnickych osobach a skute¢nych
majitelich od povinnych osob, které provedly CDD. VSechny povinné osoby a jina pravni uspoi-adani
jsou povinny navazat vztah s bankou pro danové a jiné ucely. Do nedavna byl tento proces pomérné
pomaly, nebot pii zahdjeni nevédély OCTR, ktera FI nebo DNFBP uchovava tdaje o konkrétnim
obchodnim nastroji. Zavedenim CEU se diky snadnému zji§téni p¥islu$né banky proces znaéné
urychlil. Jak bylo uvedeno v BV (.4, udaje o CDD askute¢ném majiteli, které maji banky, jsou
pravnickych nebo fyzickych osob, miliZe byt skutecny majitel zjiStén za pomoci zahrani¢niho
partnerského organu.

Pristup v primérené lhiité kdostatecnym, presnym a aktudlnim zdkladnim tdajiim a tdajim
o skutecném majiteli jinych prdvnich uspordddni

516. V dobé navstévy na mist& bylo v CR ziizeno 406 svéifenskych fondd. Podobné jako evidence
skutecnych majitelli i evidence svérenskych fondd zapocala vroce 2018. Nové svérenské fondy se
musi zapsat a pro jiz existujici svérenské fondy byl proces zapisu pripravovan. Proces by mél byt
vroce 2018 ukoncen. Rejstrikovy soud spravuje evidenci svérenskych fondi podobné jako jiné
verejné rejstiiky. V okamziku, kdy bude evidence funkcni, mohou z ni Cerpat opravnéni uzivatelé
(OCTR, organy dohledu ...).

517. Jina pravni usporadani musi zapsat skutecné majitele do evidence skute¢nych majiteld.

518. Dokud nebude evidence svérenskych fondu funkéni, mohou byt informace ziskavany od
povinnych osob. Povinné osoby, se kterymi probéhlo setkani na misté, povazuji svérenské fondy za
rizikové Klienty vzhledem Kk povaze jejich Cinnosti a prokazaly dikladnou hloubkovou kontrolu pii
zjiStovani zucastnénych stran a tcely vzniku svérenského fondu. Jako neovéreny diikaz lze uvést, ze
jedna z dotazovanych bank dokazala na misté uvést pocet svérenskych fondd, které ma jako klienty,
s jejich rizikovymi profily (sprava rodinného majetku). OCTR zminily nékteré vyzvy, kterym pti
identifikaci skute¢né majitele svérenskych fondi, celi, ale takovych pripadi mély jen malo. Zda se, Ze
problémovost je dana novosti tohoto konceptu amalou zkuSenosti vtéto oblasti, spiSe nez
skute¢nym nedostatkem zakladnich idajd a idajt o skutecném majiteli.

519. Aby pomohl FI a DNFBP, zvetejnil FAU MP ¢ 3 kurcovani skuteéného majitele povinnymi
osobami, jehoZ ¢ast se vénuje svéfenskym fondéim. FAU dohlizi, aby svérenské fondy dodrzovaly
AML/CFT predpisy a v ramci dohledové ¢innosti uklada pokuty (viz tabulka 18). Zda se nicméné, ze
povinné osoby nemaji celkovy piehled o povaze a fungovani svéienskych fondl. Dostatec¢né, presné
a aktualni informace tudiz nemusi byt zainteresovanym stranam rychle dostupné.

s v

Ucinnost, primérenost a odrazujici ticinek trestti

520. Rejstrikovy soud pravidelné nekontroluje tdaje ve vefejném rejstriku. Nesrovnalosti v uidajich
rejstrikovému soudu oznamuje SZ, finan¢ni sprava a/nebo soukromé subjekty. V pripadé neshody
zaSle soud pisemné upozornéni danému subjektu, kterym je vyzve k opravé/aktualizaci udaji
a pokud tak subjekt neucini, miize mu soud ulozit pokutu, pripadné zahdjit fizeni o zruseni subjektu.
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521. Rejstrikovy soud (ktery spravuje ievidenci svérenskych fondi) poskytl hodnotitelim
statistiku uloZenych trestli, ale zrozhovort vyplynulo, Ze penézni tresty jsou ukladany zridka,
obvykle v pripadé opakovaného poruseni. Penézni tresty mohou dosahnout maximalné 100 000 CZK
trestem pro pravnickou osobu za opakované poruseni povinnosti jeji rozpusténi. Vzhledem k tomu,
Ze veétsina rozpusténych spolecnosti nevyvijela zadnou Cinnost, téZko se jedna o odrazujici opatieni.
Organy neposkytly pripad rozpusténi spolecnosti, ktera by vyvijela ¢innost.

522. Podle §9 odst.2 pism. a) zdkona ¢.251/2016 Sb., o spravnich trestech, spachd pravnicka
osoba nebo osoba samostatné vydélecné Cinna spravni prestupek tim, Ze nesplni povinnost
spredlozit Zadost o zapis, zménu nebo vymaz udaje z obchodniho rejstiiku nebo jiného verejného
rejstiiku“. Podle tohoto ustanoveni miliZe byt za vySe uvedena poruseni uloZzena pokuta ve spravnim
fizeni do vyse 100 000 CZK (ptiblizné 4 000 EUR), coz lze pro fyzickou osobu povazovat za
odrazujici. Statistika o vysi a poctu spravnich trestl nebyla dostupna.

523. Za urcitych okolnosti, podle § 251 odst. 2 TrZ mohou jak pravnické tak fyzické osoby celit
trestnimu stthani za poskytnuti hrubé zkreslenych nebo faleSnych udaji v listindch podanych do
verejného rejstriku. Tresty mohou byt rdzné, od zruSeni subjektu po uvéznéni a/nebo penézni
pokutu. V roce 2016 bylo celkem 193 fyzickych a 8 pravnickych osob obvinéno ze spachani ¢int, za
které lze uloZit trest podle § 254. VySe uvedena statistika ale zahrnuje poruseni, ktera se netykaji
verejného rejstiiku, tudiz presné neodpovidaji poctu trestnich stihani z dvodu uvedeni
nepravdivych udaja pri zakladani spolecnosti.

524. Evidenci skutetnych majitelti rovnéz spravuje rejstiikovy soud, ale neni vykonavan dohled,
ani nejsou ukladany pokuty, za predloZeni nepresnych udaji pri zapisu, nebo za neaktualizovani
udaji o skutecném majiteli v evidenci.

525. Celkova hodnota pokut uloZenych FAU a CNB za AML/CFT poruseni se pohybuje v rozmezi
100 000 CZK az 1 mil. CZK (priblizné 4 000 EUR - 40 000 EUR). Pokuty mohou byt ukladany
opakované, vétSina pokut byla uloZzena za nelplné provedeni CDD aneudplnou identifikaci
skutecného majitele. Jak bylo popsano v BV ¢. 3, pocet a vySe penéznich trest dosud uloZenych neni
dostatecné odrazujici. Za poruSeni AML/CFT nebyl Zadny trest ulozen DNFBP.

526. Jak je popsano v Doporuc¢eni 24, povinné osoby jsou povinny podat FAU zikladni udaje
o klientovi askutecném majiteli, apokud tak neucini, miZe jim byt uloZen trest. Organy
neinformovaly o Zddném takovém pripadé. Na zakladé rozhodnuti soudu jsou FI a DNFBP povinny
poskytnout OCTR tdaje o skute¢ném majiteli, ale hodnoticimu tymu nebyly poskytnuty diikazy
o tom, Ze se tak déje v primérené lhite.

Zdaver

527. Stavajici verejny rejstrik a budovana Evidence udaji o skutecnych majitelich pravnickych
osob asvérenskych fondl jsou krokem vpred v transparentnosti aotevienosti ve vztahu
k pravnickym osobdm a jinym pravnim usporadanim. Zatimco informace o pravnickych osobach jsou
verejné dostupné, informace o skute¢nych majitelich a svérenskych fondech Ize ziskat od povinnych
osob.

528. NRA hodnoti rizika spjatd s nékterymi typy pravnickych osob anabizi nékolik typologif
zneuZziti pravnickych osob. Nicméné nevénuje se komplexné zranitelnym mistlim spjatym s riiznymi
vlastnickymi strukturami pravnickych osob a nevénuje se rizikiim spjatym se zahrani¢nimi subjekty.
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529. Vsechny typy pravnickych osob ziizenych podle soukromého prava v CR jsou povinny se
zapsat do vetejného rejstiiku. OCTR tvrdi, Ze kvalita a piesnost idajii v rejstiiku se za posledni roky
vyrazné zlepsila. Rejstrikovy soud nema pravomoc ani povinnost ovérovat spravnost poskytnutych
udaji, ale hodnotici tym pozitivné kvituje, Ze Méstsky soud v Praze jmenoval tii soudce na
rozpousténi spolecnosti nevyvijejicich ¢innost. Ocekava se, Ze toto opatfeni vyrazné prispéje ke
zvySeni piesnosti a spolehlivosti idajii v databazi.

530. Pristup ke vSem stavajicim vefejnym rejstiikim je primy abezplatny prostiednictvim
internetu; verejné orgdny mohou na Zadost ziskat neverejné informace (jako jsou kopie listin), které
jsou poskytovany v piimérené lhtté. Pravnickym osobam ajinym pravnim usporadanim nebyly
uloZeny ucinné, primérené a odstrasujici tresty za predloZeni nepresnych udaji, nebo neoznameni
zmén rejstiikovému soudu. CR dosahla v Bezprostirednim vystupu ¢&. 5 stiedni irovné Géinnosti.
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KAPITOLA 8. MEZINARODNI SPOLUPRACE

Kli¢ova zjisténi a doporucend opati'eni

Klicova zjisténi
- Ceské organy jsou ve vztahu k zahraniénim zadostem véetné Zadosti o zaji$téni a zmrazeni
majetku aktivni. Otazka primérenosti lhiit pri MLA se na zakladé statistickych udajt tézko hodnoti,

nebot ty jsou nedplné. Nicméné zpétna vazba od cizich jurisdikci ohledné kvality MLA byla v zasadé
pozitivni a nezdiraznila, Ze by ¢asové lhiity predstavovaly problém.

- Organy prokazaly znacnou aktivitu, co se tyCe odchozich Zadosti o MLA ve vSech
predikativnich TC. Pocet odchozich Zadosti k TC prani penéz dokazuje, Ze organy jsou proaktivni pti
hledani pomoci v zahrani¢i. Nicméné protoze zdrojovy trestny ¢in neni u vétSiny odeslanych zadosti
uveden, nelze s jistotou dojit k zavéru, Ze zadosti tykajici se prani penéz odeslané do zahranici jsou
zcela v souladu s tim, co CR piredstavuje nejvétsi riziko z hlediska prani penéz.

- FAU aktivné akonstruktivné spolupracuje se zahrani¢nimi protéj$ky prostiednictvim
vymény informaci o prani penéz, predikativnich TC a FT, a to jak spontdnné tak na zadost. Policie
a zpravodajské sluzby se ucastni trvalé spoluprace se zahrani¢nimi partnerskymi organy. Tato
spoluprace zahrnuje sdileni informaci prostirednictvim riznych platforem za ticasti vice organd
a stejné tak ispolupraci na operativni Urovni (napf. aktivni Uicast na spolec¢nych vySetrovacich
tymech).

- Hodnotitelé sice neshledali zadné prekazky pri poskytovani pomoci ve vztahu k informacim
o skuteCném majiteli, ale kvalita a presnost dostupnych informaci v této oblasti mohou omezit
rozsah uc¢inné mezinarodni spoluprace.

Doporucend opatreni:

- Organy odpovédné za MLA avydavani by mély zridit vice komplexni systém sledovani
pottu, povahy a zpozdéni ve svych piipadech, zejména v oblasti prani penéz a predikativnich TC.

- Pokud je pomoci pfi odchozich Zadostech do urcitych jurisdikci shledana nedostatecnou,
mély by prislusné organy CR vstoupit v ¢ast&jsi konzultace se zahrani¢nimi organy za tcelem
vyreSeni téchto problém?i.

- Organy CR by mély, na zakladé svych znalosti o legislativnich poZadavcich v riznych

jurisdikcich, se kterymi jednaly, poskytovat Skoleni piislusnym zainteresovanym organtim, vcetné
policie, SZ a soudcti.

Bezprostiredni vystup ¢. 2 (Mezinarodni spoluprace)
Poskytovdni konstruktivni a véasné MLA a vyddvdni

531. TrR azakon o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (ZSSTV) vytvaii Gplny pravni ramec pro

vvvvv

k vySettovani, stthani a souvisejicich tizeni tykajicich se prani penéz, souvisejicich predikativnich TC
aFT.

532. CR ma 44 bilateralnich smluv pro MLA a vydavani nejen s evropskymi sousedy, ale se zemé&mi
po celém svété. CR uplatiiuje fadu multilateralnich nastrojt, které usnadfiuji mezinarodni spolupraci.
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Pokud neexistuje smlouva, mize byt Siroka MLA poskytnuta na zakladé reciprocity. Hodnoticimu
tymu byly predstaveny rizné priklady spoluprace zaloZené na reciprocité. Jednalo se o pripady, kdy
o spolupréci pozadaly Iran, Singapur, Filipiny, Brazilie, Jordansko a SAE, v nékterych z nich do$lo na
provedeni zmrazovacich opatieni. Co se tyce spoluprace na zakladé smlouvy s neclenskymi staty EU,
organy vyzdvihly, Ze nejcastéjSi spoluprace na zakladé bilateralnich smluv je s USA. Spoluprace
s evropskymi staty, které nejsou Cleny EU, se nejcastéji ridi prisluSnymi imluvami Rady Evropy.
Rizné smlouvy podepsané CR ajeji schopnost reagovat na riizné druhy Zadosti na zakladé
reciprocity iv pripadé absence prislusné smlouvy, ma primy a kladny dopad na ucinnost tim, Ze
zvySuje jeji schopnost reagovat na prichozi zadosti. Hodnotitelé obdrzeli priklady dozadani aspésné
vyrizenych na zakladé reciprocity.

533. Dilezité je, Ze CR od posledniho hodnoceni ratifikovala a do velké miry implementovala
Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (Palermska imluva) a Umluvu OSN proti
korupci (Meridska umluva). i kdyz pretrvavaji drobné problémy s tiplnou trestnosti prani penéz
a FT, coZ muZe negativné ovlivnit schopnost poskytovat pomoc v pripadech, kdy je tieba dvoji
trestnosti, hodnotici tym domniv3, Ze co se Ucinnosti tycCe, tykalo by se to jen velmi mala pripadd.

534. Za poslednich nékolik let ceské organy udrzovaly vysokou uroven aktivity ve vztahu
k prichozim Zadostem o MLA ve véech TC, jejichZ pocet rostl:73:

2014 - 2 851 zadosti o MLA
2015 - 2 817 zadosti o MLA
2016 - 3 369 zadosti o MLA
2017 (neuplna statistika) - 1 828 zadosti o MLA

535. Ceské organy tvrdi, Ze valna vétsina obdrZenych 7adosti o MLA byla vyfizena, a to nejéastéji
vrozmezi 1-2 mésicli, azadosti ovydani vpriméru béhem 13 meésicl, leda Ze Zadajici strana
konkrétné uvedla jinou lhatu. Ackoli se zda, Ze toto obecné tvrzeni neni zaloZeno na peclivém
zkoumani kazdého pripadu (v CR dosud nefunguje jeden celostatni systém spravy piipadi), zpétna
vazba od jinych jurisdikci k ¢asovym lhiitAm a celkové kvalité pomoci poskytnuté organy CR je
v zasadé pozitivni. Mezindrodni odbor NSZ je dstfednim organem, ktery se zabyva vSemi (mimo EU)
zadostmi o MLA ma ptehled o téchto pripadech. Ten samy odbor provedl ¢astecnou revizi zpozdéni
pii vytizovani prichozich Zadosti o MLA od CS EU, které byly vyfizeny podfizenymi krajskymi SZ.
Tento piehled acastecnd revize podporuji odhadované casové lhity, které jsou v prijatelném
rozmezi.

536. CR ma nejen pravni prostiedky k uchovani ml¢enlivosti, ale organy CR jsou pravné vazany
mlcenlivost dodrzovat, coZ jde nad ramec poZadavki v Kritériu 37.5. Prislusné organy byly o této
povinnosti uvédomeny a pri nakladani s Zzadostmi o MLA a odpovéd'mi na né ji berou vazné.

537. Popis pozadavki, které musi zadajici stat splnit, aby CR mohla vyhovét zadosti o MLA nebo
vydani je dostupny na webu EJN (pro CS EU) nebo PC-OC (pro CS Rady Evropy). Statni zastupci
a soudci mohou spolupracovat ptimo se svymi protéj$ky z CS EU, v ptipadé ostatnich jurisdikei se
komunikace vede pies ustiedni organy. Tato opatieni zvysuji a¢innost.

538. Dvoji trestnost je vyzadovana jen pokud Zadosti o MLA obsahuji donucovaci akce. VSechny
zadosti o MLA jsou vyrizovany za stejnych podminek, jaké plati na vnitrostatni trestni rizeni.
Neexistuji ustanoveni, ktera by branila nebo brzdila mezinarodni spolupraci. Zidostem o MLA se
ziidka kdy nevyhovi, napi. pokud Zadajici zemé neposkytne dostatecné diivody pro vyrizeni Zadosti

73 Udaje jsou za celkovy potet zadosti tykajicich se véech TC.
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aneposkytne dodatecné informace, pokud nelze zjistit misto pobytu osoby, ktera ma byt
vyslechnuta, pokud se Zadost tyka ¢innosti, kterad vyZaduje dvoji trestnost, ktera za danych okolnosti
neni naplnéna, nebo pokud Zadost nespliiuje kritéria pro opravnénost pravnich krokt podle TrR.
Tyto divody odmitnuti neovliviiuji negativné ti¢innost.

539. Nasledujici tabulka ukazuje nedplnou statistiku o poctu apovaze nékterych obdrZenych
7adosti, v pfipadé MLA se soustfedi na prani penéz a zejména relevantni predikativni TC, oviem bez
detailnich informaci o podobé Zadosti o vydani v poslednich letech. Zadosti o vydani v této tabulce
zahrnuji jen ty, které byly odeslany do/pfrijaty z stat mimo EU.

Tabulka 20. Obdrzené Zadosti o MLA a extradici (2012 - ¢ervenec 2017).

Obdrzené Nevyrizené Odmitnuté Vykonané Prumérna doba
vyrizeni (dny)
MLA Vyda- | MLA Vyda- | MLA Vyda- | MLA Vyda- | MLA Vyda-

vani vani vani vani vani
2012 13 N/A 32 N/A 6 (N/A) | 8 N/A 13,5
2013 | 56 12 N/A 32 N/A 8 N/A 5 1-2 mésice | 16,5
2014 | 119 23 N/A 46 N/A 13 N/A 5 1-2 mésice | 17,5
2015 | 142 22 N/A N/A N/A 12 N/A 5 1-2 mésice | 13,5

2016 | 157 16 N/A 38 N/A 10 N/A 11 1-2 mésice | 19
33167 94 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 1-2 mésice | N/A

540. Pokud jde o zadosti tykajici se zmrazeni, zajisténi, konfiskace a sdileni majetku v reakci na
MLA, je dostupnych jen malo statistickych udajt, ikdyZz byly poskytnuty priklady uspésné
spoluprace (viz také priklady nize v ¢asti spoluprace mezi FIU):

Zadost z Francie

V roce 2013 na zakladé Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu
(1990) zazadala Francie o konfiskaci finan¢nich prostredkd (ve vysi 1 mil. CZK/38 780 EUR) na konkrétnim
bankovnim tétu v CR na zakladé rozsudku vydaného ve Francii ukladajiciho trest za prani penéz. Rozsudek
francouzského soudu byl uznan a bylo konfiskace priblizné 370 000 CZK (14 348 EUR) byla provedena béhem
roku 2014 s vroce 2015 nasledujicim sdilenim konfiskovanych financ¢nich prostredkid podle § 135 zdkona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Polovina penéz byla predana do Francie a zbytek zistal
v CR jako nahrada vynaloZenych vydajt.

Zadost ze Svycarska

V roce 2012 Zadalo Svycarsko konfiskaci penéz na ¢eském bankovnim Gétu, které byly zajistény na zakladé
Svycarské zadosti o MLA. Na zakladé Evropské umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (1959) a na
zakladé Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani akonfiskaci vynost ze zlo¢inu (1990) byl proveden
$vycarsky piikaz ke konfiskaci (27 000 CZK a3 500 EUR) afinan¢ni prostiedky byly konfiskovany. TC
zahrnoval hospodatskou Spiondz, prani penéz a poruseni bankovniho a obchodniho tajemstvi.

541. Ceské organy rovnéZ poskytly informace o nevyfizenych zadostech zriiznych zemi, véetné
jednoho pripadu Zadosti bez odsouzeni podle § 101 TrZ, ale vzhledem k tomu, Ze tyto ptipady nebyly
v dobé navstévy na misté uzaviené, nebyly sdéleny podrobnosti.

542. Udaje poskytnuté ¢eskymi organy ukazuji, Ze prichozi zadosti o vydani jsou vy¥rizovany rychle,
pokud pochazi ze CS EU, nebot je do ¢eského prava implementovan evropsky zatykaci rozkaz.
V pripadé stati mimo EU je proces pomalejsi, ale stale primérené dlouhy. Pokud jde o vykon Ceskych
organl v této véci, nebyly prakticky zaznamenany negativni komentare. Organy také piredstavily
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nékolik ptipadi, kdy CR obdrzela Zadosti ovydani (ze zemi mimo EU). Vétsina téchto Zadosti
o vydani byla podana v souladu s Evropskou iimluvou o vydavani (1975). Jeden ptipad s USA, ktery
byl proveden podle bilaterdlni dohody podepsané Ceskoslovenskem, se tykal nékolika obvinéni,
vcetné spolceni za icelem prani penéz. Tato Zadost o vydani byla vyfrizena za 8 mésicti, cozZ vzhledem
ke slozZitosti ptipadu, neni povaZovano za premrsténé.

Vcasnost Zadosti o prdvni pomoc pri stihdni vnitrostdtniho prani penéz, souvisejicich predikativnich TC
a FT v pripadech s nadndrodnim prvkem

543. Pokud jde o odchozi zadosti o MLA tyKkajici se prani penéz a nékterych predikativnich TC, byly
poskytnuty jen neuiplné statistiky. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti tykajici se prani penéz neobsahovaly
odkaz na zdrojovy TC, je obtiZné usuzovat, Ze tyto zadosti naleZité odpovidaly, pokud jde o povahu
odchozi Zadosti, potfebé pravni pomoci v souladu s rizikovym profilem CR. Je t‘eba poznamenat, Ze
ackoli ceské organy (vySetrovatelé astatni zastupci) uvedly netspésSné pokusy ziskat MLA
v zahranici, tabulka niZe neobsahuje idaje o po¢tu nebo divodu odmitnuti ¢eskych zadosti o MLA.
Organy poskytly nékolik malo piikladi odmitnuti s tim, Ze nékteré zemé odmitly vyhovét zadosti
z diivodu nizké c¢astky, o kterou se jednalo (napf. 4 000 EUR), nebo dozadana zemé odmitla ¢eskou
zadost psanou anglicky zdtvodu, Ze se nejedna o oficidlni jazyk dané zemé. Presto existuje
priméfeny pocet zadosti tykajicich se prani penéz. Pokud jde ovydani, nejsou informace o TC,
kterych se odchozi zadosti tykaji, kromé par prikladd, které se netykaly prani penéz, ale drog
a zpronevéry, které jsou pro CR rizikovymi TC.

Tabulka 21. Odeslané zZadosti 0 MLA a extradici (2012 - ¢ervenec 2017).

Odeslané Nevyrizené Odmitnuté Vykonané Primérna
doba vyrizeni
(dny)
MLA Vyda- | MLA Vyda- | MLA Vyda- | MLA Vyda- | MLA Vyda-
ni ni ni ni ni
2012 23 39 6 11,5
2013 86 12 40 6 20
2014 136 15 43 1 16 9
2015 177 11 N/A 3 12 17
2016 253 14 46 2 5 8,5
30.6.2017 209 N/A N/A N/A N/A N/A

544. Pokud jde o odchozi Zzadosti ozmrazeni nebo konfiskaci majetku, poskytly ceské organy
statistické udaje, které ukazuji, Ze mezi lety 2013-2017 dosahly prichozi Zadosti vyse 4,370 mil. EUR,
které byly Ceskymi organy vyrizeny v souvislosti se zahrani¢nimi pripady prani penéz. Nebyly
poskytnuty tidaje, zda tato ¢astka byla zajiSténa nebo konfiskovana.

Zddosti o jinou formu mezindrodni spoluprdce pro AML/CFT ticely a poskytovdni takové spoluprdce

Spoluprace OCTR:

545. NSZ jmenovalo (v roce 2016) narodniho korespondenta pro boj proti terorismu, extrémismu
azlo¢inli z nenavisti a ndrodniho korespondenta pro boj s finan¢ni kriminalitou a pranim penéz,
vyhledavani a odCerpavani vynosi ztrestné ¢innosti a pro ochranu finan¢nich zajmt EU. Narodni
korespondent nebo jeho odborny tym tvofi nejen kontaktni bod pro spolupraci CS Eurojustu v dané
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oblasti, ale rovnéz jako pojistka spoluprace mezi organy a s cizimi zemémi. V soucasné dobé je 10
narodnich korespondentli jmenovanych rovnéz pro jiné oblasti.

546. CR ma prostfednictvim MV uzavieno 31 bilateralnich smluv o spolupraci s cizimi jurisdikcemi.
Obecna pravidla pro zpracovani informaci jako jsou osobni udaje, se ridi §§ 79-88 zakona o policii.
Prichozi Zadosti o mezinarodni policejni spolupraci se ¢ini prostiednictvim riiznych zabezpecenych
kanall (SIENA, 124/7), nebo v klesajicim poctu prostirednictvim e-mailu nebo doporucené posty. Po
obdrzeni je kazda zadost evidovana v ETR (jediny policejni systém spravy pripadi) a je ji pridéleno
jedine¢né cCislo jednaci. Mlcenlivost je zajisSténa v pribéhu celého zpracovani zadosti. Ziskani
financ¢nich informaci od bank a ostatnich FI byval ¢asové a administrativné naro¢ny proces, ale od 1.
ledna 2018 slibuje nova Centralni evidence Gc¢th pripady vyrazné zrychlit. Bez ohledu na to, pristup
do databaze je podminén souhlasem statniho zastupce. Jak bylo popsano v BV ¢. 8, policie nenarazila
na problémy s rychlym ziskanim potfebného souhlasu, a tudiZ nezazila pratahy pii ziskavani adaji
o bankovnich uctech. Vymezeni policejni spoluprace stanovené v §§ 89-94 zakona o policii se zdaji
byt v praxi plné vyuZita.

547. Ceské organy uvedly, Ze spoleéné vySetiovaci tymy (SVT) se ¢asto vyuZivaji jako nastroj
mezinarodni justi¢ni spoluprace a od roku 2009 bylo uzavieno 45 smluv o SVT tykajicich se riznych
TC.

548. Hodnoticimu tymu byly poskytnuty informace o aktualnich ptikladech spoluprace policie se
zahrani¢nimi protéjsSky vcetné detaild uspéSnych SVT zahrnujicich c¢eskou a britskou policii
vySettrujici pojiStovaci podvod a prani penéz.

Pripad - Spole¢ny vysetirovaci tym CR a Spojeného kralovstvi (VB)

Vroce 2013 na zakladé trestniho oznameni pojistovny zahdjila Ceska policie vySetrovani, které se tykalo
pojistovaciho a ivérového podvodu. Podezreli, s cilem nezakonné ziskat financ¢ni prostredky, vytvorili retézec
obchodnich vztahd, v ramci kterého predstirali provadéni skutecnych obchodt. V tomto procesu vyuzili platné
pojistovaci smlouvy, které kryly rizika nesplacenych pohledavek vyplyvajicich z financovani dluhti a zavazka.
PojiSténi se rovnéz vztahovalo na pohledavky z cizich (vlastnich) smének a cizich smének, které pojistény
koupil pied datem jejich splatnosti. Podezi‘eli zastupovali spole¢nosti registrované v CR a v VB.

Mezi lety 2008 a 2012 nejméné 21 vznesli podezreli narok na odskodnéni a zpisobili Skodu bankam ve vysi
1139949 994 CZK (44 207 484 EUR).

Modus operandi byl obvykle stejny a ménily se jen ivérové pojistovny a banky.

ProtoZe se nékteré z podezrelych spolecnosti a jejich zastupcl nachazeli v VB, pozadal cesky statni zastupce
Spojené kralovstvi o MLA. Mezitim zahajil britsky urad pro zavazné podvody (Serious Fraud Office) vySetiovani
pro podezieni ze spachani TC podvodu uvedenim nespravnych tdajii, podvodného obchodovani, vedeni
falesného ucetnictvi, padélani, pojistného podvodu a prani penéz. VySetfovani bylo zahajeno na zakladé
podnéti dvou FI tykajicich se udajnych podvodu ve vztahu ke tfem spoleCnostem registrovanym v VB
a k obchodnim finan¢nim nastrojim, které ziskali na nakup oceli a jinych komodit.

Po obdrZeni Zadosti britské organy kontaktovaly narodni zastoupeni v Eurojustu a pozadali o koordinacni
setkani s Ceskymi organy. Setkani se uskutecnilo v cervnu 2015 a doslo se k zavéru, ze zde existuje vyznamny
prekryv a obé strany maji relevantni poznatky. Obé strany se dohodly na vytvoreni SVT a toto rozhodnuti bylo
prosazeno v srpnu 2015.

Spoluprace umoznila vyménu kli¢ovych diikazi a vedla k obvinénim proti ¢étyem osobam v CR a Sesti v VB.
Dva pachatelé v VB byli obvinéni z prani penéz.
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549. Policejni statistiky tykajici se spoluprace mezi ¢eskou policii a jejimi zahrani¢nimi protéjsky
ptes sité ARO, CARIN a AMON je uvedena niZe:

Mezinarodni 2012 2013 2014 2015 2016 30.6.2017
spoluprace
;211)(:(;{59[,? Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem ML Celkem ML
Zahranic¢ni
Zadosti
obdrzené
OCTR 23 32 55 40 46 8 39 7
tykajici se
ML/FT74
Priimérna Urgentni Urgentni Urgentni Urgentni Urgentni Urgentni Urgentni Urgentni
doba do 8 hod,, do 8 hod,, do8hod., | do8hod., | do8hod., | do8hod, | do8hod, do 8 hod.,,
vyiizeni ostatn{ ostatn{ ostatni ostatni ostatn{ ostatni ostatni ostatni
(dny) Zpravo- Zpravo- Zpravo- Zpravo- Zpravo- Zpravo- zpravo- zpravo-
dajské dajské dajské dajské dajské dajské dajské dajské
informace | informace | informace | informace | informace | informace | informace | informace
béhem béhem béhem béhem béhem béhem béhem béhem
1 tydne, 1 tydne, 1 tydne, 1 tydne, 1 tydne, 1 tydne, 1 tydne, 1 tydne,
ostatni ostatni ostatni ostatni ostatni ostatni ostatni ostatni
informace | informace | informace | informace | informace | informace | informace | informace
béhem 14 béhem 14 | béhem 14 | béhem 14 | béhem 14 | béhem 14 | béhem 14 | béhem 14
dni dni dnt dnt dni dni dnt dnt
gggggﬁl Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem ML Celkem ML
Pocet
Zadosti
odeslanych
to iy . 95 87 93 92 111 11 95 3175
zahranicni
OCTR
tykajici se
ML/FT

Spoluprace mezi FIU

550. FAU hraje vmezinarodni spolupraci v CR dileZitou roli. FAU iniciativné a konstruktivné
spolupracuje se zahrani¢nimi protéjsky pri vyméné informaci o prani penéz, souvisejicich
predikativnich TC a FT. Diikazem je pozitivni zpétna vazba ziskana od zahrani¢nich partnerskych
organii, stejné jako rostouci pocet spontannich informaci postoupenych FAU do zahraniéi (viz
tabulka 22 niZe). Vyména informaci probiha jak na zakladé MOU7¢ tak na principu reciprocity.
Informace, které FAU poskytuje zahrani¢nim prot&jskiim, mohou byt vyuZity jako diikazy nebo
zpravodajské informace. Jinymi slovy, FAU obecné nepodmiiiuje zptisob, jakym mohou zahraniéni

74 Proces vymény informaci mezi urady pro vyhledavani majetku z trestné cinnosti je stanoven Ramcovym rozhodnuti
Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 o zjednoduseni vymény operativnich a jinych informaci mezi donucovacimi
organy ¢lenskych statd Evropské unie

Podle ¢l. 2 pism. d) ,,operativnimi a jinymi informacemi* jsou:

i) informace nebo tdaje jakéhokoli druhu, které maji donucovaci organy, a

ii) informace nebo tidaje jakéhokoli druhu, které maji organy vetejné moci nebo soukromé subjekty a které jsou dostupné
donucovacim organtim, aniz by musela byt ptijata donucovaci opatfeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 5.

trochu jinym p¥istupem k vypliiovani statistik, kdy Gfednici nebyli zvykli vypliiovat TC prani penéz v mnoha pripadech
hospodarské kriminality, ale zacali s tim aZ v roce 2017. Statistika je relativné nova a systém se vytvari.

76 FAU podepsal MOU s Albanif, Australii, Belgiif, Bulharskem, Kanadou, Cinou, Chorvatskem, Kyprem, Estonskem, Francii,
Gruzii, Irskem, Izraelem, Itdlii, Japonskem, Jihoafrickou republikou, Kosovem, Litvou, Loty$skem, Makedonii, Panamou,
Paraguayi, Polskem, Rumunskem, Ruskem, San Marinem, Slovinskem, Slovenskem, Srbskem a Ukrajinou.
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protéjsky nakladat s poskytnutou informaci. Zda se, ze neexistuji neopodstatnéna omezeni at
v legislativné nebo v praxi, ktera by branila poskytovani mezinarodni spoluprace.

Tabulka 22. Statistika mezinarodni spoluprace FAU.

2014 2015 2016 ¢erven 2017
Zadosti o informace zaslané FAU 260 254 297 131
Spontanni poskytnuti informace FAU 154 328 469 323
Zadosti o informace obdrZené FAU 200 164 275 168

551. B&hem hodnoceného obdobi obdrzel FAU velké mnoZstvi Zadosti ze zahranidi, z nich%
podstatna €ast byla ze sousednich zemi. Byly poskytnuty odpovédi na vS§echna dozadani. V pribéhu
odpovidani na zahrani¢ni Zadosti a v souladu s vnitfnimi procesy, FAU nejen vyuZiva informace,
které ma primo dostupné, ale rovnéz se snaZzi ziskat dodatecné informace od vnitrostatnich organi
a povinnych osob. Organy uvedly, Ze na Zadosti odpovidaji do 20 dni a lhiita pro urgentni zadosti je
5 dnii. Ve vyjime¢nych ptipadech miize FAU odpovédét na zadost bezprostiedné.

Priklad primé spoluprace FIU

V tomto pripadé byly dottené strany z Belgie a Francie. Spole¢nost B (komanditni spolec¢nosti s nejasnou
vlastnickou strukturou, zaloZena v VB) byla ptivodné predmétem zadosti belgické FIU. Tato zadost se tykala
bankovniho tUctu otevieného v ceské bance, v jehoz prospéch se uskutecnil pokus o podvodny pievod penéz
z belgické pravnické osoby. Spole¢nost, kterd se finanéni prostiedky pokusila ziskat, oteviela v CR 3 ulty
a disponentem na tiétech byl francouzsky ob¢an. Po obdrzeni dodate¢nych informaci od belgické FIU za¢al FAU
tyto ucty sledovat. V priibéhu doby, kde tiéty sledoval, obdrzel FAU OPO tykajici se platby ve vysi 462 922 EUR.
Odesilatelem byla velka francouzska spoleénost a pfijemcem francouzsky fotbalovy klub. FAU zaslal urgentni
zadost francouzské zpravodajské jednotce Trackfin, aby tuto platbu ovéril azkontroloval izucastnéné
subjekty. FAU, Tracfin a belgickad FIU zleZitost konzultovaly a pokracovaly v bedlivém sledovani situace.
Francouzska spole¢nost byla zanedlouho kontaktovana fotbalovym klubem se zZadosti zaplatit fakturu na novy
bankovni Gcet. Tato Zadost byla potvrzena e-mailem, ktery obsahoval oficialni dopis z fotbalového klubu a dalsi
prislusné dokumenty, které se vSechny zdaly potvrzovat vérohodnost odesilatele. Francouzska spolecnost brzy
po zadani platby ve prospéch fotbalového klubu obdrzela informace od banky (a pites FAU a Trackfin), Ze tcet,
na ktery byly prostredky prevedeny, je povazovan za podeziely a prevod byl tudiZz zablokovan. Nasledné se
potvrdilo, Ze fotbalovy klub svou adresu, bankovni cet ani kontaktni idaje nezménil. Vedeni francouzské
spole¢nosti nasledné podalo trestni oznameni francouzskym OCTR.

FAU zajistil celkem 463 038 EUR apodal trestni oznameni &eské policii pro podezieni ze spachani TC
legalizace vynosii z trestné ¢innosti (§§ 216, 217 TrZ) a podvod (§ 209 TrZ). FAU rovnéz ziskal a poskytl OCTR
informace o osobnim dokladu pouZitém francouzskym ob&anem pii otevieni uétd v CR. Tento doklad byl ve
Francii veden jak odcizeny. IP adresa pachatele byla rovnéz zjisténa a piredana policii.

Vysetfovani stale probihd, spoluprace mezi ¢eskou a francouzskou FIU a OCTR je intenzivni a v dobé navstévy
na misté byl sestavovan SVT.

552. Pocet prichozich Zadosti v hodnoceném obdobi zlistava v podstaté staly, ale neustale roste
pocet odchozich spontannich informaci, coz je na jednu stranu dano zlepSenim kvality obdrZenych
OPO ana druhou stranu politikou FAU aktivnéji se zapojovat do spoluprace se zahraniénimi
protéjsky
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Mezinarodni spoluprace - piripady odloZeni splnéni piiikazu klienta
a) OdloZeni v CR

FAU obdrzel OPO od povinné osoby zajist'ujici platebni sluzby spole¢nosti ze zemé X. Tato povinna osoby
pozadala béhem CDD o predlozeni dokumenti objasnujicich ptivod financnich prostredka a tcel prevodu. Tyto
dokumenty si protirecily a klient se v bance choval nerv6zné mozna dokonce agresivné a pozadal o okamzity
pirevod penéz podle jeho piikazu. FAU v dal$i analyze zjistil, Ze v tomto pfipadé prevedené penize pochazely
z danovych trestnych ¢int spachanych v zemi X. Tato zjisténi byla ihned sdilena s FIU zemé X a na zakladé dalsi
komunikace bylo zjisténo, Ze zemé X jiz zahdjila trestni stthani dvou pravnickych osob kvili jejich obchodni
¢innosti v ramci mezinarodni karuselové siti s mineralnimi oleji. U¢elem této karuselové sité byl tinik DPH. FIU
zemé X pozadala FAU o zmrazeni finan¢nich prostiredki v CR, které FAU provedl a zmrazil ¢astku 51 mil. CZK
(1977 790 EUR).

b) OdloZeni v zahranici

V roce 2015 provedl FAU analyzu, ktera se zamétila na krimindlni vynosy v piipadu korupce. Tato analyza byla
zahajena na zakladé zadosti podané ¢eskou policii. FAU hledal vynosy z trestné ¢innosti (odhadované ve vysi
do 1 mil. EUR) v CR (bankovni tiéty, nemovitosti atd.) a v zahrani¢i (zadosti cizim FIU), ale nepodatilo se mu nic
najit. Informace o vynosech byla ziskana zotevienych zdroji. Na zakladé informaci z otevienych zdrojq,
obdrzela FIU vzemi Y OPO tykajici se financnich prostredkid priblizné ve vysi 250 000 EUR uloZenych na
bankovnim Gc¢tu v zemi Y. Pachatel mél rovnéz v umyslu prevést tyto prostiedky do zahranic¢i. FIU zemé Y
zaslalo urgentni spontanni informaci FAU. Po obdrZeni informace poZadal FAU o zmrazeni téchto finanénich
prostiedki. Informace byla postoupena ¢eskym OCTR, coZ vyustilo v okamzité zaslani Zadosti o MLA ze strany
Ceského statniho zastupce do zemé Y, ktera zahrnovala i zadost o zajiSténi.

553. Komunikace se zahrani¢nimi partnerskymi organy obvykle probiha prostrednictvim Egmont
Secure Web nebo FIU.Net. V souladu s egmontskymi principy sdileni informaci, poskytuje FAU do
nejvétsi mozné miry uplné, skutkové a pravni informace, které zahrnuji analyzu ptipadu a mozné
vazby na doZadanou zemi. FAU zachovava ml¢enlivost o informacich, které obdrzel.

Organy finan¢niho dohledu

554. Organy dohledu si mohou vyménovat informace se zahrani¢nimi partnerskymi organy z EU
azemi mimo EU, vCetné informaci, které drzi FI, pokud uroven ochrany bankovniho tajemstvi
zadajici zemé je vsouladu s Ceskymi zakony. V praxi byl pripad, kdy organy dohledu neposkytly
informace zemi mimo EU presto, Ze Zadajici zemé tvrdila, Ze jeji zakony na ochranu bankovniho
tajemstvi jsou prisnéjsi nez ¢eské a EU predpisy.

555. CNB intenzivné spolupracuje se zahrani¢nimi protéjsky a nékolik ptikladd této spoluprace
bylo hodnoticimu tymu predstaveno. Spoluprace rovnéz zahrnuje kontroly na misté na zadost
partnerského organu. Obé sekce dohledu nad finan¢nim trhem se podili na mezinarodni spolupraci.
Priklad spoluprace Sekce dohledu nad finan¢nim trhem se tyka dohledu nad Ceskou pobockou
Raiffeisenbank, jejiz kontrola probéhla vramci kontroly na misté celé skupiny Raiffeisen
International. Dalsi ptiklady se tykaji spoluprace s newyorskym pracovistém finan¢nich sluzeb
a Centralni bankou Ruska. Sekce dohledu nad finanénim trhem II CNB ziskdva informace
o dohliZenych subjektech na Zadost od svych zahrani¢nich protéjskii (zminéno bylo 6 pripadi).
Informace poskytnuté CNB byly analyzovany aorgany byly informovany o vysledcich analyzy.
Vjednom piipadé nesdilela CNB tak podrobné informace jaké protéjsek Zadal, protoZe nebyly
splnény zakonné podminky.

556. Sekce dohledu nad finan¢nim trhem II informuje cizi organy dohledu o svém planu kontrol na
misté u zastupci subjektl, nad kterymi tyto cizi organy vykonavaji dohled.
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557. Pokud jde odohled nad DNFBP, nebyly hodnoticimu tymu piedstaveny zadné priklady
mezinarodni spoluprace.

Mezindrodni vymeéna zdkladnich tudajii a tdajii o skutecném majiteli prdvnickych osob a jinych
prdvnich uspordddni

558. Ceské organy uvedly, Ze poskytuji spolupraci formou MLA ohledné skute¢ného majitele
pravnickych osob ajinych pravnich usporadani v primérenych lhitach. Takova spoluprace bude
pravdépodobné stile rychlejsi, az bude nové ziizené Evidenci Udaji o skute¢nych majitelich
dostate¢né naplnéna. V mezidobi se FAU daii ziskavat tyto informace z jinych, ptimo dostupnych
zdroju.

559. Informace o pravnickych osobach ajinych pravnich subjektech jsou dostupné ve vefejném
rejstiiku, ktery je spravovan MSp. Zahrani¢nim organl je pristup kudajim znéj umozZnén
prostirednictvim FAU nebo OCTR, jak je podrobné popséano v BV &. 5.

Zaver

560. Ceské organy maji prostfedky k poskytnuti spoluprace v oblasti prani penéz a poZadovanych
predikativnich TC v pfiméfenych lhiitach prostiednictvim MLA a mezi dal$imi p¥islu$nymi organy,
zejména FAU. Tato spoluprace zahrnuje pomoc pti vyhledavani, zmrazeni, zajisténi a konfiskaci
majetku. Vyznamné je, Ze zpétnd vazby poskytnuta ve vztahu ke kvalité a konstruktivni povaze
se zdrojovych TC pro Zadosti tykajici se prani penéz, by mohlo lépe prokazat, Ze bylo vynaloZeno
primérené usili kziskani pomoci ve vztahu krizikovym TC identifikovanym NRA. CR dosahla
v Bezprostiednim vystupu ¢. 2 dostatec¢né miry ucinnosti.
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PRILOHA O TECHNICKEM SOULADU

1. Tato piiloha poskytuje detailni analyzu trovné souladu CR se 40 doporu¢enimi FATF v jejich
Ciselném poradi. Tato priloha neobsahuje popisnou ¢ast o situaci dané zemé nebo jejich rizicich a je
omezena pouze na analyzu technickych kritérii kaZdého z doporuceni. Priloha ma byt Ctena ve
spojeni s Vzajemnou hodnotici zpravou.

2. Tam kde pozadavky FATF, stejné tak jako narodni legislativa a pozadavky, zlstaly stejné,
odkazuje tato zprava na analyzu provedenou jako soucast minulého vzadjemného hodnoceni z roku
2011. Tato zprava je dostupna zde https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-visit-anti-
money-laundering-and-combating-/1680715f78.

Doporuceni 1 - Hodnoceni rizik a uplatiiovdni rizikové orientovaného pristupu

1. Protoze toto Doporuéeni bylo pfidano v roce 2012, nebyla dfive zpracovana zadna analyza CR
na toto téma.

2. Kritérium 1.1 - V pribéhu let 2015 a 2016 CR provedla posouzeni narodnich ML/FT rizik,
které zahrnovalo identifikaci, zhodnoceni rizik ML/FT a obsahovalo rovnéZ podnéty i konkrétni
navrhy ¢&i aktivity zamétujici se na zmirtiovani identifikovanych rizik. Hodnoceni bylo vedeno FAU
arizika byla zvazovana ve tfech ohledech: hrozby, zranitelnosti a nasledky, kdy treti Casti bylo
mozna vénovano v NRA zpravé onéco méné pozornosti. Organy povazovaly za vhodné zaradit
navrhy ve svétle opatieni, ktera jiz byla na misté, proto povazuji kapitolu NRA, ktera shrnuje rizika,
popisuje opatfeni jejich zmirnéni, instituce, ktera je zodpovédna za jejich implementaci, vcetné lhity,
ve které ma byt splnéno, za akcni plan.

3. Kritérium 1.2 - CR ur¢ila organ, ktery je zodpovédny za koordinaci hodnoceni rizik. FAU byl
oficialné potvrzen v této roli prostrednictvim § 30a AML zakona (je zde na néj odkazovano jako na
Jurad“). AML zakon rovnéz zavedl mechanismus pro NRA, kdy v tomto smyslu uklada zicastnénym
organlim a povinnym osobam ,povinnost se podilet na procesu. § 30a odst. 4 nadale stanovi, Ze NRA
»se aktualizuje”.

4.  Kritérium 1.3 - Jak je zminé&no vy3e, § 30a AML zakona uklada FAU a relevantnim ztG¢astnénym
stranam povinnost aktualizovat NRA. CR organy, zvlasté pak FAU neboli ,ifad“ zodpovédny za NRA
proces a jeho udrzovani v aktualni podobé, proto pripravuji obnovenou verzi NRA tak, aby mohla byt
piredlozena vladé pred 1. lednem 2021. I piesto, Ze se Ctyrleta lhlita miZe jevit jako dlouhd, tak
organy uvedly, Ze v mezi¢ase budou provadét navazujici proces, ktery cili primarné na radnou
distribuci vysledkli NRA a zvySeni o jejich povédomi (verejné a nevefejné verzi), osvétu zamérenou
na vysledky NRA. Dale se zaméii na implementaci zmirnujicich opatreni tak, jak je predestieno
v akénim planu a organy také uvedly, ze vlada vyslovné stanovila, ze rtizné ¢asti NRA mohou byt
obnoveny v pripadé, Ze se zméni rizika a okolnosti, které se v dané ¢asti promitaji.

5. Kritérium 1.4 - § 30a AML zakona uvadi, Ze zde vyjmenovani spoluti€astnici jsou povinni se
podilet na procesu NRA. Organiim a povinnym osobam bylo vramci procesu NRA poskytnuto
metodické vedeni izpétna vazba. FAU aktualizoval a distribuoval nékteré ze svych metodickych
pokyni ve svétle rizikovych oblasti identifikovanych NRA a byla rovnéz prijata zlepSeni, ktera maji
dopad na nékteré nebo na vSechny specializované agentury nebo tcastniky z rad privatniho sektoru.
Velky pocet opatieni, ktera maji zmirnovat rizika, byla navrzena nebo jiz implementovana a zdalo se,
Ze si jich jsou relevantni ucastnici védomi. NRA (verejna verze) a dalsi informace byly zverejnény
prostfednictvim internetovych stranek FAU. Zvetejnéni rovnéz obsahovalo informace/metodiku, jak
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zachazet s divérnou casti NRA, kterd byla distribuovana vSem institucim zapojenym do procesu.
Navic, jak uvedly ceské organy, bylo pripraveno asdileno se soukromym sektorem 12 na miru
pripravenych verzi NRA pro jednotlivé sektory povinnych osob.

6. Kritérium 1.5 - NRA mélo za cil resit konkrétni oblasti a vysoce rizikové trestni fenomény, a za
timto ucCelem bylo navrZeno a/nebo aplikovano mnoZstvi opatieni, véetné vytvoreni planu ptipravy
fady registrii jako evidence pravnickych osob asvérenskych fondii aevidence bankovnich ucti.
Plany, jako napf.: posileni poZadavkid umoziujicich shromazdovani a obnovu informaci o skute¢ném
vlastnictvi, jsou velice pfinosnym krokem kuptedu, ktery je primou reakci na identifikované oblasti,
které predstavuji vétsi rizika. Tento proces prozatim nepokryva vSechny relevantni oblasti.

7. Kritérium 1.6 - CR se rozhodla aplikovat viechny FATF doporuéeni vyzadujici reakci FI nebo
DNFBP.

8. Kritérium 1.7 - CR identifikovala vét$i rizika. P¥iloha ¢.1 AML zakona obsahuje netdplny
seznam faktorli atypi dikazl o potencidlnim vétSim riziku. Tento seznam obsahuje faktory
rizikovosti klienta, produktu, sluzby a transakce nebo rizikové faktory spojené s kanalem pievodu
stejné tak, jako faktory geografického rizika.

9. Podle § 21a odst.1 AML zakona je po povinnych osobach vyzadovano, aby identifikovaly
a zhodnotily rizika legalizace vynosl ztrestné Cinnosti a financovani terorismu, kterd se mohou
objevit v portfoliu aktivit, které nabizeji a ktera jsou subjektem AML zakona. V pribéhu posuzovani
téchto rizik ma povinna osoba rovnéz vzit v potaz faktory mozného vyssiho rizika uvedené ve vyse
zminéné priloze €. 1 k AML zdkonu. Povinnost zhotovit hodnocenf rizik v pripadé nékterych DNFBP
tak, jak je stanovena v AML zakonég, nevyZzaduje mit hodnoceni v pisemné formé. Neexistuje Zadny
pozadavek pro FI a DNFBP prijmout zesilena opatreni tak, aby vyssi rizika identifikovana v NRA bylo
mozné zvladat a zmirnit nebo aby meély povinnost zahrnout informaci o téchto rizicich do jejich

vlastnich hodnoceni rizik.

10. Kritérium 1.8 - § 13 AML zakona uvadi, Ze povinné osoby mohou vykonat zjednodusSenou
identifikaci a kontrolu klienta v ptipadé kategorii klientli, kde je potencidlné nizsi riziko mozné
legalizace vynosi z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu. Kritéria/typy produkti/podnikani,
na které je mozné zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta aplikovat uvadi § 13 v odst. 2.

11. ZjednoduSend identifikace a kontrola klienta nesmi byt pouzita u klienta, ktery je politicky
exponovanou osobou a na dalsi klienty nebo situace s vy$Sim rizikem. Podstata nizsiho rizika situaci
popsanych v AML zikoné& neni zcela podporena nalezy NRA. V mezi¢ase uverejnil FAU rizikové
faktory identifikované v NRA na svém webu. Tyto faktory by mély byt brany v potaz, kdyZ povinna
osoba pripravuje své vlastni hodnoceni rizik a reviduje sviij systém vnitinich zasad, ktery pokryva

Vv v

rovnéz skalu moznosti pouziti zjednodusené kontroly klienta.

12. Kritérium 1.9 - VSechny povinné osoby maji povinnost identifikovat azhodnotit rizika
legalizace vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ktera se mohou objevit v ramci jejich
Cinnosti (§ 21a AML zakona). Dohledové organy maji povinnost v téchto hodnocenich kontrolovat
a monitorovat implementaci pozadavki AML zakona, a to vCetné rizikové orientovaného pristupu.
Nicméné pozadavek vypracovat pisemné hodnoceni rizik se vztahuje pouze na uvérni a finan¢ni
instituce, poskytovatele sluzeb hazardnich her a realitni zprostiedkovatele, zatimco na
poskytovatele sluzeb svéirenskym fondiim a spoleCnostem (a také auditory, dafiové poradce, Gcetni,
exekutory a notare) se povinnosti vypracovavat hodnocenti rizik v pisemné podobé nevztahuje. Proto
maji jejich samospravné organizace limitované moznosti ve skutec¢nosti ovérovat, zda jsou AML/CFT
opatieni provadéna takovymi osobami rizikové orientovana.
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13. Kritérium 1.10 - § 21a AML zakona pozaduje, aby povinné osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. a)
az d) a h) vyhotovovaly svou vlastni zpravu o hodnoceni rizik. (a) Jak bylo popsano pod kritériem
1.9, tento pozadavek se neuplatnuje na auditory, danové poradce, Ucetni, exekutory a notare. (b)
V ramci hodnoceni rizik musi vzit povinna osoba v potaz rizikové faktory uvedené v priloze AML
zakona, ktera obsahuje netplny seznam takovych faktorti. Nicméné, jak bylo popsano v kritériu 1.7,
povinné osoby nejsou povinny prijmout zesilena opatieni na zakladé rizik identifikovanych v NRA
nebo zohlednit tyto informace vjejich vlastnim hodnoceni rizik. c¢) Povinné osoby jsou povinny
obnovovat pravidelné své hodnoceni rizik, konkrétné pred zavedenim nového produktu. d) Povinné
osoby, které musi vyhotovovat své hodnoceni rizik vpisemné podobé, musi zohlednit tento
dokument ve svém systému vnitinich zasad (§ 21a odst. 2 AML zakona). Bali¢ek vnitinich postupti je
pak pravidelné zasilan dohledu (§ 21 odst. 6 a 7 AML zakona).

14. Kritérium 1.11 - a) Podle § 21 AML zakona musi povinné osoby zavést a pouzivat adekvatni
strategie a postupy pro vnitini kontrolu, aby zmirnily a mély pod kontrolou identifikovana rizika
legalizace (jak je uvedeno v § 21a). Vnitini zasady musi byt schvaleny statutarnim organem povinné
osoby.

b) Neexistuje zadny vyslovny pozadavek v AML zakoné tykajici se monitorovani efektivity systému
vnitinich zasad a opatfenich zmirfiujicich rizika. Nicméné § 8 vyhlasky CNB ¢ 281/2008 vyzaduje,
aby FI ptipravily jednou ro¢né zhodnocujici zpravu, ktera bude obsahovat analyzu efektivity
AML/CFT procest, potencidlni nedostatky v jejich postupech, vyplyvajici rizika a opatieni na jejich
zmirnéni a odstranéni téchto nedostatkli. Zprava musi byt odivodnéna a schvalena statutarnim
organem. DNFBP zilistavaji i v tomto elementu kritéria 1.11 nepokryty.

c) Vyhlaska o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupt a kontrolnich opattreni
proti legalizaci vynost ztrestné Ccinnosti afinancovani terorismu rozvadi pozadavky na
implementaci a aplikaci: i) postupii pro provddéni kontroly klienta a stanovovdni rozsahu kontroly
klienta odpovidajici riziku legalizace vynosii z trestné cinnosti a financovdni terorismu v zdvislosti na
typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu a ii)metod a postupti pro posuzovdni rizik,
rizeni rizik, vnitrni kontrolu a zajistovdni kontroly nad dodrZovdnim povinnosti stanovenych zdkonem,
uplatriovanych v rdmci systému vnitinich zdsad, postupii a kontrolnich opatreni osobami uvedenymi
v § 2, vii¢i nimz vykondvd Ceskd ndrodni banka dohled. DNFBP ziistavaji i v tomto elementu kritéria
1.11 nepokryty.

15. Kritérium 1.12 - Podle § 13 odst.1 a3 AML zakona je zjednoduSena kontrola klienta
povolena ve vztahu ke kategoriim klienti s potencialné niz$im rizikem sohledem na moZnou
legalizaci vynosl ztrestné cinnosti nebo financovani terorismu a pouze v piipadé, kdy zde neni
zadné podezreni, ze klient, produkt/sluzba nenese zadné riziko tykajici se ML/FT. V pripadé jakékoli
pochybnosti nema byt zjednodusend identifikace akontrola klienta pouzita. AML/CFT rezim
nepokryva zcela kritéria 1.9 az 1.11.

Uvazeni a zavér

16. CR vypracovala vlastni hodnoceni ML/FT rizik vroce 2016, zatimco zprava o NRA byla
oficialné schvalena vladou v lednu 2016. Stale jsou zde urcité nedostatky jako absence pozadavku na
vyhotoveni pisemné verze hodnoceni rizik nékterymi DNFBP, ktera limituje schopnost dohledovych
organli ovérit, zda provadéna AML/CFT opatieni jsou rizikové zaloZena. Co vice, neexistuje ani
pozadavek, aby FI a DNFBP pfiijaly zesilend opatieni tak, aby zvladaly azmirnovaly rizika
identifikovana NRA a urcité pozadavky uvedené v kritériu 1.11 nejsou zacilena na jisté typy DNFBP.
Ceska republika spise plni Doporuéeni 1.
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Doporuceni 2 - Vnitrostdtni spoluprdce a koordinace

17. Vhodnotici zpravé z roku 2006 (3. kolo hodnoceni) bylo ptivodni Doporuceni 31 hodnoceno
PC, protoZe byly detekovany nedostatky v koordinaci, spolecné politice a dalSich opatfenich. Ve
4. follow-up zpravé (2011), na zakladé uréeni FAU organem zodpovédnym za koordinaci a diky
prokazani zaméteni se na koordinaci mezi relevantnimi organy, bylo hodnoceni zlepSeno na LC.

18. Kritérium 2.1 - Kvuli strukture NRA (hodnoceni rizik bylo do znatné miry zaméiené na
kombinaci specifickych oblasti, tzn.: nizké ¢islo odsouzeni za ML, riziko predstavujici phishing, riziko
zranitelnosti NO), bylo predstaveno ashrnuto pouze nékolik malo obecnych politik. Na druhou
stranu Narodni bezpe¢nostni audit takové obecné politiky formuloval. Rada opatieni (celkem 80)
byla nicméné v NRA formulovana, kdy néktera byla uvedena ve formé cilené politiky nebo
spolecenského zajmu nebo ve formé navrhovanych konkrétnich opattreni nebo jiz prijatych opatteni.

19. Kritérium 2.2 - FAU je centrdlnim orgdnem zodpovédnym za AML/CFT politiku v Ceské
republice (§ 30a AML zakona). Diky své pozici FIU se zd4, Ze FAU ma idealni postaveni, aby mohl vzit
v potaz vSechny konzultace se vSemi zicastnénymi stranami (verejny i soukromy sektor) v pribéhu
piipravy navrhi AML/CFT legislativy. FAU také poskytuje metodiku avysvétleni AML/CFT
legislativy a rady v otazce rizik.

20. Kritérium 2.3 - CR organy uvedly, Ze existuje nékolik meziinstitucionalnich dohod, napt.: mezi
FAU a CNB, Policii, Celni spravou, finanéni spravou, Bezpe¢nostni informaéni sluzbou, Exekutorskou
komorou, které vytvari otevieny kanal komunikace. Existuji také specialni platformy pro pripravu
strategickych dokumenti identifikujici mozné problémy aoblasti pro zlepSeni, vcetné jedné
ustanovené pro Utadu vlady zabyvajici se korupci, identifikované jakou zasadni typ predikativni
trestné Cinnosti pro ML a jedné pti Ministerstvu vnitra, zabyvajici se narodni bezpecnosti. Celkem se
zd4, Ze jsou na misté nékteré odpovidajici struktury a kanaly pro tucely AML/CFT spoluprace na
operativni arovni a do urcité miry i ve vztahu vyvoje politiky. i kdyz formalné ustanovené sité nejsou
standardy specificky vyzadovany, absence jasné struktury, véetné rozvrhu setkavani, propojujici FAU
jako koordinatora a relevantni organy a privatni sektor, na rozdil od soucasnych sporadickych nebo
ad hoc setkani, neumoznuje hodnotitelim udélat se Uplny obrazek o veskerych relevantnich
mechanismech.

21.  Kritérium 2.4 - CR organy zaujaly pozici, kdy boj proti financovani $ifeni zbrani hromadného
ni¢eni je vnitni ¢asti implementace mezinarodnich sankci. Utady uvedly, Ze zak. ¢ 2/1969 Sb., § 4
odst. 1 stanovi, Ze Ministerstvo finance je zodpovédné za “Vnitrostdtni koordinaci p¥i uplatriovdni
mezindrodnich sankci za tcelem udrZovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti...a boj proti terorismu”.
Dodaly, Ze de facto je nicméné tato povinnost vykonavana FAU. Koordinace a spoluprace mezi
relevantnimi organy je také zajisténa diky ucasti na meziinstitucionalni pracovni skupiné. Nicméné
tato skupina nema jasné podminky zadani ani vZzadném zakonném predpise neni zaveden jeji
mandat. Setkavani této skupiny je na ad hoc bazi a jeji rozhodnuti/stanoviska/nazory se nezdaji byt
vzdy rozs$irena mezi vSechny, kterych se tykaji.

22.  Ackoli se zd4, Ze zde neni jasny legislativni nebo regula¢ni uréeni v této otazce, FAU uvedlo, Ze
je hlavnim kompetentnim organem zodpovédnym za koordinaci implementaci mezinarodnich
sankci. Existuje také jistd nejasnost v otazce zakonné odpovédnost MZV za politickd rozhodnuti
aprocesy listace ade-listace. Za uCelem vyporadani se sjistymi typy restriktivnich opatreni
zahrnujici riizné zucastnéné strany zodpovédné za jejich pfimou implementaci byla zformovana
zvlastni neformalni pracovni skupiny, ale frekvence apovaha jejich setkavani a kontaktli mezi
relevantnimi Gcastniky této skupiny zfistdva nejasna. FAU ziejmé poskytuje ad hoc vysvétleni
(prostirednictvim telefonickych konzultaci a néjaké pisemné materily) exportériim o tom, co zvazit
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pied exportem zboZi. CR prohlasuje, Ze plné implementuje viechny OSN a EU rezimy, a to véetné
1540 (2004) a vSechny sankce uvalené proti Irdnu a Severni Koreji. Zatimco se zd3, Ze zde existuji
néjaké kanaly a rozvolnéné struktura umoziujici narodni koordinaci v otazkach siteni ZHN, je zde
nejasnost v otdzce formalniho urceni a zdkonného nebo regulatorniho zmocnéni pro instituci nebo
instituce zodpovédné za koordinaci otazek tykajicich se Sireni ZHN.

UvdZzeni a zavér

23. I kdyZ NRA generovalo specifickd doporuceni zabyvat se konkrétnimi vyzvami a i kdyz existuji
nékteré struktury zajistujici naslednou koordinaci, nebyla zcela demonstrovana uplnost takové
struktury. Napriklad votdzce Sifeni ZHN pretrvavaji nejasnosti tykajici se pravniho urceni
odpovédnosti jedné nebo vice konkrétnich instituci zodpovédné za politiku a operativu, a to je
nedostatek. Ceska republika ¢aste¢né plni Doporuceni 2.

Doporuceni 3 - Trestny ¢in prani penéz

24. V hodnotici zpravé z roku 2006 (3. kolo hodnoceni) byla CR hodnocena PC ve vztahu k tomuto
doporuceni. Ve zpravé o4. kole hodnotici navstévy (2011) byla zminéna tfada zlepSeni, ale
pretrvavaly zde obavy oadekvatni kriminalizaci ML. Hodnotitelé shledali, Ze zde jsou zavaZné
nedostatky ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob. V tomto ohledu zde byl ovsem od té
doby zaznamendn znacny pokrok. VétSina ztéchto legislativnich zlepSeni byla realizovana
prostiednictvim ,,nového“ trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), ktery je u€inny od 1. ledna 2010.

25.  Kritérium 3.1 -

26. Aby bylo mozné posoudit pokryti vSech aspekti zminénych v Palermské umluvé, je podle
Ceskych organi nutné vzit v potaz fadu riznych ustanoveni zakona. Zaprvé, hlavni trestny ¢in ML je
v zasadé pokryt pod § 216-217 TrZ, které Cini trestné odpovédnou takovou osobu, ktera zastira
ptivod nebo jinak usiluje podstatné ztizit nebo znemoznit zjisténi ptivodu a) véci, kterd byla ziskdna
trestnym ¢inem spdchanym na tizemi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, nebo b)
veci, kterd byla opatriena za véc uvedenou v pism. a), nebo kdo jinému spdchdni takového ¢inu umozni
nebo se ke spdchdni takového c¢inu spol¢i, bude potrestdn odnétim svobody aZ na Ctyri léta, penéZitym
trestem, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci; spdchd-li vSak takovy ¢in ve vztahu k véci, kterd
pochdzi z trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem mirnéjsim.

27. Podilnictvi podle § 214-215 TrZ nabizi pokryti dalsich aspektl specifikovanych v Palermské
umluvé. Dopliiujici ustanoveni § 217 Kkriminalizuje urcité aspekty ML ve vztahu kvécem ,vétsi
hodnoty“ na zakladé nizsiho standardu nedbalosti, a tim jde nad ramec bézného standardu FATF per
se.

28. Podle Ceskych uradd, azda se, Ze doktrinalni zdroje interpretace toto tvrzeni podporuji, je
vyklad slov “zastird ptivod” obsazenych v prvnim tadku § 216 velmi Siroky, i kdyz se konkrétni
jednani ani dalsi znaky, na které je odkazovano Palermskou imluvu a jejim ¢l. 6 odst. 1 pism. a) body
i) aii), vyslovné vtextu § 216 neobjevuji. Aktudlni judikatura?? nadto v tomto ohledu poskytuje
dodatecné argumenty. 1 kdyz je brano v potaz, Ze se koncept res judicata v ceském pravu per se
nepouzije, zda se, Ze tento judikat podporujici Sirokou interpretaci pravdépodobné nebude snadno
piekonan.

29. Hodnotitelé prijali tvrzeni Ceskych uradt, ze § 366 (nadrzovani) obecné pokryva druhy tucel,
na ktery je odkazovano v Palermské amluvé, ¢l. 6 odst. 1 pism. a), tj. pomoc pachateli predikativni
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trestné cinnosti vyhnout se nasledkim za jeho nebo jeji ¢iny. S ohledem na aspekty ¢l. 6 odst. 1
pism. b) hodnotitelé shledali, Ze “nabyti” je pokryto slovy “prevést na sebe” a “uzivat”. V pripadé
“drzby” nejsou hodnotitelé schopni dojit k zavéru, zda je fakticky pokryto, ale tento nedostatek je
povaZovan za drobny.

30. Kritérium 3.2 - CR ptijala piistup “vSechny trestné ¢iny”, coZ znamena, Ze viechny trestné &iny
jsou predikativnimi pro prani $pinavych penéz. Proto novela standardi zroku 2012, tykajici se
zahrnuti danovych trestnych ¢inli nema zadny negativni dopad na pokryti ,rozsahu trestnych ¢ini ve
vSech urcenych kategoriich“.

31. Kritérium 3.3 - CR neaplikuje ptistup zaloZeny na prahovych hodnotach.

32. Kritérium 3.4 - Utady uvedly, Ze ,véc“ je definovana v § 134 TrZ. Tato definice byla adaptovana
na novou terminologii, kterou pouZziva obcansky zdkonik (zak. ¢.89/2012 Sb.,) a byla prijata
prostiednictvim novely TrZ (zak. ¢. 86/2015 Sb., z ¢ervna 2015). TrZ nyni pouziva stejnou definici
terminu ,véc”, jako obcansky zakonik v § 489-498. Tato definice se zda byt dostatec¢né Siroka (,véc
v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby aslouZi potiebé lidi“) s tim, Ze ,véci“ mohou byt
rozdéleny na hmotné a nehmotné (§ 496 NOZ) nebo na movité a nemovité (§ 498). Véci ziskané
piimo, nebo neptimo z trestné ¢innosti jsou pokryty (viz odst. 26 vySe).

33. Kritérium 3.5 - Zda se byt ziejmé, Ze odsouzeni za predikativni trestny ¢in neni poZadovano
proto, aby bylo moZné dokazat, Ze dany majetek je vynosem z trestné ¢innosti. Urady uvedly, Ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 11 Tdo 652/2008 potvrdilo, Ze zhodnoceni, zda byl majetek ziskan
trestnym ¢inem, je nebo miiZe byt predbéZnou otdzkou upravenou v§9 odst. 1 TrR. Takové
posouzeni pak zavisi na posouzeni okolnosti pripadu a zavérech, zda trestny ¢in byl spachan. Tudiz
odsouzeni za predikativni trestny ¢in neni predpokladem pro urceni, zda bylo spachano ML.

34. Kritérium 3.6 - § 216 TrZ specificky odkazuje na vynosy jako na ,véci, kterd byla ziskdna
trestnym ¢inem spdchanym na tzemi Ceské republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, nebo
obdobné“. § 214 TrZ stanovi nasledujici: ,véc, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem spdchanym na tizemi
Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj ...“

35.  Kritérium 3.7 - Jak bylo zminéno vySe v textu ve vztahu ke kritériu 3.6, § 216 TrZ (s novelou
odstranujici slova “pro jinou osobu”) je dostatecné Siroky tak, aby pokryl i samoprani. Hlavni slozka
¢inu je tedy v souladu s kritériem. Nicméné slova ,pro jinou osobu“ se stile objevuji v§ 214 TrZ
(podilnictvi), coz Cini toto ustanoveni nepouZzitelnym pro tucely samoprani. To stejné plati do té miry,
do jaké se ,nadrzovani“ (§ 366) pouziva ve vztahu k jednomu z tceld jednani povazovaného za ML,
ve kterém je odkazovano na ,kdo poméaha jinému"“.

36. Kritérium 3.8 - 1 kdyZ Ceské pravo explicitné neuvadi, Ze duSevni prvek trestného ¢inu miize
byt prokazan na zakladé objektivnich okolnosti, toto se zda byt zirejmé z textu TrR - § 2 odst. 6.

37. Kritérium 3.9 - Podle ¢eského prava se za ML pouziji rizné tresty ve vztahu k fyzickym i
pravnickym osobam. V pripadé fyzickych osob se pouzije hlavni ustanoveni tykajici se ML, které
poskytuje rozmezi do 4 let odnéti svobody a dalsi alternativni tresty (§ 216 TrZ). Rozmezi se zvySuje
na 6 mésict az 5 let, je-li trestny ¢in spachan ve vztahu kvéci ve “vétS$i hodnoté”. V pripadé
podilnictvi se pouZiji stejné 4 kategorie. Za nedbalostni ML nebo nedbalostni podilnictvi rozpéti
zaCind na maximu 1 rok a dosahuje na maximum 3 let (kdyZ pachatel ziska “znac¢ny prospéch”) a 5
let, pokud véc odvozena pochazi ze “zvlast zavazného zloc¢inu”. Nakonec za trestny ¢in “nadrzovani”
podle § 366 TrZ se pohybuje rozmezi trestu odnéti svobody do 4 let.

38. Obecné se tresty pohybuji v oblasti zavazného rozmezi pro hlavni trestny ¢in ML, ale néktera
ustanoveni uvadi (jak pro ML, tak pro nedbalostni ML), Ze pokud je predikativni trestny ¢in
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potrestan trestem mirnéjSim, tak ML prinalezejici k tomuto predikativnimu ¢inu bude potrestano
také timto trestem mirnéjsSim, ktery mize sahat do vyse jednoho roku. Pouziji se také prahové
hodnoty napi.: v§ 216 TrZ - “hodnota velkého rozsahu” au § 214 - “znacna hodnota”. Pro tyto
pojmy je Ciselna hodnota stanovena v § 138 TrZ. Ve vztahu k “nadrZovani” je umoznéna vyjimka, byl-
li ¢in spachan “ve prospéch osoby sobé blizké”, pokud neni tento ¢in spachan ve vztahu k hlavnimu
trestnému cinu jako je financovani terorismu nebo v imyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy
prospéch.

39. Kritérium 3.10 - Z4ak. €. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, obsahuje 48 paragrafii zabyvajicich se i) odpovédnosti pravnickych osob (§ 7-9); ii) mistnim
uplatnénim takové odpovédnosti nebo tykajicich se ¢inli spachanych mimo Gzemi republiky (§ 2-5);
iii) vlastni a soubézna odpovédnost fyzické a pravnické osoby (§ 8-9); iv) riizné tresty, které mohou
byt uloZeny, a to vCetné penézitych trest (denni sazby pohybujici se od 1000 CZK do 2 000 000
CZK/ 38.779 EUR do 77,558 EUR), propadnuti véci nebo majetku, zakazu vykonavani urcité ¢innosti
nebo zakaz plnéni vetejnych zakazek (§ 15-23); a dalsi opatreni.

40. §9 odst. 3 tohoto zakona vyslovné uvadi, Ze trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob
jsou na sobé nezavislé a mohou byt aplikovany paralelné, tzn.: trest miize byt uloZen ve vztahu ke
stejnému zpisobu chovani nejen pravnické osobé, ale také jednotlivému ¢lenu této pravnické osobé,
pokud oba spachali trestny ¢in ML bez ohledu na jejich zapojeni v pravnické osobé. Pravnicka osoba
se rovnéz miZe spachat trestny ¢in ML jako spolupachatel (§ 9 odst. 3). Siroké rozmezi moZnych
trestli pro pravnickou osobu poskytuje zaklad pro uloZeni primérenych, efektivnich a odrazujicich
trestli v danych pripadech.

41.  Kritérium 3.11 - Uastenstvi na trestném ¢&inu ML je kriminalizovano podle paragrafi TrZ
souvisejicich s ML (214 - 217 a 366) ve spojeni s § 24 TrZ. U¢astnikem na dokonaném trestném ¢inu
nebo jeho pokusu miiZze byt organizator, navodce nebo pomocnik. Spolceni za Gcelem spachani
trestného ¢inu podilnictvi (§ 214 TrZ) stejné tak jako legalizace vynost z trestné cinnosti (§ 216 TrZ)
bylo povysSeno na stejnou droven jako dokonany trestny ¢in na zakladé novely TrZ ¢. 165/2015 Sb.
Pokus spachat trestny ¢in ML je trestan podle paragrafii TrZ tykajicich se trestného ¢inu ML (§§ 214
- 217 and 366) ve spojeni s § 21 TrZ. Pomoc nebo podnécovani je postizitelné podle ustanoveni
tykajicich se trestného ¢inu ML v TrZ (§§ 214 - 217 a 366) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b) ac).
Usnadnéni spachani trestného c¢inu je kriminalizovano na zakladé ustanoveni tykajiciho se trestného
¢inu ML (§ 214 - 217 a 366 TrZ) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. c). Psychickd pomoc v této véci je
postiZitelna na zakladé §§ 214 - 217 a 366 TrZ ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. c).

Uvazeni a zdavér

42. CR utinila zasadni pokrok v mnoha aspektech tohoto Doporuceni, nejvyraznéj$i pak prijetim
trestni odpovédnosti pravnickych osob a pokrytim kritéria 3.6. Ackoli se zda, ze hlavni ¢iny, které
maji byt kriminalizovany vsouladu s Palermskou umluvou, nejsou explicitné pokryty nebo
pravdépodobné ne zcela pokryty, zda se, Ze Ceské pravo, pokud jej budeme brat jako celek s ohledem
na soucasnou judikaturu, ktera byla hodnotitelim poskytnuta, splnuje zasadni pozadavky
Doporuceni 3. Samoprani je pouze ¢aste¢né pokryto. Ceska republika spise plni Doporuéeni 3.

Doporuceni 4 - Konfiskace a predbéznd opatieni

43.  Vhodnotici zpravé zroku 2011 byla CR hodnocena PC ve vztahu ke konfiskaci a opatfenim
pod Doporucenim 3 tehdejsich FATF doporuceni, a to na zakladé takovych faktori jako neexplicitni
reSeni konfiskace majetku, ktery byl legalizovan vzakoné nebo nékterych obav z efektivity
anedostatky statistickych ddaji o konfiskaci. Od té doby ptijala CR novou legislativu - zakon
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o0 zajiSténi majetku a véci v trestnim Fizeni a zméné nékterych zakontl a rovnéz byly piijaty zasadni
novely TrZ.

44. Kritérium 4.1 - a) Pouziti konfiska¢nich mechanism je upraveno v TrZ (§§ 66, 67, 70, 71, 101,
102, 102a a 103). i prresto, Ze novelizovany TrZ rozliSuje mezi ,vynosy z trestné ¢innosti“, ,nastrojem
trestné ¢innosti“ a ,ndhradni hodnotou“ (§§ 71 a 102 TrZ), stale neni explicitné rozliSovano mezi
Jegalizovanym majetkem“ a,vynosem ztrestné Cinnosti“. Organy vysvétlily, Ze ,legalizovany
majetek” spada pod definici ,vynosu z trestné ¢innosti“ podle § 77b TrR (“véc, kterd byla ziskdna
trestnym cinem nebo jako odména za trestny Cin nebo byla, byt jen zcdsti, nabyta za véc ziskanou
trestnym cinem nebo za véc tvorici odménu za trestny cin, véetné plodil a uZitki (ddle jen ,vynos
z trestné cinnosti“)”. Hodnotitelsky tym souhlasi s poskytnutym vysvétlenim o definici vynosu
z trestné ¢innosti, ktera se zda byt dostate¢né Siroka tak, aby kryla i legalizovany majetek.

b) Propadnuti véci, ktera je vynosem z trestné Cinnosti je povinné (§ 70 TrZ). Propadnuti véci a jeji
konfiskace se tyka také plodi auzitkl (§§ 70 a 101 TrZ), které jsou vlastnény pachatelem nebo
osobou, jejiz majetek je konfiskovan. Konfiskace nastrojti je pokryta pod § 70 odst. 2 TrZ. Navic na
zakladé § 102a TrZ miiZe soud uloZit zabrani ¢asti majetku.

c) § 79a-g TrR uréi, Ze terorismus a FT jsou predikativnimi trestnymi ¢iny ve vztahu k vynosiim
a nastrojiim, které jsou predmétem konfiskace.

d) §§ 71 a 102 TrZ umoznuje konfiskaci majetku odpovidajici hodnoty, pokud pachatel znici, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotrebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotrebuje, nebo
jinak jeji zabrdni zmari, anebo jestliZe zmari trest propadnuti véci pied soudem.

45. Kritérium 4.2 - a) Organy kompetentni v oblasti identifikace a stopovani majetku, ktery je
subjektem konfiskace, jsou policie a statni zastupitelstvi (pro pripravné rizeni) a predseda senatu
(pro soudni fizeni). Tyto orgadny se mohou domahat majetkovych prohlaseni od osob, jejichZz majetek
ma byt zkonfiskovan nebo od osob takovym osobam blizkych, za Gcelem zjisténi podstaty, rozsahu
a umisténi véci pro jejich zaji$téni, tak aby mohl byt vykonan trest v trestnim Fizeni (§ 7a TrR). Navic
miiZe statni zastupce pozadovat informace, které jsou piredmétem bankovniho tajemstvi (a stejné tak
predseda senatu po podani obzaloby nebo navrhu trestu) a data z evidence cennych papiri (§8
TrR). V priibéhu trestniho Fizeni statni zastupce (a predseda senatu po podani obZaloby nebo navrhu
trestu) mize pozadovat danové informace od financ¢ni spravy.

b) §79a TrR upravuje zajisténi nastrojii avynosii ztrestné ¢innosti predsedou senatu nebo (v
pripravném frizeni) statni zastupce nebo policejni organ (druhy zminéni tak miiZe cinit aZ po
predchozim souhlasu statniho zastupce). Tento souhlas neni nutny, pokud musi byt zajiSténi
provedeno bezodkladnég, ackoli i tak je policejni organ povinen prezentovat své vysvétleni statnimu
zastupci, ktery poté béhem 48 hodin toto zajiSténi potvrdi nebo zrusi. Navic v pripadé, kdy je
nemozné zajistit nastroj nebo vynos ztrestné ¢innosti, miZe byt zajiStén majetek odpovidajici
hodnoty (§ 79g TrR).

AML zakon umoziiuje odloZeni transakce v pripadé, Ze je zde podezreni, Ze jeji realizace by mohla
narus$it nebo vyznamné ohrozit zajiSténi vynosi ztrestné cinnosti nebo prostredkl urcenych
k financovan{ terorismu na dobu maximalné 3 pracovnich dnt (§ 20 odst. 3 pism. b)). FAU informuje
o odloZeni nebo zajisténi transakce OCTR, které rozhodnou, jaké kroky budou dale u¢inény.

c) Podle § 102a TrZ, soudy mohou ulozit propadnuti véci, kdyz ji pachatel pievede na: i) jinou osobu
bezplatné nebo za napadné vyhodnych podminek a tato osoba védéla nebo mohla a méla védét, Ze na
ni takovou véc prevedl z toho diivodu, aby se vyhnul jejimu zabrani, nebo Ze takova véc byla ziskana
v rozporu se zakonem; ii) osobu blizkou, iii) pravnickou osobu, ve které ma sam nebo ve spojeni
s osobami blizkymi vétSinovou majetkovou tucast, vétSinovy podil na hlasovacich pravech nebo
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rozhodujici vliv na fizeni, a takovou véc pachatel bezplatné nebo za napadné vyhodnych podminek
uziva, iv) ve svérenském fondu, nebo v) do spole¢ného jméni manzeld.

CR rovnéz zavedla specidlni formu konfiskace v dafiovém Fizeni upravenou podle § 167 odst. 1
danového tadu, zak. ¢.280/2009 a§ 103 zakona odani zpridané hodnoty, zak. ¢ 235/2004.
V souladu s témito ustanovenimi mize spravce dané vydat zajiStovaci prikaz na zatim neurcenou
dan, ato pouze v piipadé, ze jsou zde objektivni faktory, které davaji vzniknout opodstatnénym
obavam (tzv. rozumné divody), ze (i) tato dan bude urcena v piresné hodnoté v budoucnu a (ii)
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna (napft.: spole¢nost prevede prostiedky, ukonci
ekonomickou cinnost), nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtiZzemi. Navic pro toto
kritérium muze byt mimo vysSe zminéna opatienim relevantni i zavedeni povinnosti doloZit majetek
(podle § 7a TrR) pro vys$etfované osoby a osoby témto osobam blizké.

d) TrR poskytuje Fadu nastroji a mechanism@ umoZiujicich zajisténi, zmrazeni a konfiskaci vynosti
z trestné cCinnosti. Mezi né patfi: § 8 (moZnost prolomit bankovni tajemstvi a ziskat informace
z registru investi¢nich nastrojii a zaknihovanych aimobilizovanych’ akcii na zadost vySettujicich
organtli, monitoring bankovnich ¢t a monitoring Gctl osob opravnénych registrovat investi¢ni
nastroje a ‘zaknihované aimobilizované’ akcie; ziskat informace od spravce dané tykajici se
rozhodnuti o vyméreni dané z prijmi). Navic, Fada riznych typl specializovanych vysSetiovacich
prostfedki (TrR - zadrZeni zasilky (§ 86), odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (§ 88),
predstirany pievod (§ 158c), sledovani osob a véci (§ 158d), pouziti agenta (§ 158¢e) jsou k dispozici
pro témér umyslné trestné ¢iny, zatimco nékteré prostredky (napft.: pouZiti tajného agenta) vyZzaduji
pro pouziti maximalni sazbu odnéti svobody 8 let avice. Tyto metody mohou byt vyuZity pro
identifikaci majetku urceného k zajisténi, zmrazeni a konfiskaci.

46. Kritérium 4.3 - ,Jednani v dobré vire“ tietich stran je chranéno pod § 102a odst. 4 TrZ. Navic
§ 77b odst. 5 TrR uvadi, Ze pokud zakon neuvadi jinak, prava tfetich stran k zaji$ténému majetku
dtlezitému pro trestni Fizeni mohou byt uplatnéna v obanskopravnim rizeni.

47. Kritérium 4.4 - Odbor spravy majetku, ktery je specializovanym odborem Ministerstva vnitra
zaloZzenym 1. ledna 2017, spravuje zajiSténi movity majetek. Je také zodpovédny za nastavena
standard tykajicich se zajisténi majetku uchovavaného policii v jejich skladech.

48. Prodej movitého majetku je realizovan na zakladé zak. ¢.279/2003 Sb., (ve znéni pozdéjsi
novely, zak. ¢. 86/2015) o vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku a sprava zajisténého majetku a véci
v trestnim fizeni.

49. Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (UZSVM) je tifadem disponujicim se
zabavenym majetkem (jak movitym, tak nemovitym) a ma pravomoc jej prodavat.

UvdZeni a zavér

50. Ceska republika plni Doporuéeni 4.

Doporuceni 5 - Trestny cCin financovdni terorismu

51. Vhodnotici zpravé zroku 2011 byla CR hodnocena PC ve vztahu k (di{véj$imu) Zvlastnimu
doporuceni II. Trestny Cin teroristického utoku nedostatecné pokryval vSechny aspekty popsané
v piiloze Umluvy o financovani terorismu. Navic shromazdovani finanénich prostfedki nebylo
dostatecné Kkriminalizovano, zatimco rliznd ustanoveni Kkriminalizujici FT nebyla dostatecné
harmonizovana. Také zde nebyly jasné znamky toho, Ze by tento trestny ¢in mohl byt stihan bez
toho, aniZ by prostredky byly pouZity nebo spojeny s konkrétnim teroristickym ¢inem. V priibéhu
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zde stile nebyl samostatné stojici trestny ¢in FT. 1. dnora 2017 pak nabyla u¢innosti novela ¢.
455/2016 Sb., ktera obsahuje nové samostatné stojici ustanoveni o FT, nyni pod § 312d, upravenym
tak, aby bylo mozné s touto aktivitou bojovat efektivnéji.

52. Kritérium 5.1 - Mezindrodni Umluva o potirani financovani terorismu (CFT) vstoupila
v platnost pro CR dne 26. ledna 2006 podle jejiho ¢l. 26 odst. 2. Ceské organy poskytly hodnotiteltim
vycCerpavajici tabulku znazornujici, Ze vSechny ¢iny zminéné v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) jsou skutecné
pokryty TrZ.

53. Umluva CFT ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. b) vyzaduje, aby staty kriminalizovaly FT na zakladé jak
umyslu, tak i“védéni” jakoZto zavinéni nebo duSevniho prvku. Zatimco sumyslem se zakon
vyporadava explicitné a dostatecné v textu § 312d, na prvek védomi neni vyslovné odkazovano.
Ceské organy vsak indikovaly, Ze tento prvek je pokryt na zakladé obecnych postupi trestni
odpovédnosti v ceském pravu, které jsou upraveny pod § 15 TrZ, kde je pod prvek imyslu podrazen
jak dolus directus (§ 15 odst. 1 pism. a)), tak dolus eventualis (§ 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2)). Druhy
zminény je upraven tak, Ze osoba miiZe byt usvédcena z trestného ¢inu (véetné FT podle § 312d) na
zakladé dlikazu, Ze on/ona obecnym zplisobem védél/a, Ze on/ona ,muze“ porusit nebo ohrozit
zdjem chranény TrZ a Ze on/ona s tim byl/a srozumén/a.

54. 1 kdyz § 312d pokryva financovani “primé nebo nepfrimé” prostiednictvim slov “sam nebo
prostrednictvim jiného”, prostredky a majetek “zcela nebo Castecné” urcené pro teroristy nebo ke
spachani teroristickych ¢indi nejsou uvedeny explicitné. V diivodové zpraveé k zak. ¢. 455/2016 Sb.,,
zakonodarce jasné uvadi, Ze jeho zdmérem je pokryt jak “zcela” tak “¢astecné” a Ze obecna pravidla
interpretace TrZ sméfuji k podpoie Sirokého chapani ustanoveni, pokud z predmétnych ustanoveni
nevyplyva opacny zamér. Nicméné i presto, ze diivodova zprava miize mit silny dopad na soudce,
neni technicky pravné zavazna.

55.  Kritérium 5.2 - § 312d odkazuje ve svém odst. 1 na osobu, ktera podporuje teroristickou
skupinu, jejiho €lena, teroristu nebo spachani [riiznych trestnych ¢inl] nebo shromazd'uje finan¢ni
prostiedky nebo jiné véci ,v umysly, aby jich tak bylo uzito..“. Formulace v anglickém piekladu
nechava néjaké nejasnosti, ale na zakladé diskuze s Ceskymi organy pristoupil hodnotitelsky tym na
to, Ze Ceska verze predmétné véty ma byt opravdu ¢tena ,,.... shromazd'uje finan¢ni prostredky nebo
jiné véci vumyslu, aby jich bylo takto uZito”, atak splnuje poZadavky tohoto kritéria. Nové
ustanoveni se zda dostatec¢né Siroké, aby pokryvalo FT ,pro vSechny ucely”, kdy podpora v prvni
skupiné zamyslenych prijemct cili na teroristickou skupinu, jejiho ¢lena nebo teroristu, ato bez
odkazu na konkrétni ucel. I presto, Ze “materialni podpora” neni explicitné definovana, ceské organy
odkazuji na znéni ustanoveni tykajiciho se shromazd'ovani “shromazZduje financni prostredky nebo
jiné véci” a uvedly, Ze pro porozumeéni slova ,véc“ je nutné tento pojem vykladat ve spojeni se Sirokou
definici uvedenou v § 489, 496, 498 obcanského zakoniku (jak jiz bylo vysvétleno v Doporuceni 3).
Proto se zda, ze FATF definice “prostredki” je zcela pokryta diky vSeobecné pouzitelnému
ustanoveni ob¢anského zakoniku, které pokryva jakykoli majetek.

56. 1 presto, Ze existuje rada pozadavkd, aby skupina mohla byt povazovana za “teroristickou
skupinu” podle § 129a TrZ, ato vCetné nejméné tii “trestné odpovédnych osob” a “trvalejsiho”
charakteru, délby Cinnosti a vyuzivani planovitosti a koordinovanosti a zameérenosti na pachani
teroristickych trestnych c¢inli, da se fici, Ze tyto prvky by byly obecné pritomny ve vétSiné
teroristickych skupin. Nicméné § 312d pokryva rovnéZ jednotlivé teroristy (“teroristicka skupina,
jeji Clen, terorista”) a financovani dvou jedinci by pak bylo také pokryto.

57. Kritérium 5.2 bis - § 312d TrZ odkazuje na trestny ¢in v § 312e jako soucast FT. § 312e odst. 2
pism.b) ac) TrZ kriminalizuje poskytovani nebo pfijem teroristického vycviku. § 312e odst. 3
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odkazuje na trestné Ciny v § 312e odst. 2 pism.b) a c) a kriminalizuje cestovani za timto tucelem
spoletné s cestovanim za Ucelem spachani trestného €inu za Ucasti na teroristické skupiné § 312a),
vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f) nebo trestny cin, na ktery je odkazovano
v § 312e odst. 2 pism. b) a c). Toto adekvatné pokryva pozadavky kritéria 5.2 bis.

58. Kritérium 5.3 - Organy jsou toho nazoru, Ze kdyz zakon nerozliSuje nebo neomezuje druhy
podpory, které mohou byt piredmétem stihani/ odsouzeni na zakladé §312d, tak mize byt
predpokladano, Ze zakon jednoduSe nerozliSuje mezi legdlné nebo nelegdlné nabytymi prostredky
a materialni podporou, ktera je dana teroristim k dispozici. Oporu pro toto tvrzeni Ize naleznout

vdivodové zpravé kzak. ¢. 455/2016 avjudikatuie zabyvajici se podporou poskytovanou
organizovanému zloc¢inu podle § 361 TrZ.

59. Kritérium 5.4 - Na prvni pohled neni z anglického prekladu TrZ ziejmé, zda § 312d spliiuje
vSechny pozadavky tohoto kritéria. Zatimco se znéni prvni véty zda na prvni pohled neuplné, tak jak
jiz bylo zminéno v kritériu 5.2, hodnotitelsky tym byl presvédcen, Ze problém je dan spiSe prekladem
neZ chybnym znénim originalu ¢eského textu tohoto ustanoveni zakona. Jak jiZ bylo vySe zminéno
v kritériu 5.2, §312d spravné prerusuje spojeni, jak je vyzadovadno, mezi financovanim
a teroristickym ¢inem hned v Gvodni vété tohoto ustanoveni.

60. Kritérium 5.5 - Jak bylo uvedeno ve vztahu ke kritériu 3.8 vyse, toto kritérium je splnéno na
stejnych zakladech.

61. Kritérium 5.6 - Podle § 312d jsou nejnizsi sazby odnéti svobody mezi 3 a 12 lety, zatimco pri
pritomnosti nékteré pritéZujici okolnosti (jako Clenstvi v organizované skupiné, stav ohroZeni statu
nebo valetny stav, FT ve velkém rozsahu) se rozmezi sazby pohybuje mezi 5-15 lety na zakladé
okolnosti spachani trestného ¢inu uvedeného v § 312d odst. 2 pism. a), b), c) (pfesné urceni toho, co
znamena “ve velkém rozsahu”, mize byt urceno soudem, ktery bere na védomi finan¢ni hodnotu
Skod, zisku nebo rozsahu (napft. s¢itani simultdnnich nebo v kratkém case jdoucich po sobé). Navic
miiZe byt k témto trestim odnéti svobody uloZeno propadnuti majetku. Tyto rizné moznosti tresti
se zdaji byt pfimérené a odrazujici.

62. Kritérium 5.7 - § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi seznam trestnych
¢int, za které pravnicka osoba nemitiZe byt trestné odpovédna - tento seznam neobsahuje trestny ¢in
financovani terorismu podle § 312d TrZ.

63. §9 odst. 3 tohoto zakona uvadi, Ze trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob jsou na
sobé nezavislé a mohou byt aplikovany paralelné, coZ znamen3, Ze trest miiZe byt uloZen pravnické
osobé, ale ifyzické osobé naleZejici k této pravnické osobé, pokud on/ona spachal/a trestny cin.
Trestni odpovédnosti pravnickych osob nebrani fakt, Ze se nepodari zjistit konkrétni fyzickou osobu,
jednajici tak, jak je uvedeno v § 8 odst. 1 a 2 (§ 8 odst. 3 tohoto zakona).

64. Pravnickd osoba milze rovnéz spachat trestny ¢in financovani terorismu v pozici
spolupachatele (§9 odst. 3 tohoto zakona).

65. Trestni sankce, které mohou byt uloZeny pravnické osobé za trestny €in financovani terorismu,
jsou uvedeny v § 15 zakona aobsahuji i) zruSeni pravnické osoby, ii) propadnuti majetku, iii)
penézity trest, iv) propadnuti véci, v) zakaz ¢innosti, vi) zakaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti
ve verejné soutézi, vii) zakaz prijimani dotaci a subvenci, a viii) uverejnéni rozsudku. Tyto sankce se
jevi jako primérené a odrazujici.

66. Kritérium 58 - Ze stejnych dlivodi, jaké jsou uvedeny v kritériu 3.11, je toto kritérium
splnéno.

152



67. Kritérium 5.9 - FT je predikativnim trestnym ¢inem pro ML, protoZze CR uplatiiuje piistup
»vSechny trestné Ciny“.

68. Kritérium 5.10 - Na rozdil od rovnocenného ustanoveni tykajiciho se ML, neni v ustanoveni
§ 312d specificky zmin&no misto FT a teroristického ¢inu ve smyslu jurisdikce. Ceské organy v tomto
spoléhaji na obecna ustanoveni TrZ (§ 4-8). Z pohledu hodnotitelli, predevsim s ohledem na princip
universality (§ 7 TrZ), je tento pozadavek zcela pokryt.

Uvdzeni a zavér

69. Je tieba CR ocenit za ptijeti nového § 312d, ktery pokryva celou fadu pozadavkd, které
nebyly dostatec¢né splnény v predchozich ustanovenich, a to véetné FT “pro jakykoli ucel” a pfimého
nebo nepfimého shromazd'ovani nebo poskytovani prostredkd. Rozsifeni vyznamu slova “véc” je
rovnéz krokem vpred. Nicméné se zde mozna stale vyskytuji drobné nedostatky v kritériu 5.1, jak je
uvedeno vyse v textu. Ceska republika spi$e plni Doporuéeni 5.

Doporuceni 6 - Cilené financni sankce tykajici se terorismu s jeho financovdni

70. V hodnotici zpravé z roku 2011 byla CR LC ve vztahu k diivéj$imu Zvlastnimu doporucent III.
Existovaly pochybnosti o pokryti konceptu “prostiedky a dalsi majetek” postupy povinnosti zmrazit.
Postup odmrazeni prostredkl nezarucoval v¢éasnost takového procesu. Byl zde nedostatek metodiky
a $koleni. CR implementuje OSN rezoluce 1267/1989 a 1988 a 1373 primarné prostfednictvim
EU/EK mechanismi. Implementace cilenych finan¢nich sankci je zajiSténa prostiednictvim § 2
zakona o implementaci mezinarodnich sankci (ZIMS). EUR

71. Kritérium 6.1 - CR implementuje cilené finanéni sankce vsouladu sOSN rezolucemi
1267/1988 (o Afganistanu) - prostfednictvim narizeni (EU) 753/2011 anarizeni Rady
2011/486/CFSP, a OSN rezoluci 1267/1989 (o Al Kaidé) - prostrednictvim narizeni (EU) 881/2002
(a souvisejicich) a natizenf Rady 2016/1693/CFSP (nahrazujici spoletny postoj 2002/402/CFSP),
které maji na clenské staty EU primy dopad.

a) V pripadé navrhu zarazeni osoby nebo subjektu by MZV spolupracovalo s relevantnim
vyborem Rady bezpectnosti OSN z pozice narodniho koordinatora podle § 6 odst. 1 zak.
¢.2/1969 Sb., Ceské narodni rady ,,0 ziizeni ministerstev a jinych tUstfednich organti statni
spravy Ceské republiky”.

b) 23. Ledna 2018 ustanovila CR formalni postup pro identifikovani cild zafazeni na
seznam’8 na zakladé kritérii nastavenych pro ISIL (Da’esh) a Al-Kaidu (rezoluce RB OSN
€. 2368). Nicméné tyto postupy se nevztahuji na pozadavky listace podle OSN rezoluce
1988.

¢) “Uroven diikazi” je aplikovana v souladu s relevantnimi standardy Sankéntho vyboru
OSN rezoluci 1267/1989, které nepodminuji proces existence trestniho rizeni?s.

d) Na zakladé vnitinich procesti Sankéniho vyboru pro listaci pro ISIL (Da’esh) a Al-Kaida
rezoluci (OSN rezoluce 2368) musi byt navrh podan prostiednictvim standardniho
formulare OSN. Tato pravidla nejsou rozsirena na pozadavky listace pro rezoluci o Talibanu
(OSN rezoluce 1988).

78 Tyto postupy byly formalné ptijaty nAméstkem ministra zahrani¢nich véci 20. dubna 2018.
79 Na zakladé Postupu pro listaci miiZe byt navrh pro zafazeni na seznam udinén nejen OCTR, ale i zpravodajskymi
sluZbami.
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72.

e) Navrh na zarazeni na seznam podle OSN rezoluce2368 by mél obsahovat detailni
prohlaseni podporujici navrzenou listaci a specificka kritéria. Nejsou stanovena Zzadna
pravidla pro navrh na zatazeni na seznam podle OSN rezoluce 1988.

Kritérium 6.2 - CR implementuje OSN rezoluci 1373 principialné prostfednictvim Natizeni

Rady 2580/2001 aspoletného postoje Rady 2001/931/CFSP. Implementace cilenych finanénich
sankci je zarucCena prostrednictvim § 2 ZIMS.

a) Na evropské urovni je Rada kompetentnim organem, ktery €ini rozhodnuti v souladu
s natizenim Rady 2580/2001 a spole¢nym postojem Rady 2001/931/CFSP. CR ur¢ila MZV
jako kompetentni organ pro navrhovani osob a subjekti spliujicich kritéria zaiazeni na
seznam stanovena v OSN rezoluci 1373, ato jak ze své vlastni inciativy, tak na zakladeé
zadosti jiné zemé.

b) Na evropské trovni je identifikace cilti zarazeni na seznam reSena spolecnym postojem
2001/931/CFSP. CR informovala, Ze na narodni irovni nedavno ustanovila formalni postup
pro identifikaci cilti podle OSN rezoluce 1373.

c) Na evropské drovni je rada ministri kompetentnim organem pro prijimani EU zarazeni
na seznam podle OSN rezoluce 1373, ato za pouziti zarazovacich kritérii, ktera jsou
v souladu srezoluci 1373. Pracovni skupina Rady pro omezujici opatfeni kboji proti
terorismu (COMET) pouziva dikazni standard na “opodstatnéném zakladé” a zarazeni na
seznam neni podminéno existence trestniho rizeni. Na narodni Urovni neexistuje Zadna
explicitni dohoda o ovérovani Zadosti o zarazeni na seznam ze tretich zemi.

d) Pracovni skupina COMET hodnoti, zda jsou zadosti dostatecné opodstatnéné azde
spliuji kritéria zarazeni na seznam stanovena ve spolecném postoji 2001/931/CFSP. Dale
skupina rozhoduje o doporuceni, ktera maji byt prijata Radou na zakladé divéryhodnych
a spolehlivych diikazli bez toho, aby pro toto bylo podminkou vySetfovani nebo odsouzeni
subjektu (¢l. 1(2) a (4)). Na narodni trovni by byla pouZita diikazni tiroven pti rozhodovani
o tom, zda navrhnout zafazeni na seznam ¢ nikoli, jak uvedla hodnocena zemé. CR dale
popsala, Ze za ,dlikazni Groven“ je povazovana takova uroven, kterd je popsana v TrZ
a takova bude pouzita.

e) Na evropské urovni neexistuje specificky mechanismus, ktery by umoZioval
implementovat EU seznam na zakladé Zadosti i neClenskému statu EU. VSechny EU navrhy
na zarazeni na seznam musi obsahovat dostatecné podrobnosti a odiivodnéni tak, aby
umoznily G¢innou identifikaci navrhované osoby a tim usnadnili zprosSténi omezeni tém,
ktefi maji stejné nebo podobné jméno (¢l. 1(5) spolecného postoje 2001/931/CFSP). Na
narodni drovni neexistuje formalizovany proces, podle kterého by mohla CR pozadat jinou
zemi, véetné téch, které jsou ¢leny EU, o to, aby zde byla platna mrazici opatieni piijati CR.
Nicméné FAU je opravnén spolupracovat se zahrani¢nimi kompetentnimi organy stejné tak,
jako s mezinarodnimi organizacemi za Ucelem splnéni ucelu mezinarodnich sankci (§ 14
odst. 9 ZIMS).

73. Kritérium 6.3 -
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a) Na evropské urovni je pozadovana, aby si Clenské staty navzajem poskytly nejsirsi
moZnou politickou a soudni pomoc v otazkach cilenych finan¢nich sankci, informovaly se
o prijatych opatrenich, spolupracovaly a dodavaly si informace relevantni pro OSN rezoluce
(¢cl. 8 narizeni 881/2002; ¢l. 8 narizeni 2580/2001; ¢l. 4 spolecného postoje
2001/931/CFSP). Na narodni drovni neni stanovena Zzadna specifickd dohoda pro



shromazd'ovani nebo jednotlivé informace pro identifikaci cili zarazeni na seznam pro tcel
takovych navrht.

b) Zarazeni na seznam na evropské urovni je realizovano bez predchoziho upozornéni
osoby/subjektu, kterého se tyka (narizeni Komise 1286/2009 preambule odst. 5). Proto,
aby nedoslo k ohroZeni ucinku prikazu ke zmrazeni, Evropsky soudni dviir ucinil vyjimku
z obecného pravidla, kdy jinak musi vzdy byt upozornéni provedeno piredtim, nez je prijato
rozhodnuti. Osoba nebo subjekt zarazeny na seznam ma pravo odvolat se proti rozhodnuti
o listaci u soudu a domahat se anulovani listace. Na ndrodni Girovni v této otazce neexistuje
zadna dalsi aprava tykajici se upozornéni pied uvedenim na seznamu.

74. Kritérium 6.4 - Evropsky postup predstavuje zdrzeni mezi zarazeni na OSN seznamu a dnem
transpozice tohoto zarazeni do evropského prava prostiednictvim narizeni 881/2002 a stejné tak
753/2011, ato zdvodu casu potiebného ke konzultacim mezi odbory Evropské komise
a prekladiim zarazeni do vSech oficidlnich jazykd EU. Proto kimplementaci cilenych finan¢nich
sankci podle OSN rezoluci 1267/1989 a 1988 nedochazi ,bez zbytecného odkladu“ v pribéhu hodin
tak, jak je idealné vyzadovano FATF standardy.

75. Na narodni Urovni neexistuje formalni mechanismus implementace TFS bez zbytecného
odkladu, ktery by zajistil jejich vymahatelnost. V§2 ,vymezeni pojmi“ ZIMS je uvedeno, Ze
mezinarodni sankce obsahuji rovnéz rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN. V ramci MP &. 5 zavedla CR
mechanismus rychlého obéhu informaci o nalistovanych subjektech v relevantnich OSN rezolucich
prostfednictvim FAU kanalem MoneyWeb. V § 6 AML zakona jsou pak ustanoveni pro povinné osoby
upravujici povinnost uvazit kazdy pripad jako podezrely obchod, je-li i¢astnikem takového obchodu
nalistovand osoba nebo subjekt. Nicméné Zadné ztéchto opatifeni nezajisti implementaci TFS
v souladu s pozadavky FATF standard.

76. Cilené finan¢ni sankce tykajici se OSN rezoluce 1373 jsou implementovana prostrednictvim
narizeni Rady (nafizeni ¢. 2580/2001), které je primo ucinné pro cesky pravni ramec. Tyto sankce
jsou tak implementovany ,bez zbyte¢ného odkladu®.

77. Kritérium 6.5 - FAU je ucen jako zodpovédna instituce za implementaci a vykon cilenych
financnich sankci podle EU a v narodnim ramci, ato na zakladé ustanoveni ZIMS a AML zakona.
Povinnost zmrazit prostiedky je dale uvedena i v MP5.

a) v souladu s OSN rezolucemi 1267/1988 a 1989, narizeni EU stanovuje povinnost zmrazit
vSechny prostredky a hospodarské zdroje patiici osobam nebo subjektiim zafazenym na
evropsky seznam. Nicméné kvili zdrZzeni v transpozice OSN zarazeni na seznam neni
povinnost zmrazit prostfedky implementovana “bez zbytecného odkladu”, a toto zdrzeni
mize vlastné ve vysledku mit stejny dopad jako predbézné upozornéni osoby nebo
subjektu, kterého se tyka.

V pripadé zarazeni na seznam podle OSN rezoluce 1373 je narizeni primo ucinné ve vsech
Clenskych statech, atudiz neni dano zZadné predbézné upozornéni osobé nebo subjektu
zafazenému na seznam. Listovani tzv. vnitfnich teroristd neni predmétem zmrazovacich
opatreni, ale pouze zvySené policejni a soudni spoluprace mezi ¢lenskymi staty (spoletny
postoj 2001/931/CFSP poznamka pod &arou 1 v ptiloze 1). Cl. 75 Lisabonské timluvy
(2007) umoziiuje zmrazit majetek obanim EU zarazenym na seznam, ale EU doposud
neimplementovala toto ustanoveni. V Ceské republice se nicméné zmrazovaci povinnosti
podle natizeni 2580/2001 uplatni rovnéz na vnitini teroristy zarazené na seznam EU tak,
jak je uvedeno v §§ 2 a 10 ZIMS a Metodickych pokynech.
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Na nérodni trovni uvedla CR, Ze pouziva prostfedky AML zakona predtim, neZ jsou zafazeni
na seznam OSN TFS transponovdna do EU pravniho rdmce a pouziji ZIMS poté, co jsou
subjekty nalistovany v ramci EU.

Podle § 6 odst. 2 AML zakona musi byt transakce povazovana za podezielou, pokud:

i) klientem nebo skutetnym majitelem je osoba, viic¢i niz CR uplatiiuje mezinarodni
sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci,

ii) predmétem obchodu je nebo ma byt zboZi nebo sluzby, vi¢i nimz CR uplatiiuje
sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci.

Odlozeni piikazu klienta podle § 20 AML zakona je mozné po dobu 3 pracovnich dni a je-li
potvrzeno podezieni z FT, pak FAU poda trestni oznameni policii a transakce muiZe byt
odloZena na dal3i dobu 3 pracovnich dni, kterd umoziiuje OCTR rozhodnout o dal$ich
krocich, které budou provedeny. Tento mechanismus nezajistuje trvalé pouZziti opatieni po
dobu trvani OSN akci.

Podle postupu uvedeného v§ 11 odst. 1 a§ 12 odst. 1 a2 ZIMS ma byt zabranéné osobé,
které patfi identifikovany majetek, ktery je predmétem mezinarodnich sankci s timto
nakladat. FAU ma pravo vlastniho uvazeni p¥i pfijimani rozhodnuti o pouZiti omezeni nebo
zakazu nakladani stakovym majetkem po dobu 30 dni od prijeti ozndmeni nebo
v odiivodnénych pifpadech miZe tuto lhity iprodlouzit. FAU také musi zajistit spravu
zajiSténého nebo zabaveného majetku po dobu trvd mezinarodnich sankci nebo do doby
doruceni opravnéné osobé.

Oba postupy umoziuji rozhodnuti na zakladé volného uvaZeni pro pouziti mrazicich
opatfeni organy, coZ vzbuzuje pochybnosti o souladu systému se standardy.

b) Podle OSN rezoluce 1267/1989 a 1988 je povinnost zmrazit rozSifena na vSechny
prostiredky a jiny majetek, ktery nalezi, je vlastnén, drzen nebo kontrolovan osobou nebo
subjektem zarazenym na seznam. Povinnost zmrazit prostiredky nebo majetek osobé nebo
subjektu jednajicimu jménem nebo na ptrikaz osoby nebo subjektu zatazeného na seznam,
je pokryta vyrazem ,kontroluje“ vnatizeni 881/2002, a753/2011. Ve vztahu k OSN
rezoluci 1373 nicméné EU ramec, konkrétné EU natizeni 2580/2001 nepokryva dostatecné
Siroce mrazici povinnost pro Sirokou skalu majetku.

Podle §11 ZIMS CR rozdifuje povinnost zmrazit na “majetek, na ktery se vztahuji
mezindrodni sankce”. Nicméné definice tak, jak je uvedena v §3 ZIMS je limitovana
anepokryva dostatecné Sirokou Skalu majetku tak, jak je vyzadovano podle FATF
Doporuceni.

c) EU narizeni8® zakazuje obCantim EU aosobam na uUzemi EU davat osobam nebo
subjektlim zarazenym na seznam prostiedky nebo majetek k dispozici. §5 a1l ZIMS
upravuje narodni ramec zakazu, ktery nicméné neni tak Siroky, aby pokryval veskeré
pozadavky uvedené podle FATF Doporuceni.

d) Rada aEvropska komise zvefejiiuji natizeni arozhodnuti prostirednictvim Utedniho
véstniku Evropské unie, ktery je dostupny prostiednictvim stranek Evropské unie. Navic
jsou viechny EU pravni akty zvefejnény v Ceském tiednim véstniku Shirce zakont (Sb.).
Informace pro povinné osoby o omezujicich opatienich jsou také k dispozici na webovych
strankach FAU www.financnianalytickyurad.cz, kde je moZnost se prihlasit k odbéru

80 Na¥izenf Rady & 881/2002 (¢l. 2 (2)), 1286/2009 (&l 1(2)), 753/2011 (€. 4) a 754/2011 (&l. 1)
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novinek. Zatimco DNFBP musi spoléhat na FAU nebo OSN internetové stranky, aby dostaly
aktualizované informace o zatfazeni na seznam, finan¢ni instituce dostavaji tyto informace
of FAU prostfednictvim kanalu MoneyWeb. Dopliiujici pokyny pro povinné osoby jsou
uvedeny v MI5.

e) Fyzické apravnické osoby (vCetné FI/DNFBP) jsou povinny okamzité poskytovat
informace o uctech a zajiSténych ¢astkach podle EU legislativy, konkrétné podle ¢l. 5.1 EU
nafizeni 881/2002, ¢l. 4 EU narizeni 2580/2001, a ¢l. 8 EU natizeni 753/2011.

Na narodni drovni podle § 10 ZIMS je kaZdy, kdo zjisti, Ze majetek, ktery je subjektem
mezinarodnich sankci, je u néj umistén, povinen toto nahlasit FAU bez zbyte¢ného odkladu.
Oznamovaci povinnost pro povinné osoby je uvedena v § 18 odst. 5 AML zakona.

f) Podle EU narizenf (¢l. 6 881/2002, ¢l. 7 753/2011) a AML zakona (§ 24) by fyzicka nebo
pravnicka osoba, skupina nebo subjekt nebo jeji feditelé nebo zaméstnanci neméli byt
zodpovédni za zmrazeni (odloZeni prikazu) prostiedkd, jinych finan¢nich zdroji nebo
hospodarskych zdrojli pokud jednaji v dobré viie, pokud nebude prokazano, Ze ke zmrazeni
prostiredkt doslo z déivodu nedbalosti. Navic § 11 odst. 5 pism. a) ZIMS uvadi, ze FAU ma
dorucit opravnéné osobé jedna-li se o osobu, ktera neni piredmétem mezinarodnich sankci
a u které je prokazano, Ze je majitelem nebo opravnénym drZitelem takového majetku.

Delistace, rozmrazeni a poskytnuti pristupu ke zmrazenym prostredkiim a dalsimu majetku

78. Kritérium 6.6 - CR pouZzivd nasledujici postupy pro delistaci arozmrazeni prostfedki
a majetku osob a subjekt(, ktera jiz dale nenapliiuji kritéria zmrazeni na seznam:

a) 23. ledna 2018 prijalo8! Ministerstvo zahrani¢nich véci formalizovany postup pro
pozadavky o delistaci podle OSN rezoluce 2368, nicméné tento postup neni verejné
pristupny. Navic tento postup explicitné nepokryva idelistaci podle pozadavkii OSN
rezoluce 1988.

b) Vsouladu sOSN rezoluci 1373 Evropskd rada reviduje seznam v pravidelnych
intervalech. Upravy seznamu vedeného podle nafizeni 2580/2001 jsou p¥imo ucinné.
Postup predloZeni Zadosti o delistaci je popsan v kritériu 6.6 (a). CR uvedla, Ze 23. ledna
2018 ustanovila narodni postup pro zadosti o odstranéni zEU seznamu. V otazce
rozmrazeni nad rdmec EU mechanismu zavadi ZIMS narodni postup v § 12 odst. 1 pism. h).
Podle tohoto postupu miize FAU rozhodnout o uvolnéni majetku v ptipadé, Ze mezinarodni
sankce byla zrusena.

c) Listované osoby a subjekty mohou rozporovat kroky EU uvalujici na né relevantni
sankce prostiednictvim zahajeni fizeni (podle ¢l. 263, odst. 4 acl. 275, odst. 2 Smlouva
o fungovani EU) u Evropského soudniho dvora, ato bez ohledu na to, jestli listace byla
iniciovana ptimo EU nebo v souladu se sankcemi OSN.

d) & e) votazce listace podle OSN rezoluci 1988 a 1989 jsou listované osoby a subjekty
vyrozumeény o svém zverejnéni na seznamu a o diivodech tohoto stejné tak, jako o pravnich
duisledcich. Maji pravo pozadovat piezkum svého zarazeni na seznam. Na evropské trovni
existuji postupy pro delistaci, rozmrazeni prostredkli a ovéreni zarazeni na seznam
prostirednictvim Rady.

Na urovni OSN mize byt Zadost o prezkum zarazené osoby prednesena ombudsmanovi
v souladu s OSN rezolucemi 1989 a 2255 (zavedeno na zadkladé OSN rezoluce 1904 (2009)),

81 Formalné ptijato 20. dubna 2018 ndméstkem ministra zahrani¢nich véci.
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nebo prostrednictvim OSN mechanismu kontaktnich bodl (zavedeno na zakladé OSN
rezoluce 1730 (2006)) pro OSN rezoluci 1988. Dotc¢ené strany mohou predloZit svou Zadost
primo vySe zminénym EU a OSN institucim.

f) Nejlepsi praxe EU pro efektivni implementaci restriktivnich opatieni poskytuje verejné
znamy postup pro ziskani pomoci v pripadech ovérovani, zda osoby nebo subjekty majici
stejné nebo podobné jméno jako osoby nebo subjekty zarazené na seznam (tzv. FaleSné
pozitivni shody) nejsou negativné ovliviiovany mrazicimi postupy. Nicméné organy
neposkytly Zadné dopliiujici informace o narodnich postupech pro rozmrazeni v pripadé
faleSné pozitivnich shod.

g) Rozhodnuti o delistaci a rozmrazeni ptijata ve vztahu k narizeni EU jsou zverejnéna ve
Véstniku EU. Informace je rovnéz publikovdna na webovych strankdch FAU arozsifena
mezi finan¢ni instituce prostrednictvim MoneyWebu.

79. Kritérium 6.7 - Pristup k rozmrazenym prostfedkiim nebo jinému majetku je zajiStén ve Cl. 2a
EU nafizeni 881/2002 a¢l. 5-6 EU nafizeni 753/2011, které jsou v Ceské republice piimo
aplikovatelné. Na narodni tirovni jsou takova ustanoveni uvedena v § 9 ZIMS.

Uvdzeni a zdver

80. CR do uré¢ité miry spliiuje poZadavky Doporuceni 6. Nicméné neschopnost zmrazit bez
zbytecného odkladu majetek osob/subjektli uvedenych OSN spole¢né s nedostatky identifikovanymi
ve vztahu Kk postuplim listace a delistace piredstavuji zasadni nedostatky ve vztahu ke kritériim 6.1,
6.4 a 6.6. Ceska republika ¢aste¢né plni Doporuéeni 6.

Doporuceni 7 - Cilené financni sankce tykajici se Sii‘eni zbrani hromadného niceni

81. Pozadavky v Doporuceni 7 byly poprvé predstaveny v FATF standardech od roku 2012 a proto
CR tak nebyla difve ve vztahu k témto ustanovenim hodnocena. Jako ¢len EU uplatiiuje CR ramec EU
pro implementaci zatfazeni na rezoluce Rady bezpecCnosti OSN 1718 (KLDR) prostiednictvim
narizeni Rady ¢.2017/1509, narizeni Rady ¢.2016/849/CFSP. Rezoluce Rady bezpecnosti 1737
(Irdn) je transponovana do pravniho rdmce EU prostfednictvim narizeni Rady ¢. 2010/413/CFSP.
Narizeni Rady (EU) 2015/1861 ptinasi zmény, které je nutné vzit na védomi ve spojeni se
Spolecnym komplexnim akénim planem, ktery je pouzivan od 16. ledna 2016. Tato nafizeni jsou
piimo Gc¢inna ode dne jejich zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

82. Kritérium 7.1 - ipresto, Ze existuji zpoZzdéni v transpozici zafazeni na seznam OSN do
evropského prava, EU aplikuje ve vztahu k Irdnu sankce na vétsi mnozstvi subjektu, nez je zamysleno
v seznamech OSN a v nékterych pripadech predbiha OSN. V ptipadé TFS proti KLDR byly nejnovéjsi
doplnéni sankcionovanych osob asubjektti na OSN seznamu, které byly pridany prostiednictvim
OSN rezoluce 2270 (2016), transponovana do primo pouzitelného rozhodnuti Rady Evropské unie
béhem sedmi dni od zatazeni na seznamu OSN. ZpoZdéni v transpozici proto mohlo mit v poslednich
letech prakticky dopad na sankce proti rezimu KLDR. Navic postup EU vyzadujici pfedchozi povolen{
transakci siranskymi subjekty rovnéZ umoznilo orgdniim zamitnout povoleni transakce se
subjektem urcenym OSN, ale dosud nezarazenym na seznam v EU. Jako v ptipadé kritéria 6.4 jsou
povinnosti tykajici se majetku subjektu mezinarodnich sankci upraveny v ZIMS a AML zakoné.
Nicméné tyto postupy nezajistuji vykonatelnost TFS OSN v CR a proto nemohou byt chapany jako
implementace sankci.

83. Kritérium 7.2 - FAU je urteno odpovédnym uradem za implementaci avykon cilenych
financ¢nich sankci v EU a na narodni irovni, a to na zakladé ustanoveni ZIMS a AML zakona.
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a) Mrazici povinnost podle EU narizeni je aktivovana zverejnénim rozhodnuti a naiizeni
v Urednim véstniku EU aje pfimo a¢inna na viechny fyzické osoby, které jsou obéany EU
a na vSechny pravnické osoby ustanovené nebo zaloZené podle prava clenského statu nebo
spojené s obchodni transakci provadénou v EU. ZpoZdéni v transpozici vyvolava otazky
o souladu s povinnosti vykonat zmrazujici opatfeni “bez zbytecného odkladu” a “bez
predbézného upozornéni” v pripadech, kdy obchodni transakce jsou provadény mimo EU.

Na narodni urovni jsou dalsi mrazici opatieni stanovena v§ 6 odst. 2 a§ 20 AML zakona
a§11 odst.1a§12 odst. 1 a 2 ZIMS. Jak je naznaceno v kritériu 6.5 oba postupy umoZziuji
organtim rozhodnuti dle volného uvazeni pro pouziti mrazicich opatreni. AML zakon
nezajisti stalé pouziti danych opatreni po dobu platnosti OSN aktivit.

b) Vramci EU ramce je povinnost zmrazit prostfedky rozsifena na vSechny typy
prostredki nebo dalsitho majetku tak, jak je uvedeno v FATF Doporucenich. Podle § 11 ZIMS
CR rozéitila povinnost zmrazit na “majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce”.
Nicméné definice, ktera je uvedena v§3 ZIMS je omezenéjsi anepokryva dostatecné
Sirokou skalu majetku tak, jak je pozadovano FATF Doporucenimi.

c) Na evropské turovni natizeni 329/2007 (¢l. 6.4) a267/2012 (¢l. 23.3) zakazuje umoznit
osobam a subjektlim zarazenym na seznam naklddani pfimo nebo nepiimo prostiedky
nebo hospodarské zdroje nebo toto umoznit pro jejich prospéch, pokud toto neni jinym
zplsobem povoleno nebo oznameno v souladu s relevantnimi OSN rezolucemi. §5 a1l
ZIMS stanovi narodni rdmec tohoto zakazu, ktery nicméné neni dostatecné Siroky tak, aby
pokryl veSkeré pozadavky stanovené v FATF Doporucenich.

d) Rada aEvropskd komise zvefejiiuji nafizeni arozhodnuti prostiednictvim Utedniho
véstniku Evropské unie, ktery je volné dostupny na internetovych strankach Evropské unie.
Navic jsou véechny pravni akty EU zvefejiiovany v Ceském tirednim véstniku Sbirce zakont
(Sb.). Informace pro povinné osoby o omezujicich opatfenich jsou také dostupné na
internetovych strankiach FAU www.financnianalytickyurad.cz, kde je moznost ptihlasit se
k odbéru novinek. Navic finanéni instituce dostavaji novinky od FAU prostirednictvim
kanalu MoneyWeb. Dopliiujici pokyny jsou poskytnuty v MP €. 5.

e) Na evropské urovni jsou povinné osoby podle narizeni 329/2007 (Art. 10) and
267/2012 (¢l. 40) povinny okamzité poskytnout kompetentnim organum vSechny
informace, které usnadni dodrZovani EU natizeni, ato vcetné informaci ozmrazenych
uctech a ¢astkach.

Na narodni drovni je kazdy, kdo zjisti, Ze ma v drZeni majetek subjektu, ktery je predmétem
mezinarodnich sankci povinnost podle §10 ZIMS oznamit toto FAU bez zbyte¢ného
odkladu. Oznamovaci povinnost pro povinné osoby je stanovena v § 18 odst. 5 AML zakona.

f) Na evropské urovni jsou chranéna prava dobré viry tretich stran podle ustanoveni
natizeni 329/2007 (¢l. 11) a267/2012 (¢l. 42). Navic § 11 odst. 5 pism. a) ZIMS stanovi, Ze
FAU musi doru¢it majetek opravnéné osobé pokud tato osoba neni predmétem
mezindrodnich sankci aje dokazano, Ze je majitelem nebo osobou opravnénou takovy
majetek drzet.

Kritérium 7.3 - na evropské urovni je pozadovano, aby clenské staty prijaly vSechna nezbytna
opatreni, aby zajistily, Ze natizeni EU v této véci jsou implementovana a stanovila efektivni systém,
primérené a odrazujici sankce v souladu s natizenimi 329/2007 (¢l. 14) a 267/2012 (cl. 47). § 15
ZIMS stanovi, ze vladni dohledové organy maji dohliZet nad plnénim povinnosti v ZIMS. Pokud neni
7adny takovy vladni organ, tak bude dohled vykonavan FAU. CNB m4 kontrolovat plnéni povinnosti
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podle ZIMS prostrednictvim osob vjejich dohledu. § 18 ZIMS dale stanovi sank¢ni opatieni pro
nesoulad s ustanovenimi z tohoto zdkona.

85.

Kritérium 7.4 - CR uplatiiuje nasledujici postupy pro delistaci arozmrazeni prostiedki

a majetku osob a subjekt(, které jiz dale nesplnuji kritéria pro zarrazeni na seznam:

a) Na evropské tirovni rada ministrt sdéli sva rozhodnuti o zarazeni na seznam a podklady
pro listaci zarazené osobé nebo subjektu. Ta ma poté pravo zadat o prezkum tohoto
rozhodnuti. Na zakladé takové zadosti nebo v pripadé, Ze je Radé predloZen novy vyznamny
dliikaz musi Rada své rozhodnuti zvazit. Jednotlivé Zadosti o delistaci mohou byt pfimo
podavany radé nebo kompetentnimu orgadnu OSN (kontaktnimu mistu ustanovenému podle
OSN rezoluce 1730(2006)). Tyto zadosti musi byt po prijeti zpracovany v souladu
s pouzitelnymi pravnimi nastroji a EU nejlepsi praxi. Zarazené osoby nebo subjekty jsou
vyrozumény Radou EU o jejim rozhodnuti a mohou pouzit tuto informaci pro podpoteni
zadosti o delistaci podané OSN. Navic podle nafizeni 329/2007 (¢l. 13.1 (d), také)
a267/2012 (¢l. 46) kdyz OSN rozhodne o delistaci osoby tak Komise upravi seznam
v ptiloze evropského natizeni i bez toho, aby o to dotéena osoba musela zadat. Zarazené
osoby nebo subjekty, které jsou timto jednotlivé postiZzeny, mohou také zahajit rizeni pred
Evropskym soudnim dvorem za Gc¢elem rozporovani relevantniho (EU) sankéniho nafizeni.
Na narodni tirovni neexistuji Zddné formalni postupy pro delistaci osob a subjekt.

b) Postupy pro rozmrazeni prostiedkid a dalstho majetku osob nebo subjekti se stejnym
nebo podobnym jménem jako je jméno osoby nebo subjektu zarazeného na seznam jsou
stanoveny na evropské trovni. V Ceské republice bude obecné rozmrazeni majetku
vykonano na zikladé rozhodnuti FAU. Zadné dal$i informace o narodnim postupu
rozmrazeni v pripadé “falesné pozitivnich shod” nebyly organy poskytnuty.

c) Na evropské urovni existuji postupy pro umoznéni pristupu k prostiedkim nebo
dalsimu majetku jestlize kompetentni organ clenského statu urcil podminky pro vyjimku
z OSN rezoluce 1718 a 1737 a ty jsou splnény (Cl. 7 narizeni 329/2007; ¢l. 26-28 natizeni
267/2012). Kompetentnim organem pro Fe$eni téchto otazek je FAU jehoZ opravnéni jsou
stanovena pod § 9 ZIMS.

d) Rozhodnuti o delistace a rozmrazeni pfijata v souladu s natizenimi EU jsou publikovany
EU ainformace je rovné% zvefejnéna na internetovych strankdch FAU arozposlana
finan¢énim institucim prostfednictvim MoneyWebu. CR nevyvinula dal$i metodiku
o povinnostech v otazkach delistace a rozmrazovacich aktivit.

86. Kritérium 7.5 -
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a) CR spoléha na primou implementaci evropskych natizeni 329/2007 (¢l. 9) a 267/2012
(¢l. 29), umoziujici vyplaceni uroku a dalSich ¢astek na zmrazené ucty nebo plateb v ramci
smluv, dohod a povinnosti, které vyvstaly prede dnem, kdy se tyto ucty staly predmétem
opatfeni omezujicich rezoluci, které stanovi, Ze tyto Castky jsou rovnéz predmétem
mrazicich opatteni.

b) Ve vztahu k mrazicim opatienim podle OSN rezoluce 2231 jsou stanovena specialni
ustanoveni v natrizeni 267/2012 (¢l. 24 a 25) umoznujici platbu ¢astek splatnych na zakladé
smlouvy, které vyvstaly ptred zarazenim osoby nebo subjektu na seznam za ptredpokladu, Ze
tato platba neprispéje k ¢innostem zakazanym narizenim (a de facto OSN rezoluci), a to
pouze po predchozim upozornéni Sankcniho vyboru OSN.



UvdZzeni a zavér

87. CR do ur¢itého rozsahu splituje pozadavky Doporuceni 7. Neschopnost zmrazit prosttedky
osob zatrazenych na OSN seznamech bez zbyte¢ného odkladu (i kdyZ v praxi ¢aste¢né zmirnéna EU
ramcem ve vztahu kIrdnu), nedostatek metodiky pro povinné osoby o TFS stejné jako absence
postupll delistace/odmrazeni, vSak predstavuji zasadni nedostatky vtomto systému. Ceska
republika ¢aste¢né plni Doporuceni 7.

Doporuceni 8 - Neziskové organizace

88. Vhodnotici zpravé zroku 2011 byla CR ve vztahu kptredchozimu Doporuéeni SR VIII
(neziskové organizace) hodnocena PC. Hodnotici zprava poznamenala, Ze navzdory snaze, kterou
organy vyvijeji, jsou zde stale pochybnosti tykajici se nedostatecné komplexniho pirezkumu
tuzemskych NO, nedostate¢né osvétové kampané, Skoleni a metodiky pro sektor NO, povinnych
osob, v oblasti potenciadlné zranitelnych NO je pak nedostatecny cileny dohled a monitorovani NO,
které kontroluji zasadni podil finan¢nich zdroji v sektoru apodstatny podil na mezinarodnich
aktivitach v tomto odvétvi. Od minulého hodnoceni byly v zemi uéinény nékteré legislativni kroky
pro zajiSténi vétStho souladu sFATF pozadavky. Konkrétné Statni politika vici nestatnim
neziskovym organizacim na léta 2015-2020 byla schvalena vladou Rozhodnutim ¢. 608 ze dne 29.
Cervence 2015. Vramci zdkona o vefejnych rejstiicich (PRA), ktery je ucinny od 1. ledna 2014 se
rozsitrilo mnozstvi verejné dostupnych informaci o NO.

89. Kritérium 8.1 -

a) CR uzaviela NRA, kde je samostatna kapitola vénovana zranitelnosti NO sektoru, v roce 2016.
Koncept NO zahrnuje v CR spolKy, svaz, vefejné prospé$né spole¢nosti, tistavy a fundace. Pro
ucely definovani zranitelného segmentu NO, pouZiti zmirnujicich opatifeni a posileni
spoluprace mezi dotCenymi organy, byla kanalyze FT rizik, ktery jsou vystaveny NO,
ustanovena pracovni skupina koordinovana Ministerstvem vnitra, ktera zahrnovala Siroké
spektrum vladnich instituci. Pracovni skupina identifikovala celou podmnozinu NO, ktera
spada pod FATF definici s ohledem na fakt, Ze vSechny typy téchto organizaci jsou opravnény
organizovat vetejné sbirky. Riziko expozice FT bylo identifikovano jako vysoké. Porozuméni
rizikiim by nicméné mohlo vice tézit z analyzy zalozené na pravni formé, ucelu arozsahu
aktivit adalSich relevantnich znacich stejné tak jako prezkumu priméfenosti
institucionalniho ramce rizikové orientovaného dohledu nad timto sektorem.

b) NRA urcilo riziko expozice FT pro NO jako vysoké. Nehledé na to, Ze se v zemi jeSté nevyskytl
zadny piipad zneuziti NO k FT NRA poskytuje hypotetické priklady hrozeb, které piedstavuji
teroristické subjekty pro NO, které jsou timto ohrozeny ataké to, jak teroristicti aktéri
zneuzivaji tyto NO. Uvedené pripady zahrnuji vliv zahrani¢niho aktéra na radikalizaci
jednotlivce nebo skupiny nebo pfesun ¢innosti zahrani¢nich nebezpe¢nych NO na tzemi CR.
Nékteré informace orozsahu zapojeni jako napft.. zneuziti NO, doporucené zmiriujici
opatreni, AML/CFT preventivni systém, povinnosti plynouci z mezinarodnich sankci, jsou
rovnéz dostupné na oficialnich internetovych strankach FAU. Nebyly vytvotreny zadné dalsi
typologie ke zneuziti NO pro ucely FT.

¢) Organy provedly prezkum legislativy vramci pripravy NRA. Byly realizovany legislativni
novely ve vztahu Kk registraci, ukladani sankci, uchovavani zaznamt a pozadavki na sdileni

informaci. Nedostupnost nékterych typl informaci o NO, nedostatecna transparentnost
a pravdépodobnost uchovavani informaci byly identifikovany organy jako moZné
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zranitelnosti pro ML/FT. Identifikované nedostatky jsou reSeny predmétnymi legislativnimi
novelami.

d) Neni urcena zadna zvlastni periodicita pro piehled v NO sektoru. Podle informaci od organt
je prehled aktualizovan na zadkladé zmén situace u organizace.

90. Kritérium 8.2 -

a) Rada vlady pro nevladni neziskové organizace (RVNNO) koordinuje spolupraci mezi
ministerstvy, dalSimi spravnimi organy a organy mistni samospravy v oblasti podpory NO,
a to vCetné dotacni politiky z verejnych rozpocti. Rada vydala ,Zasady vlady pro poskytovani
dotaci NO ze statniho rozpoctu. Podle tohoto dokumentu musi piijemce dotaci vést podvojné
Ucetnictvi. RVNNO také vydava vyrocni zpravu o financovani NO z veirejného rozpoctu. Mimo
to je zde nékolik zakonnych pozadavki, které prispivaji k posileni transparentnosti,
soudrZnosti a diivéru verejnosti ve spravu a fizeni NO. CR ptijala zasadni legislativni novely
v oblasti transparentnosti NO ainformaci o nich verejné dostupnych. Zakon o verejnych
rejstiicich (PRA zakon) byl prijat vroce 2013 astal se Gc¢innym 1. ledna 2014. Podle § 66
tohoto zdkona sbirka listin obsahuje zakladatelské pravni jednani pravnické osoby, statut
nadacniho fondu nebo Ustavu, statut obecné prospésné spolecnosti; rozhodnuti o volbé nebo
jmenovani, odvolani nebo doklad ojiném ukonceni funkce osob, které jsou c¢lenem
statutarniho organu; vyrocni zpravy, rddné, mimoradné nebo konsolidované tcetni zavérky,
nejsou-li soucasti vyrocni zpravy. Verejny rejstiik je dostupny zde: https://or.justice.cz/.

b) RVNNO je stalym konsultaénim, inicia¢nim a koordinaénim orgdnem VIady CR v oblasti
nevladnich neziskovych organizaci. RVNNO shromaZd'uje, diskutuje a prostrednictvim svého
predsedy predklada vladé materialy tykajici se NO a tvorby vhodného prostiedi pro jejich
¢innost a existence. Mimo to RVNNO spole¢né s FAU a MZV organizuje vzdélavaci programy
za Ucelem zvySeni a prohloubeni povédomi mezi NO o moznych zranitelnostech ke zneuziti
pro FT a FT rizicich. Nicméné toto nebylo pri navstéveé na misté potvrzeno. Jak bylo zminéno
vySe, byla ustanovena zvlastni pracovni skupina pro prezkum NO sektoru, hodnotici jejich
moznou zranitelnost a rozvoj zmirnujicich opatreni. Pracovni skupina je sloZzena ze zastupcti
ministerstev a OCTR. Nicméné tato pracovni skupina nezahrnuje zastupce z NO sektoru
i presto, Ze by jejich ptitomnost byla pro praci pracovni skupiny pfidanou hodnotou.

c) Kromé toho, co je zminéno vySe, nebyly trady poskytnuty Zadné dalsi informace o spolupraci
mezi statnimi organy a NO sektorem pfi vytvareni a rozpracovavani nejlepsi praxe pro reseni
rizik a zranitelnosti financovani terorismu.

d) V ceské legislativé neexistuje zadné ustanoveni vyzyvajici NO k provadéni transakci pres
regulované financ¢ni kanaly. Toto je normalné reSeno konzultacemi s privatnim sektorem.

91. Kritérium 8.3 — Nadace, nadac¢ni fondy a druzstva by mély, podle Rejstiikového zakona, ziskat
pravni subjektivitu na zakladé registrace pii rejstiikovém soudé. Cirkevni spolec¢nosti si mohou
zvolit, jestli chtéji byt registrovany a ziskat tak pravni subjektivitu nebo ne. Registrace naboZenskych
spolec¢nosti je zprostiedkovana Ministerstvem kultury na zakladé zakona o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech a spravniho radu. Informace uvedené v registru jsou volné k nahlédnuti.

92. Rejstiikovy zakon stanovuje povinnost NO poskytovat vyro¢ni zpravy aucetni zavérky
rejstiikovému soudu, Vefejné prospéSné organizace, nadace, nadacni fondy a istavy musi sestavit
a zverejnit ucetni uzavérku. Tato povinnost se tyka rovnéz druzstev (a jejich pobocek) a cirkevnich
pravnickych osob, jejichZ ptijmy a majetek prekroéi zakladni kapital. Uéetni zavérky jsou zveiejnény
jejich uloZenim do sbirky listin nejpozdéji 12 mésici od rozvahového dne zverejiiované ucetni
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zaveérky (§ 21a zakona o Ucetnictvi a § 66 Rejstrikového zakona). Cirkve a nabozenské spolecnosti
zvetejniuji vyrocni o jejich zvlastnich pravech a mohou zverejnit informace o jejich ¢innosti.

93. VsSechny NO bez ohledu na jejich ucel acinnost jsou ucetnimi jednotkami (§ 1a zakona
o Gdetnictvi). Utetni jednotka je povinna vést uletnictvi vtakové podobé, Ze ucetni zavérky,
vytvorené na jeho zakladé jsou srozumitelné a poskytuji pravdivy a odpovidajici pohled na ticetnictvi
afinan¢ni situaci takové jednotky. Utetni jednotky sestavuji ucetni zavérky, které se skladaji
z rozvahy, vykazu ziskid a ztrat a piiloh podle § 18 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi. Finan¢ni sprava je
opravnéna v piipadé poruseni zadkona o tcetnictvi ukladat pokuty.

94. Soucasné podle NRA je uvedeno, Ze NO zahrnuji ndboZenské pravnické osoby, zatimco ale
cirkve a ndbozenské spolecnosti, které si nepozadaly o registraci, nejsou povazovany za NO a nejsou
ve vztahu k nim pouZivana Zadna kontrolni opatfent.

95. Vroce 2016 piijala CR novelu rejstifkového zakona, kterd upravuje Evidenci svéfenskych
fondl a Evidence skute¢nych majiteli. Pristup do Evidence svérenskych fondi je verejny, zatimco
piistup do evidence skutecnych majitelli je poskytnut pouze statnim organiim, povinnym osobam
aosobam sopravnénym zajmem. Zakonna povinnost registrované fyzické osoby spociva
v poskytnuti informace o jejich skutecném majiteli (jméno, adresa, datum narozeni, narodnost, podil
na hlasovacich a hospodaiskych pravech). Rejstiikovy soud nezavede informaci o skute¢ném majiteli
do evidence skutec¢nych majiteld, jestlize Zadost o registraci takové informace o skutecném majiteli:

i) nebyla podana osobou opravnénou zadost podavat,
ii) nebyla podana predepsanym zptlisobem,

iii) neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti,

iv) je nekompletni nebo vagni,

v) nebyla poddna spolecné s naleZitosti, se kterymi ma byt podle zakona podana, které
demonstruji fakta o skutecném majiteli.

96. Vtakovém pripadé posle rejstiikovy soud Zadateli v ramci lhiity 3 pracovnich dnti od obdrZeni
zadosti vyrozuméni auvede divody pro neprovedeni registrace, ato vcetné pokynl jak tyto

nedostatky napravit. Nicméné se zd4, Ze v zakoné neni zadné ustanoveni o uvaleni sankce v pripadé
neposkytnuti informace o skutecném majiteli nebo poskytnuti nepravdivé informace.

97. Zakon o ucetnictvi stanovi archivacni lhiitu pro ucetni dokumenty (zaznamy transakci).
Archivacni lhita je 5 let. Finan¢ni sprava je opravnéna pozadovat ucetni dokumenty v ramci danové
kontroly.

98. Kritérium 8.4 -

a) Ceska legislativa zajistuje dohled v otazce pozadavkl pro uchovavani informaci. Dohled je
vykonavan rejstiikovym soudem a Ministerstvem kultury. VSechny pravnické osoby
registrované ve vefejnych rejstiicich (ve smyslu zakona PRA) jsou povinny sdélit
rejstiikovému soudu fakta apodat dokumenty nezbytné pro rozhodnuti vzahajeném
procesu, a to bez vyzvani a podat dokumenty, které budou uloZeny podle tohoto zakona ve
sbirce listin. Stejny postup se rovnéz uplatni pro nabozZenské spolecnosti, které zadaji
o registraci. Navic finan¢ni sprava je opravnéna pozadovat ucetni dokumentaci od tucetnich
jednotek pri dafiové kontrole. Ve vztahu k dohledu v otdzkach informaci o skute¢ném majiteli
podle zdkona o danich z prijm poskytnuti dobrovolného prispévku (jako je dar) jsou
dokazovany darujicim dokumentem, ze kterého musi byt ziejmé, kdo je prijemcem
dobrovolného prispévku, hodnota takového prispévku predmét dobrovolného prispévku,
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ucel, za kterym je dobrovolny pirispévek poskytnut adatum jeho poskytnuti. Nebyly
poskytnuty Zadné dal$i informace otom, jak je spravnost poskytnutych informaci
o skutecném majiteli kontrolovana. Navic se zda, ze neexistuje zadny rizikové orientovany
dohled, ktery by bylo mozné pouzit pro NO a jejich riziko zneuziti pro FT.

b) § 104 rejstiikového zakona stanovi, Ze v pripadé poruSeni zdkonné povinnosti uvedené
vtomto zikoné mize rejstiikovy soud opakované ulozit pokutu do vysSe az 100
000 CZK/EUR 3,877. V pripadé opakovaného pochybeni pti plnéni povinnosti aje-li zde
pravni zajem a toto muiZze mit zavazné nasledky pro treti stranu, miiZe rejstiikovy soud podle
§ 105 zakona PRA zahdjit postup zruSeni registrované osoby jeji likvidaci. Soud by nicméné
mél poskytnout registrované osobé lhiitu pro odstranéni nedostatkii. Nicméné, jak je
uvedeno vNRA je sohledem na velké mnoZstvi nové registrovanych osob v rejstiiku
prakticky nemozné kontrolovat hloubéji, jestli jsou elektronicky podavané dokumenty ve
skutecnosti témi dokumenty, které jsou uchovavané ve verejném rejstiiku. Zaroven pravni
uprava atechnické fungovani verejnych rejstiikii nejsou nastaveny tak, aby rychle avcas
odhalovaly pouhé formalni plnéni povinnosti prostrednictvim zasilani prazdnych
elektronickych formulara.

99. Vpripadé cirkvi andboZenskych spolecnosti je dohled nad souladem s pozadavky
vyplyvajicich ze zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech vykonavan Ministerstvem kultury.
Jestlize Ministerstvo kultury zjisti, Ze registrovana cirkev nebo nabozenska spole¢nost postupuje
v rozporu s nékterym z ustanoveni tohoto zdkona, zahdji postup zruseni registrace takové cirkve
(pokud od této cinnosti neupusti po predbézném oznameni) a stejné tak v pripadé, kdy statutarni
organ registrované cirkve nebo nadboZenské spolecnosti nebo statutarni organ svazu cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti neni ustanoven po dobu dels$i nez dva roky. V ptripadé registrované
pravnické osob Ministerstvo kultury zrusi jejich registraci, pokud porusuji relevantni ustanoveni
zakona o cirkvich anabozenskych spolecnostech akompetentni organ cirkve anaboZenské
spole¢nosti neodstranil nedostatky ani na Zadost ministerstva nebo neexistuje Zadny statutarni
organ registrované pravnické osoby po dobu delsi nez jeden rok.

100. Kritérium 8.5 -

a) Vétsina informaci je dostupnych on-line ainformace tykajici se NO mohou byt ziskany
spravni cestou nebo z dGvodu trestniho vySetrovani. Informace o skute¢ném majiteli jsou
v Evidenci skuteénych majitelt dostupné statnim organum a OCTR od ledna 2020.

b) VySetfovaci kapacity Ceské policie jsou soustredény v Narodni centrale proti
organizovanému zlo¢inu (NCOZ). Vramci NCOZ operuje Jednotka pro boj sterorismem
aextrémismem se specializovanym komunikacnim centrem aodborem analytickym
ainformacnim policie. Tyto odbory jsou zapojeny do shromazdovani, vyhodnocovani,
analyzy azpracovavani informaci ziskanych ceskou policii o terorismu aosobach
opodstatnéné podezrelych ze spojeni s teroristickymi organizacemi. Podle NRA je tato
jednotka propojena se vSemi odbory Ceské policie a spolupracuje s jinymi organy, kterych se
tato problematika tyka, a to véetné FAU a zahrani¢nich kompetentnich organd.

c) Jak je uvedeno v kritériu 8.5 vétSina informaci o NO je ve verejnych registrech, které jsou
zdarma piistupné. Informace o skute¢ném majiteli je dostupna pro OCTR. Navic se nezda, Ze
by existovala jakakoli omezeni v dostupnosti informaci od NO.

d) Neexistuji Zadné specifické mechanismy oznamovani cinnosti tykajicich se FT od NO.
Nicméné podle § 18 AML zakona jsou povinné osoby podat ozndmeni o podezielém obchodu
FAU v piipadech podezieni z FT, ktery dale miiZe pedat informaci OCTR (§ 20 AML zékona).

164



101.  Kritérium 8.6 - V rdmci Narodni centraly pro boj s organizovanym zlo¢inem existuje narodni
kontaktni bod pro terorismus ajednim zjeho cilli je zajistit spolupraci s mezinarodnimi partnery.
MLA by tak byly zaslany na NKBT. Navic FAU realizuje mezinarodni spolupraci se svymi protéjsky,
a tak mohou byt zadosti od zahrani¢ni FIU poslany touto cestou.

Uvazeni a zdvér

102. CR organy vykonaly formalni ptrezkum neziskového sektoru, ktery byl zacilen na
identifikaci moZnych zranitelnosti v oblasti zneuZiti kFT. Vramci tohoto cvieni byla rovnéz
posouzena primérenost legislativy. Nicméné zemé neustale zaostava v podptirnych ¢innostech k FT
problémim, cileném rizikové orientovaném dohledu/monitoring NO a efektivni spolupraci,
koordinaci asdileni informaci se soukromym sektorem. Ceska republika ¢asteéné plni
Doporuceni 8.

Doporuceni 9 - Mi¢enlivost finanénich instituci

103. CR byla hodnocena v Doporuéeni 4 v ramci 4. kola hodnoceni jako C.

104. Kritérium 9.1 - § 38 AML zakona uvadi, Ze povinné osoby musi zachovavat mlcenlivost
o faktech souvisejicich s oznamenimi podezrelych obchodi ajejich Setfenim. § 39 AML zakona
stanovi vyjimky z téchto pozadavkil o zachovavani mlcenlivosti. Vyjimky se pouziji pro kompetentni
organy, a to v€etné zahrani¢nich AML/CFT kompetentnich organti a mezinarodnich organizaci. § 39
odst. 2 stanovi, Ze povinnost ml¢enlivosti se nelze dovolavat pfi sdélovani informaci mezi avérovymi
nebo finan¢nimi institucemi, stejné jako mezi auditory, danovymi poradci, autorizovanymi tcetnimi
a soudnimi exekutory.

105. Sektorové zakony rovnéZz poskytuji vyjimky zpozadavki mlcenlivosti s ohledem na
AML/CFT aspekty, konkrétné: §25a odst. 4, pism.f) zdkona o bankach, § 25b odst.2 zakona
o spoftitelnich druzstvech, § 117 o podnikdni na kapitdlovém trhu, § 640 zakona o investi¢nich
spoletnostech ainvesti¢nich fondech, § 128 odst.6 a (7) zakona o pojiStovnictvi, §135b zakona
o platebnim styku (stara verze), §17 odst. 4 zikona o sménarenské cinnosti, § 137 zakona
o spotriebitelském tvéru.

UvdZeni a zdvér

106.  Ceska republika plni Doporuéeni 9.

Doporuceni 10 - Hloubkovd kontrola klienta

107. CR byla hodnocena ve 4. kole hodnoceni v Doporuceni5 jako PC. Nedostatky byly

identifikovany mimo jiné ve vztahu k identifikaci ovéreni skutecného vlastnictvi.

108. Kritérium 10.1 - 1 ptesto, Ze neexistuje vyslovny zakaz vést anonymni Ucty nebo Gcty na
fiktivni jména, je povinnym osobdm zakdzdno vést anonymni Ucty nebo ucty na fiktivni jména
prostiednictvim poZadavki na identifikaci a ovéreni identity stanovené v AML zakoné. Navic nesmi
povinné osoby uzavirat obchodni vztahy nebo provést jednotlivy obchod bez toho, aby byla
dokoncena kontrola klienta tak, jak je popsano v § 15 AML zakona (viz kritérium 10.19).

1009. Kritérium 10.2 -

a) Podle § 7 odst. 2 pismene b) a § 9 odst. 1 pismene a) AML zadkona musi povinna osoba provést
kontrolu klienta pred zaloZenim obchodniho vztahu.
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b)  Podle § 7 odst. 1 AML zakona musi povinna osoba identifikovat klienta v okamziku, kdy je
zfejmé, Ze hodnota jednotlivého obchodu presahne 1 000 EUR. Podle § 9 odst. 1 pismena a) bodu 1)
musi byt kontrola klienta provedena pred uskutecnénim jednotlivého obchodu v hodnoté 15 000
EUR nebo vyssi. § 54 odst. 4 poté stanovi, Ze je-li platba rozdélena do nékolika splatek, pak celkova
hodnota obchodu je soucet téchto splatek, jsou-li tyto souvisejici.

) § 7 odst. 1 AML zakona poZaduje, aby povinna osoba identifikovala klienta v okamziku, kdy je
zirejmé, Ze hodnota jednotlivého obchodu piekroci 1 000 EUR. Ve vztahu k bankovnim pirevodiim se
v Ceské republice ptimo uplatni Nafizeni (EU) 2015/847.

d) §9 odst.1 pism.b) a§7 odst. 2 pism. a) AML zakona stanovi povinnym osobam povinnost
uskutecnit kontrolu klienta v okamziku, kdy se transakce jevi podeziela, a to bez ohledu na hodnotu
obchodu 1 000 EUR, jak bylo zminéno vySe.

e) Neexistuje specificky poZzadavek provést kontrolu klienta v okamziku, kdy existuji pochybnosti
o pravdivosti nebo dostatecnosti identifikacnich udaji nicméné, toto lze dovodit pri kombinaci vice
pozadavki. § 8 odst. 7 a§ 15 odst. 1 pism. c) AML zakona poZaduji, aby povinné osoby pribézné
zajistily, aby tidaje o klientovi byly aktualni a aby neuzavrely nebo ukoncily existujici obchodni vztah
v okamziku, kdy existuji pochybnosti o pravdivosti a autenti¢nosti informaci z kontroly klienta. Na
zakladé téchto dvou ustanoveni, spolecné s § 6 odst. 1 bodem i), je vyZadovano, aby povinna osoba
zajistila, Ze informace, které m4, byly spravné a aktualni a v pripadé, Ze splnéni téchto povinnosti
neni mozné, ukoncila obchodni vztah a podala OPO.

110. Kritérium 10.3 - § 7 odst. 2 AML zakona pozaduje, aby povinné osoby vzdy identifikovaly
klienta. § 8 odst. 1 pism.a) AML zakona piesné stanovi, jak povinnd osoba identifikuje fyzickou
a pravnickou osobu. Identifikace je provedena za fyzické pritomnosti klienta nebo osoby jednajici
jeho jménem. § 8 odst. 2 pismena a) a b) stanovi, Ze identifikace fyzické a pravnické osoby je ovérena
prostrednictvim prikazu totoZnosti nebo prostrednictvim oficidlniho zaznamu o zaloZeni pravnické
osoby. Neexistuje zde odkaz na jina pravni usporadani, a protoZe vzakoné také neni definice
Jklienta“, neni zrejmé, zda jsou jind pravni uspotrddani zahrnuta ¢i nikoli. Nicméné §9 odst. 2
pism. b) uvadi jasné, Ze slovo ,klient zahrnuje jak pravnické osoby, tak jina pravni usporadani.

111. Identifika¢ni udaje fyzické osoby, pravnické osoby a svétenskych fondi ajinych pravnich
usporadani jsou definovany v § 5 odst. 1 pismenech a) az c). § 4 odst. 6 pak definuje, Ze ,prikazem
totoznosti“ se rozumi priikaz vydany verejnou spravou, ktery je nositelem drzitelova jména, data
narozeni spolecné sjeho podobiznou a potencidlné dalSimi identifikacnimi znaky umoZnujicimi
identifikace jeho drzitele, jako opravnéného. i presto, Ze toto v piipadé fyzickych osob muze byt
vnimano jako divéryhodny, nezavisly zdroj, neexistuje Zadny srovnatelny pozadavek stanovujici, Ze
ovéreni identity pravnické osoby ajiného pravniho usporadani, by mélo byt provedeno
prostirednictvim diivéryhodného nezavislého zdroje a informaci.

112. Kritérium 10.4 - v souladu s § 8 odst. 1 a4 AML zakona musi povinna osoba identifikovat
fyzickou osobu, ktera jedna jménem pravnické osoby za jeji fyzické pritomnosti. V pripadech, kdy je
klient zastoupen na zakladé plné moci musi povinna osoba identifikovat ovérit identitu zastupujiciho
za pouziti prikazu totoznosti a ziskat rovnéz onu plnou moc. Tento postup je stejny i v pripadech
kdy je klient zastoupen zakonnym zastupce nebo opatrovnikem (§ 8 odst. 5). KdyZ zakonny zastupce
nebo opatrovnik zastupuje klienta, musi dolozit identifika¢ni idaje klienta a opatrovnik musi navic
dolozit predmétné rozhodnuti soudu. § 54 odst. 9 AML zakona stanovi, Ze pozadavky AML zakona,
které se tykaji klienta, se rovnéZ uplatni na osobu jednajici jménem klienta - a proto je-li klient
zastoupen pravnickou osobou, bude provedena identifikace ve stejném rozsahu, jako by klientem
byla pravnicka osoba. Neexistuje vyslovny poZadavek tykajici se opravnéni osoby jednajici jménem
jiného pravniho usporadani.
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113. Kritérium 10.5 - §9 odst. 2 pism.b) AML zakona stanovi povinnym osobam povinnost
identifikovat skute¢ného majitele a prijmout opatreni k ovéfeni jeho identity. SkuteCny maijitel je
definovan v§4 odst.4 AML zakona jako fyzickd osoba majici fakticky nebo pravné moznost
vykonavat primo nebo nepiimo rozhodujici vliv v pravnické osobég, svérenském fondu nebo jiném
pravnim uspoiadani bez pravni osobnosti. ikdyZ tato definice neni zcela konzistentni s FATF
definici, protoZe nezahrnuje fyzické osoby, jejichZ jménem je provadéna transakce, tak AML zakon
mysli na situace, kdy ma povinna osoba pochybnosti, Ze klient nejedna svym jménem (pod §8
odst. 8).

114. FAU vydal MP ¢. 3 zaméfeny na pomoc povinnym osobam pti identifikaci a ovéfeni identity
skutecného majitele. Obsahuje nékteré pokyny k ovéieni prostiednictvim informaci dostupnych
z véfenych zdrojl, ale tento pokyn neni zavazny. Proto neexistuje poZadavek na pouzivani
relevantnich informaci nebo idajt ziskanych z dtivéryhodnych zdroji k ovéreni identity skutecného
majitele.

115. Kritérium 10.6 - § 9 odst. 2 pism. a) AML zdkona specifikuje poZadavek, aby povinné osoby
sbiraly informace oucelu azamyslené povaze transakce nebo obchodniho vztahu. Neexistuje
povinnost rovnéz rozumeét tomuto ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu.

116. Kritérium 10.7 - a) § 9 odst. 1 pism. c) AML zakona poZaduje, aby povinné osoby provadély
CDD v pribéhu trvani obchodniho vztahu. § 9 odst. 2 pism. c) a d) jsou v souladu s FATF pozadavky
na pirezkum transakci v pribéhu trvani obchodniho vztahu, povinnosti identifikovat, zda jsou
transakce konzistentni s povédomim povinné osoby o klientovi, vytvaret business a rizikovy profil,
a to vcetné zdroje prostredkt. b) § 8 odst. 7 AML zdkona poZaduje, aby povinné osoby kontrolovaly
platnost a uplnost klientovych identifikacnich udaji (tak jak jsou definovany v § 5, tedy uidaje jako
jména, nazvy, identifikac¢ni ¢isla, mista narozeni, sidla atd.). Neexistuje specifické ustanoveni pro
klienty z rizikovéjsich kategorii. Hodnotici tym je spokojen se znénim pozadavku udrzovat informace
“platné a uplné”, protoze toto pokryva potiebu drzet informace relevantni a aktualni.

117. Kritérium 10.8 - § 9 odst. 2 pism. b) AML zakona vyZaduje od povinnych osob v pripadech,
kdy je klientem pravnicka osoba, svérensky fond nebo jiné pravni usporadani bez pravni osobnosti
zjistit vlastnickou a kontrolni strukturu takového klienta. Hodnotitelsky tym si je jisty, Ze vyraz
“zjistit” pokryva pozadavky “rozumét” tak jak je pozadovano ve standardech. Neni vyslovné
pozadovano rozumét podstaté klientova podnikani nad pozadavky v §9 odst. 2 pism.a) ac) AML
zakona jak je popsano v kritériu 10.6 a 10.7.

118. Kritérium 10.9 - identifikacni Uidaje pravnické osoby ajiného pravniho usporadani jsou
stanovena v § 5 odst. 1 pism. b) a ¢) AML zakona a obsahuji:

e Pro pravnické osoby - nazev spolecnosti véetné odliSujiciho dodatku a dalsich znakd; sidlo
aidentifikacni Cislo osoby; astejné tak ovéfeni tohoto prostiednictvim dokumenti
o existenci spolecnosti. Fyzické osoby jednajici jménem téchto pravnickych osob jsou rovnéz
identifikovany.

e Pro svérenské fondy a jiné pravnické osoby bez pravni osobnosti - nazev spole¢nosti véetné
odliSujicich dodatkli a dalSich znaki; sidlo aidentifikacni ¢islo osoby; pro svérenského
spravce, obhospodarovatele aosobu vobdobném postaveni - jméno, datum narozeni,
pohlavi, trvaly pobyt a obc¢anstvi.

119. Ovéreni identity pravnické osoby a dikaz o jeji existence je uveden v § 8 odst. 2 pism. b)
AML zakona. Existuje poZadavek identifikovat sidlo pravnické osoby apravniho usporadani.
V pripadé pravnickych osob ajinych pravnich uspoirddani mohou byt informace o nazvu, pravni
formé, statutarnim organu ajeho clenech, kontrolnim organu ajeho clenech, adrese sidla nebo
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hlavnim misté podnikani, jsou-li tato mista rozdilna ovéreny podle § 23 odst. 1 rejstiikového zakona.
Registr je vefejné dostupnou databazi. AML zakon nespecifikuje poZadavky na identifikaci
prostirednictvim dikazu o existenci pravniho usporadani.

120. Kritérium 10.10 -

a) §9 odst.2 pism.b) AML zdkona stanovi, Ze skuteCny majitel pravnické osoby je
identifikovan a jsou prijata opatireni umoznujici povinné osobé identifikovat a ovérit jeho identitu.
§ 4 odst. 4 stanovi kontrolni procentualni vlastnictvi na hodnotu 25%.

b) § 4 odst. 4 pism.a) bod 2) zahrnuje pod skute¢né majitele i osoby, které samy nebo ve
spojeni sjinymi osobami, se kterymi jednaji ve shodé€, kontroluji pravnickou osobu. Definice
zahrnuje ,fyzickou osobu majici fakticky nebo pravné moznost vykonavat primy nebo nepiimy
rozhodujici vliv na pravnickou osobu, svéfensky fond nebo jiné pravni uspotradani bez pravni
osobnosti“. Toto zahrnuje kontrolu nad pravnickou osobou nebo uspoifadanim prostiednictvim
»jinych“ prostiedkd jak je uvadéno v metodologii.

) § 4 odst. 4 pism. a) bod 4) uvadi, Ze v pripadé, Ze neni zadny skuteCny majitel nebo jestli
neni mozné takového majitele urcit je skutecnym majitelem ¢len statutarniho organu, zastupce
pravnické osoby v takovém organu a/nebo v pozici podobné ¢lenu statutarniho organu. I presto, Ze
neexistuje specificky pozadavek identifikovat “vedeni spole¢nosti”, je hodnotici tym presvédcen, Ze
toto je pokryto vyrazem “Clen statutarniho organu”.

121. Kritérium 10.11 - § 4 odst. 4 AML zakona povazuje za skutecného majitele svérenského
fondu nebo jiného pravniho usporadani bez pravni osobnosti fyzickou osobu nebo skute¢ného
majitele pravnické osoby, ktery je v pozici zakladatele, svérenského spravce, obmysleného, osoby,
vijejimz zajmu byl svérensky fond nebo jiné pravni usporadani zaloZeno nebo plisobi pokud
obmysleny nebyl urcen, a osoby opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svéienského fondu nebo
jiného pravniho uspoiadani bez pravni osobnosti (ktera, podle § 4 odst.4 pismene c) bodu 5)
zahrnuje i protektora nebo jinou fyzickou osobu vykonavajici ultimativni efektivni kontrolu). § 9
odst. 6 pism. b) pozaduje, aby povinné osoby sbiraly a zaznamenavaly informace o obmyslenych ze
svérenskych fond@ nebo jinych pravnich usporadani, ktefi jsou urceni na zakladé konkrétni
charakteristiky nebo zapadaji do konkrétni kategorie. O téchto osobach vedou informace nezbytné
k jejich identifikaci v momenté vyplaty vynosii nebo v momenté uplatnéni prav obmysleného.

122. §9 odst.2 pism.b) AML zdkona pozaduje prijeti opatfeni kidentifikaci a ovéreni
skutecného majitele svérenského fondu ajiného pravniho usporadani. Pro svérenské fondy a jiné
pravni usporadani je tfeba ziskat informace o jméné a identifikacnich tdajich svétenského spravce,
obhospodarovatele nebo osoby v obdobném postaveni (§ 5 odst. 1 pism. c)).

123. Kritérium 10.12 - a) §9 odst. 6 pism.c) pozaduje, aby povinna osoba shromazdovala
a zaznamenavala informace o obmysleném ze Zivotniho pojiSténi, ktery je urcen jako konkrétn{
osoba nebo pravni usporadani bez pravni osobnosti, idaje o jméné a prijmeni nebo nazvu pravnické
osoby. b) Pro obmysleného, ktery je urcen na zakladeé ryst jeho vztahu k pojisténé osobé nebo jinak,
je nutné shromazdit azaznamenat udaje nezbytné kidentifikaci konkrétni opravnéné osoby
v momenté vyplaty. c¢) Osoba opravnéna obdrzet vyporadani ze Zivotniho pojisténi (obmysleny)
musi byt identifikovan nejpozdéji v den vyplaty (§ 7 odst. 3 AML zakona).

124. Kritérium 10.13 - Neexistuji specifické pozadavky, které by ukladaly povinnym osobam
povinnost zahrnout obmySleného z Zivotniho pojisténi jako relevantni rizikovy faktor v okamziku,
kdy se rozhoduje o pouZiti opatieni ECDD. § 5 odst. 3 pism. c) vyhlasky CNB poZaduje, aby finanéni
instituce uplatnily zesileny monitoring u transakci (jako vyplata v rdmci pojiStovacich podminek),

168



které obsahuji rizikovy faktor, ktery je stanoven v § 5 odst. 2 vyhlasky CNB (jako napi.: neobvyklé
zpusoby realizace transakce).

125. Kritérium 10.14 - Identifikace aovéreni identity klienta askutecného majitele je
pozZadovana pied realizaci jednotlivého obchodu mimo obchodni vztah (prilezitostni transakce), a to
v pripadé, Ze tento obchod presahne hodnotu 15 000 EUR (§ 9 odst. 1 pism. a)) nebo ptred uzavienim
obchodniho vztahu (§9 odst. 1 pism. b)). Neni dovoleno dokoncovat ovérovani identity po uzavieni
obchodniho vztahu.

126. Kritérium 10.15 - AML zakon neumoZiiuje ustanoveni obchodniho vztahu pied ovérenim
klientovy identity.
127. Kritérium 10.16 - v pribéhu trvani obchodniho vztahu nebo pfi provadéni jednotlivého

obchodu musi povinné osoby zkontrolovat platnost a tiplnost klientovych identifikacnich adaja (§ 8
odst. 7). Kontrola klienta musi byt také provadéna priibézné v dobé trvani obchodniho vztahu (§ 9
odst. 1 pism. c)). AML zakon specificky nepozaduje provadét CDD ve vztahu ke stavajicim klientim
v okamziku, kdy vstoupi v platnost nové poZadavky, nicméné jsou nové pozadavky CDD vzdy
uplatiiovany na vSechny klienty povinné osoby. Neexistuje specificky pozadavek, ktery by stanovil,
Ze toto ma byt provadéna na zakladé vyznamnosti a rizikovosti ani takovy, ktery by pozadoval vzit
v potaz kdy a zda byly opati'eni pod CDD provedena a adekvatnost takto ziskanych udaji.

128. Kritérium 10.17 - AML zakon explicitné nepozaduje, aby povinné osoby pouzily zesilenou
CDD v pripadech vyssiho rizika ML/FT. Nicméné povinné osoby musi vykondvat pribézny
monitoring a piezkum zdrojd prostredkl v nezbytném rozsahu, ktery bere v potaz rizikové faktory
urcené hodnocenim rizik arizika ML/FT jednotlivych typt klientli, obchodnich vztahi, produkti
nebo transakci (§ 9 odst.2 pism.c) ad), §9 odst.3). Navic, § 5 odst. 1 CNB vyhlasky o n&kterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupli a kontrolnich opatreni proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu stanovi, Ze financ¢ni instituce maji uplatnit rizikové rizena
opatreni odpovidajici rizikovému profil klienta. Vyhlaska uvadi indikatory (jako geograficka rizika,
podnikatelsky profil, vlastnickou strukturu atd.) audava povinnost provadét zesileny pirezkum
a ECDD opatreni v piipadé transakci, kde se vyskytuje faktor vyssiho rizika.

129. Kritérium 10.18 - § 13 odst. 1 AML zakona uvadi kategorie klientl s potencialnimi niz$imi
urovnémi rizika, kde povinné osoby mohou uplatiiovat zjednoduSenou CDD (CDD). Nicméné tyto
kategorie klientdi sniz$im rizikem nebyly identifikovany na zakladé odpovidajici analyzy rizik
provedené danou zemi nebo financ¢ni instituci. § 13 odst. 4 zakazuje pouziti SDD ve vztahu k PEP.
§ 13 odst. 3 pism.c) limituje pouziti SDD atato se nepouZije v pripadech kdy kterykoli z klientd,
poskytovanych produktti nebo danych obchodt ptedstavuje vyssi riziko zneuziti pro ucely legalizace
vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu. Dalsi scénare vyssiho rizika nejsou explicitné
uvedeny.

130. Kritérium 10.19 - a) KdyZ povinna osoba neni schopna dodrZet vSechna relevantni opatieni
CDD, ma odmitnout provedeni obchodu, uzavieni obchodniho vztahu (coz zahrnuje i otevireni Gctu)
nebo ukoncit existujici obchodni vztah (§ 15 odst. 1). b) Kdyz se klient odmitne podrobit CDD nebo
odmitne poskytnout identifika¢ni tidaje, musi povinna osoba podat OPO (§ 6 odst. 2 pism. ¢) AML
zakona). Tato povinnost podat OPO neni dostatecné Siroka tak, aby pokryvala okolnosti, kdy finan¢ni
instituce neni schopna byt v souladu s opatrenimi kontroly klienta.

131. Kritérium 10.20 - Neexistuje vyslovné ustanoveni v AML zakoné umoziujici povinnym
osobam neprovést CDD v pripadé, Ze existuje riziko, Ze zakaznik bude timto varovan a v takovém
ptipadé podat OPO.
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Uvdzeni a zaver

132. CR splituje pozadavky v kritériich 10.2, 10.10, 10.11, 10.12, 10.14, 10.15; spiSe spliiuje
poZadavky v kritériich 10.1, 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.8, 10.9, 10.19; ¢astecné spliiuje poZadavky
v kritériich 10.5, 10.13, 10.16, 10.17, 10.18 apoZadavky v kritériu 10.20 nespliiuje. Hlavni
nedostatky souvisejici s nedostatecnymi pozadavky pro: nedostatky v definici skutecného majitele;
CDD v pripadech jinych pravnich uspotadani; pouziti ECDD v pripadech vysstho ML/FT rizika;
urcovani relevantnich rizikovych faktort pro zesilenou CDD v piipadé Zivotnich pojiSténi; a urcovani
rizikovych scénari ve vSech piipadech. Neexistuje jasné ustanoveni pro pripady varovani klienta
nasledované podavanim OPO. Ceska republika spise plni Doporuéeni 10.

Doporuceni 11 - Uchovdvdni zaznamii

133. CR byla hodnocena vramci 4. Kola hodnoceni ve vztahu k Doporu¢eni 10 jako LC.
Neexistovala opatfeni ouchovavani zaznamt po deldi dobu, ikdyz to bylo FAU za zvla$tnich
okolnosti vyzadovano, neexistoval explicitni pozadavek uchovavat zaznamy v podobé vhodné pro
rekonstruovani jednotlivych transakci a nebyl zde zZadny specificky pozadavek uchovavat obchodni
korespondenci alesponi po dobu péti let po zruseni i¢tu nebo obchodniho vztahu.

134. Kritérium 11.1 - Povinné osoby musi uchovavat idaje a dokumenty o obchodech vztahujici
se kpovinnosti identifikace alespoii po dobu 10 let po provedeni obchodu nebo po ukonceni
obchodniho vztahu (§ 16 odst. 2 AML zikona). PoZadavky se tykaji jak domacich, tak zahranic¢ich
pripadi, ale mezi témito nejsou ¢inény zZadné rozdily.

135. Kritérium 11.2 - § 16 odst. 1 AML zakona stanovi, Ze povinné osoby uchovavaji identifika¢ni
udaje a dalsi dokumenty ziskané pii CDD po dobu 10 let po provedeni jednotlivého obchodu nebo
ukonceni obchodniho vztahu. VAML zakoné neexistuje jasny pozadavek uchovavat zaznamy
o slozkidch kuctim, obchodni korespondenci a/nebo vysledcich jakychkoli relevantnich analyz,
nicméné v § 7 vyhlasky CNB je vyzadovano, aby finanéni instituce mély systém uchovavani informaci,
ktery musi obsahovat informace o zjiSténich ucinénych pri kontrole klienta a prezkumu transakci
a korespondenci vztahujici se k obchodiim a obchodnimu vztahu.

136. Kritérium 11.3 - Neexistuje pozadavek uchovavat zaznamy transakci takovym zptisobem,
ktery by umozinoval rekonstrukci jednotlivych transakci za ticelem pomoci vySetrovani.

137.  Kritérium 11.4 - §24 AML zakona zaji$tuje FAU pristup ktransakcim tykajicim se
povinnosti identifikace. § 39 poskytuje vyjimky z ml¢enlivosti pro OCTR a dohledové organy. P¥istup
dohledu k CDD a dalsim idajiim viz Doporuceni 27 a 28.

Uvdzeni a zavér

138. VétSina pozadavki o uchovavani zaznami je splnéna, ale neni vyzadovano, aby povinné
osoby uchovavaly zaznamy v podobé vhodné pro rekonstrukci jednotlivych transakci. Ceska
republika spiSe plni Doporuceni 11.

Doporuceni 12 - Politicky exponované osoby

139. CR byla v ramci 4. kola hodnoceni hodnocena jako PC. Nékteré typy PEP nebyly definovany;
neexistoval pozadavek zvazit, zda skutecnym majitele je PEP; nebylo specifikovano, Ze schvaleni
musi byt provedeno na drovni vrcholného vedeni.
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140. Kritérium 12.1 - § 4 odst. 5 AML zakona definuje PEP. AML zakon nerozliSuje mezi domacim
a zahrani¢nim PEP. Tato definice je konzistentni s definici FATF, ackoli jeji znéni vyslovné neuvadi
“vrcholni politicti predstavitelé” a “dlleziti predstavitelé politické strany”. Nicméné tyto funkce jsou
pokryté jejich zahrnutim pod “Clen fidictho organu politické strany” (ktefi jsou vrealu
“vrcholni/duleziti politici”). Tato definice také obsahuje skutecného majitele pravnické osoby,
svéirenského fondu nebo jiného pravniho usporadani bez pravni osobnosti a skutecné majitele
pravnické osoby, svérenského fondu nebo jiného pravniho uspoiadani bez pravni osobnosti,
o kterych je povinné osobé zndmo, Ze byly vytvoreny ve prospéch PEP. Definice PEP zahrnuje fyzické
osoby, které jsou nebo byly vobdobnych funkcich vjiném staté nebo v Evropské unii a/nebo
v mezinarodni organizaci.

a) Podle § 8 odst. 3 musi povinné osoba ovérit v rdmci identifika¢niho procesu, zda je klientem
PEP. § 21 odst. 5 poZaduje, aby povinna osoba méla systém vnitinich zasad, ktery pokryva opatreni
jak detekovat PEP. Vnitini zdsady by mély byt zaloZeny na hodnoceni rizik, jak pozaduje § 21s.

b) § 15 odst. 3 pism.a) pozaduje schvaleni obchodniho vztahu s PEP statutdrnim organem
povinné osoby nebo osobou ve vedeni, ktera je opravnéna toto udélat statutdrnim organem. Toto by
odpovidalo vrcholnému vedeni atykalo by se to jak zaloZeni, tak trvani (pro existujici klienty)
obchodniho vztahu.

) CDD pro jakéhokoli klienta zahrnuje prezkum zdroje prostiedki a dalStho majetku
zapojeného v obchodé nebo obchodnim vztahu (§ 9 odst. 2 pism. d)). § 9 odst. 2 pism. e) navic uvadi,
Ze vramci obchodniho vztahu s PEP musi byt pfijata odpovidajici opatieni k identifikaci ptivodu
jeho/jejich prostredkli. Povinnd osoba neni opravnéna provést obchod s PEP, jestlize ptvod
prostredkli pouzitych vobchodé neni znam (§ 15 odst. 2). Neexistuje jasny odkaz na to zdroj
bohatstvi, ale toto je zahrnuto pod zdroje jiného majetku.

d) AML zakon zakazuje SDD pro PEP (§ 13). Neexistuje jasny pozadavek vykonat zesileny
pribézny monitoring vztahu v pripadé PEP, nicméné § 9 odst. 2 pism. c) pozaduje, aby byl ve vztahu
ke klientlim s vysSim rizikem provadén priibézny monitoring ve vztahu ke klientové rizikovému
profilu a§5 odst.3 pism.c) vyhlasky CNB poZzaduje, aby finan¢ni instituce vénovaly zvlastni
pozornost obchodiim provadénym PEP.

Povinna osoba musi pouZit stejna opatieni ve vztahu ke klientovi, jehoZ skute¢nym majitelem je PEP
ave vztahu k osobam, o nichZ je znamo, Ze jednaji jménem PEP (§ 54 odst. 8 AML zakona). Tento
paragraf také stanovi, Ze povinnosti a omezeni ve vztahu k PEP musi byt pouZivany povinnou osobou
nejméné po dobu 12 mésicli ode dne, kdy klient prestal byt PEP nebo dokud jej povinna osoba ze
seznamu PEP neodstrani na zakladé svého hodnoceni rizik. Toto je vsouladu s FATF metodikou,
ktera upozoriiuje na rizikové orientovany pristup azvlasté na neuplatiiovani predepisovanych
omezeni pro jeho pouZiti.

141. Kritérium 12.2 - a) Jak bylo zminéno vySe v kritériu 12.1 (a), tato analyse se pouzije i pro
kritérium 12.2 (a); b) Cesky pravni fad neuvadi specifické opattfeni pro piipady, kdy se vyskytuje
vysoce rizikovy obchodni vztah s domacim PEP, ale jak jiz bylo zminéno, kritérium 12.1 (b)-(d), toto
se pouZzije rovnéz pro pozadavky Kritéria 12.

142. Kritérium 12.3 - Definice PEP obsahuje fyzické osoby, o kterych je znamo, Ze jsou blizce
spiiznéni s PEP, obchodni partneri PEP nebo fyzické osoby o kterych je povinné osobé znamo, zZe
jsou, Ze jsou s osobou PEP vblizkém obchodnim vztahu. V § 22 odst. 1 NOZ je blizky pribuzny
definovan jako pribuzny v pfimé linii, sourozenec a manZel/ka nebo druh/druzka nebo dalsi osoba
v podobném pomeéru.
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143. Kritérium 124 - §9 odst.6 pism.c) AML zakona pozaduje, aby povinné osoby
shromaZd'ovaly azaznamenavaly informace ovSech relevantnich skute¢nostech a postupech
obchodnim vztahu s ohledem na osobu, ktera je obmyslenym z zivotniho pojiSténi a ktery je zaroven
PEP. Tento pozadavek neni rozsiren na skutecného majitele obmysleného. S ohledem na nacasovani
pouZziti obecného ustanoveni § 7 odst. 3, které uvadi, Ze osoba opravnéna pfijmout vyporadani ze
zivotniho pojisténi, ma byt identifikovana nejpozdéji v den vyplaty. Neexistuje poZadavek informovat
vrcholné vedeni v pripadech, kdy je identifikovano vyssi riziko a uplatnit zesileny prezkum na cely
obchodni vztah.

Uvdzeni a zaver

144. Jsou zminény nékteré nedostatky, ikdyZ jsou povazZovany za minoritni, ve vztahu
k obmyslenym ze Zivotniho pojisténi, ktefi jsou PEP. Ceska republika spise plni Doporuéeni 12.

Doporuceni 13 - Korespondencni bankovnictvi

145. CR byla hodnocena v ptedchozim kole ve vztahu k Doporuceni 7 jako LC. Bylo tieba vétsi
regulace bankovnictvi, ktera by resila rizné pozadavky. Rozsah pozadavkid bylo tieba zajistit Sirsi,
aby sahal i za bankovni sektor.

146. Kritérium 13.1 — Definice korespondenc¢niho bankovnictvi (§ 4 odst. 7 AML zakona) hovori
o bankach, stejné tak jako ovztazich mezi Gvérovymi institucemi, finan¢nimi institucemi
a uvérovymi a finanénimi institucemi, kde jsou nabizeny obdobné sluzby a zahrnuji vztahy navazané
pro transakce s cennymi papiry nebo prevody prostredki.

a) § 25 odst. 2 a § 25 odst. 3 AML zakona pozaduje pied zaloZenim korespondenc¢niho vztahu
s respondencni instituci, aby tvérova nebo finan¢ni instituce shromazdila dostatecné informace
orespondencni instituci apovaze jejiho podnikani a dalSich rizicich adetekovala zverejné
dostupnych informaci kvalitu dohledu nad touto respondencni instituci. Tato povinnost implicitné
zahrnuje informace o tom, zda respondencni instituce je predmétem AML/CFT vySetfovani nebo
regulatorni ¢innosti.

b) Uvérova nebo finanéni instituce musi rovnéz detekovat azhodnotit kvalitu AML/CFT
opatfeni respondencni instituce a kvalitu vykonavané CDD a schopnost instituce poskytovat tyto
informace na Zadost, stejné tak, jako poskytovat informace o platci v pripadé prevodu prostredka.

) Statutarni organ Gvérové nebo financni instituce nebo vedouci pobocky zahrani¢ni avérové
nebo financ¢ni instituce plsobici na izemi CR musi souhlasit s navazanim korespondenc¢niho vztahu.
Toto je naplnénim kritéria 13.1 také.

d) Neexistuje pozadavek porozumét AML/CFT povinnostem instituce, se kterou je navazovan
korespondenc¢ni vztah.

147. Kritérium 13.2 - Neexistuje specificky pozadavek v AML zakoné, ktery by reSil pribézné
ucty. Na zakladé obecnych pozadavki pro korespondencni bankovnictvi (§ 25 odst.2 pism. c))
uvérova ¢i finan¢ni instituce musi posoudit schopnost respondencni instituce poskytovat informace
z CDD na zadost, coZ pokryva ustanoveni kritéria 13.2 (b).

148. Kritérium 13.3 - § 25 odst.1 AML zakona nedovoluje povinnym osobdam vstoupit do
korespondenc¢niho vztahu s instituci, kterda “je zapsana do obchodniho nebo obdobného rejstriku
v zemi, v niZ neni fyzicky pritomna ani se zde nenachazi jeji skutecné vedeni, a ktera neni priclenéna
k Zadné regulované financni skupiné”. Tato definice je konzistentni s FATF glosafem a jeho definici
skorapkové banky.
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Uvdzeni a zaver

Zakony nereguluji priibézné ucty ani pochopeni povinnosti AML/CFT instituci, se kterymi uzaviraji
korespondenéni bankovnictvi. Ceska republika ¢asteéné plni Doporuceni 13.

Doporuceni 14 - Sluzby pirevodu penéz nebo hodnoty

149. CR byla hodnocena ve 4. kole hodnoceni jako PC. Nebyla piedvedena efektivni
implementace TAKE IV a nebyly dostate¢né posouzeny tidajné neformalni platebni ¢innosti. Dne 13.
Ledna 2018 veSel v ucinnost novy zakon o platebnim styku (zak. ¢. 370/2017 Sb.). Tento novy zakon
zavadi poZzadavky EU smérnice o platebnich sluzbach II (PSD II).

150. Kritérium 14.1 - Sluzby pievodu penéz nebo hodnoty (MVTS) jsou podle § 2 odst. 1 pismene
b) bodu 11) AML zakona povinnymi osobami a podle zakona o platebnim styku jsou institucemi,
kterym je dovoleno poskytovat platebni sluzby. Tyto instituce musi byt k této ¢innosti opravnény
CNB podle § 7 a § 66 nového zakona o platebnim styku a jsou pfredmétem dohledové ¢innosti CNB.
§ 66 se tyka instituci elektronickych penéz, které jsou opravnény poskytovat prevody penéz.

151. Kritérium 14.2 - CNB uvedla, Ze vyuziva riiznych dohledovych mechanism k identifikovani
MVTS, které nemaiji licence (napf.: dohled na dalku, monitorovani on-line aktivit MVTS nebo Setien{
informaci nebo upozornéni o podnikatelské ¢innosti bez fadného opravnéni zvenci, zvlasté pak ve
spolupraci s policii). Zakon o platebnim styku azakon asménarenské cinnosti opraviiuji CNB
pozadovat od MVTS informace k ovéfeni toho, zda ¢innosti je vykonavana s licenci ¢i registraci. CNB
miZe byt uloZena pokuta aZ do vySe 50 mil. CZK (témér 2 mil. EUR) subjektu, ktery neposkytne
potiebné informace. CNB miiZze také zastavit ¢innost neopravnéného MVTS. Navic jakakoli
alternativa takového podnikani je povazovana za neopravnéné podnikani podle § 251 TrZ.

152. Kritérium 14.3 - MVTS jsou povinnymi osobami podle AML zakona a jsou tedy i podle § 35
predmétem sledovani jejich souladu s pozadavky AML/CFT. Podle § 237 nového zakona o platebnim
styku dohliZi nad MVTS CNB. CNB vykonava jak kontrolu na mistg, tak na dalku v pfipadé MVTS (viz
Doporuceni 26 a 27).

153. Kritérium 14.4 - Podle § 25 nového zakona o platebnim styku miiZe byt sluzba pievodu
prostiredkili/platebni sluzba poskytnuta prostfednictvim povéreného zastupce, jestlize o tomto
poskytovatel sluzby vyrozumi CNB. CNB spravuje seznam vsech platebnich instituci spole¢né
s povéfenymi zastupci, prostrednictvim kterych poskytuji své sluzby (§ 26 zdkona o platebnim
styku). CNB musi mit rovnéz piistup seznam povéienych zastupci MVTS, kteii jsou licencovani
vjinych zemich EHP a ktef{ vykavaji svou ¢innost v Ceské republice prostfednictvim dohledovych
organt téchto MVTS v zemi jejich pivodu.

154. Kritérium 14.5 - § 19 a 20 zakona a platebnim styku pozaduje, aby platebni instituce/MVTS
méli systém vnitfni kontroly, ktery by mél obsahovat pribézné sledovani dodrzovani zakonnych
povinnosti stanovenych zdkonem o platebnim styku nebo jakymikoli dalSimi pravnimi normami.
Tento systém také zahrnuje pravidla kontroly cinnosti povérenych zastupctl, prostiednictvim
kterych platebni instituce poskytuje své platebni sluzby. Platebni instituce musi ovérovat
a pravidelné vyhodnocovat priméienost a efektivity rizeni a kontrolniho systému.

155. V souladu s pozadavky § 21 odst. 5 AML zakona musi systém vnitinich zadsad pokryvat
procesy a pravidla, kterymi se bude ridit teti osoba (jako napt.: povéreny zastupce), kdyz nabizi
produkty asluzby jménem nebo na ucet této povinné osoby. Navic § 54 odst.6 AML zakona
poZzaduje, aby jakakoli povinna osoba, jejimZ jménem nebo na jejiz ucet jsou nabizeny produkty nebo
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sluzby tieti stranou, zajistila, Ze takova treti strana dodrzuje vSechny postupy proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu ve stejném rozsahu, jako tato povinna osoba.

UvdZeni a zdvér
156. Ceska republika plni Doporuéeni 14.
Doporuceni 15 - Nové technologie

157. CR ve 4. kole hodnoceni hodnocena jako PC. Jak bylo zmiliovano v hodnotici zpravé, bylo
zde nékolik nedostatkil, jako napriklad chybéjici specifické pozZadavky, které by vyzadovaly od
financ¢nich instituci mit vnitfni predpisy nebo prijmout opatfeni tak, jak by mohlo byt nutné pri
predchazeni zneuziti technologickych inovaci.

158. Kritérium 15.1 - § 21a AML zakona pozaduje, aby povinné osoby zhodnotily rizika ML/FT
a pritom braly v potaz faktory potencidlniho vyssiho rizika uvedené v ptiloze ¢. 2 AML zakona, které
zahrnuji “nové produkty a nové obchodni postupy, véetné novych distribucnich systémi, a pouziti
novych nebo rozvijejicich se technologii pro nové nebo existujici produkty”. Navic nékteré povinné
osoby (mimo jiné banky a dalsi finanéni instituce) musi vytvorit pisemné hodnoceni ML/FT rizik
v okamZiku, kdy se stanou povinnou osobou. Takové hodnoceni rizik musi byt aktualizovano
pravidelné, zvlasté pak pred zavedenim nového produktu.

159. FAU vydal MP &. 3 tykajici se virtudlnich mén. Tento pokyn poskytuje obecné kratké shrnuti
tohoto produktu ajeho pristupu knému. CNB se podilela na pfipravé stanoviska EU o pouziti
inovativnich reSeni Gvérovymi a finan¢nimi institucemi v procesu CDD, které bylo uverejnéno 23.
ledna 2018. Toto stanovisko bude zvefejnéno rovnéz na internetovych strankach CNB. Hodnoceni
rizik spojenych s novymi produkty, technologiemi a postupy je zahrnuto v nékterych bodech v ramci
NRA. Nicméné pri absence samostatné kapitoly zamérené na nové technologie a produkty je tézké
zhodnotit celistvost tohoto hodnoceni pro ucely kritéria 15.1.

160. Kritérium 152 - Podle §21a odst.1 a§30a odst.2 musi povinné osoby pravidelné
obnovovat své hodnoceni rizik, zvlasté pak pred vyvojem nového produktu (§21a odst. 4 AML
zakona). Priloha ¢.2 zdkona poskytuje demonstrativni seznam rizikovych faktord a diikazi
o mozném vyss$im riziku a meéla by tak byt brana v potaz pti aktualizaci hodnocent rizik. Ptiloha ¢. 2
zakona zahrnuje nové produkty a obchodni praktiky, nové distribucni systémy a pouZiti novych nebo
vyvijejicich se technologii jak pro nové tak pro stavajici produkty. Osoby musi rovnéz prijmout
odpovidajici opatfeni ke zmirnéni rizik (§ 21 odst. 1 AML zakona). Neexistuje specificky pozadavek
aktualizovat hodnoceni rizik pred zavedeni nebo pouzitim takové technologie.

Uvdzeni a zdvéry
161. Obé kritéria jsou spie splnéna, a proto je Ceska republika spise plni Doporuéeni 15.
Doporuceni 16 - Bezhotovostni prevody

162. CR byla ve 4. kole hodnoceni hodnocena jako LC. V této oblasti bylo nékolik nedostatkd.
Narizeni EU 2015/847 veslo v u¢innost 26. ¢ervna 2017 a je primo uc¢inné pro vSechny clenské staty
EU. Sohledem na FATF Doporuceni 16 jsou tuzemskymi bezhotovostnimi ptrevody rozumény
bezhotovostni prevody vramci EU; a bezhotovostni prevody odkazuji na bezhotovostni pievody
mimo EU.
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163. Kritérium 16.1 -

a) Podle narizeni EU (¢l. 4) musi byt vSechny bezhotovostni pfevody piresahujici hodnotu
1 000 EUR doprovazeny udaji o platci (ptivodci): jménem platce, ¢islem uctu platce, adresou platce,
Cislem oficidlniho dokladu platce, identifika¢cnim cCislem Kklienta neon dnem a mistem narozeni.
V ptipadech, kdy prevod neni provadét z nebo na platebni ucet, musi poskytovatel platebnich sluzeb
platce zajistit, Ze prevod prostiedki je doprovazen jedineénym identifikatorem transakce.
Poskytovatel platebnich sluzeb platce ma vzdy povinnost ovérit spravnost vySe zminénych informaci
o platci na zakladé dokumentt, udaji a informaci ziskanych z davéryhodnych, nezavislych zdroji
piredtim, nez transakci provede.

b) Vsechny bezhotovostni prevody presahujici hodnotu 1 000 EUR musi byt doprovazeny
nasledujicimi udaji o ptijemci: jméno prijemce, ¢islo platebniho uctu prijemce. V pripadech, kdy
prevod neni provadény z nebo na platebni acet, zajisti poskytovatel platebnich sluzeb platce, aby
prevod prostiredkil byl doprovazen jedine¢nym identifikatorem transakce.

164. Kritérium 16.2 - V pripadé prevodu hromadnym prikazem od jediného platce, kde
poskytovatel platebnich sluzeb prijemce je mimo EU (pteshrani¢ni prevod), neni potreba poskytovat
udaje ojednotlivych prevodech, pokud hromadny prikaz obsahuje udaje o platci, ptijemci
a jedinecny identifikator transakce pro pripad, kdy prevod neni provadén z nebo na platebni Gcet,
a tyto udaje jsou ovérovany a jednotlivé prevody nesou informace o ¢isle platebniho Gc¢tu platce nebo
jedinecny identifikator prevodu (€l. 6 odst. 1).

165. Kritérium 16.3 - Pokud hodnota obchodu nepiesahne hodnotu 1000 EUR (a pokud se
nezda, ze je prevod spojeny s dalSimi prevody prostiredki, ktery by pak dohromady prekrocily
hodnotu 1 000 EUR) musi byt prevod doprovazen jmény platce a prijemce, Cisly jejich platebnich
uctd nebo, tam kde se pouzije, jedine¢nym identifikitorem transakce (Cl. 6 odst. 2).

166. Kritérium 16.4 - Cl. 6 odst. 2 nafizeni stanovi, Ze poskytovatel platebnich sluzeb platce
nemusi ovérovat udaje o platci, pokud nema opodstatnéné podezieni na prani penéz nebo
financovani terorismu. Navic § 9 odst. 1 pism. b) AML zakona poZzaduje, aby podezielé obchody byly
vzdy predmétem CDD.

167. Kritérium 16.5 - Cl. 5 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze v$ichni poskytovatelé platebnich sluZeb
zapojeni to platebnich Fetézct, kteii maji sidlo v EU (=domaci) zajisti, aby byly pirevody prostredki
doprovazeny alespon Cisly platebnich uctl jak platce, tak prijemce nebo, v pripadech, kdy prevod
neni provadén z nebo na platebni ticet, jedineénym identifikdtorem transakce. Cl. 5 odst. 2 nafizeni
stanovi, Ze poskytovatelé platebnich sluzeb platce musi v pribéhu 3 pracovnich dnl od prijeti
zadosti o poskytnuti informaci od poskytovatele platebnich sluzeb piijemce nebo od poskytovatele
platebnich sluzeb zprostredkovatele, zpristupnit pozZadované informace. Jak je popsano
v Doporuceni 9 organy mohou mit ptistup k informacim v drzeni povinnych osob.

168. Kritérium 16.6 - Cl. 5 odst. 2 natizeni uvadi, Ze poskytovatel platebnich sluZeb platce musi
béhem tfi pracovnich dni zpristupnit na Zadost poskytovatele platebnich sluzeb prijemce nebo
zprostiedkovatele poZadovanou informaci. Jak bylo popsano v Doporuceni 9, mohou mit organy
pristup k informacim drzenym povinnymi osobami. V pripadech, kdy poskytovatel platebnich sluzeb
pouziva jedinecny identifikator transakce, musi byt takovy identifikator kombinaci pismen, ¢islic
nebo symbold urcenych poskytovatelem platebnich sluzeb vsouladu s protokoly platebnich
a vyporadacich systémil nebo komunikac¢nich systémi pouzivanych pro prevod prostredkd, které
umoziuji dohledatelnost transakce k platci i pifjemci. Jak je popsano v Doporuceni 31, jsou OCTR
schopny pozadovat okamzité vyhotoveni této informace.
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169. Kritérium 16.7 - Identifika¢ni udaje ziskané v ramci postupu podle pozadavki v ramci CDD
nebo na zakladé narizeni EU 2015/847 musi byt uchovavany povinnou osobou, ktera zadava prikaz
po dobu 10 let od provedeni této transakce (§ 16 AML zakona), ale jak uvadi Doporuceni 11, tyto
udaje nejsou kompletni.

170. Kritérium 16.8 - Povinna osoba prikazujici transakci nesmi v situaci, kdy nespliiuje vSechny
pozadavky zminéné v Kkritériich 16.1-16.7, provést pievod prostiredki (¢l. 4 odst. 6 narizeni).

171. Kritérium 16.9 - Poskytovatel platebnich sluZeb zprostredkovatele musi zajistit, Ze veskeré
informace o platci a prijemci, které doprovazeji prevod prostiedkid, jsou zafixovany s timto
pirevodem (¢l. 10 narizeni).

172. Kritérium 16.10 - Cl. 11 odst. 1 nafizeni necini vyslovné vyjimky pro technickd omezeni
relevantni pro toto kritérium. VSechny identifika¢ni idaje ziskané v rdmci CDD pozadavki nebo na
zakladé pozadavki natizeni EU 2015/847 musi byt uchovavany povinnou osobou zprostredkovatele
alesporn po dobu 10 let po provedeni této transakce (§ 16 AML zakona).

173. Kritérium 16,11 - Zprostredkovatelsky subjekt musi, za ucelem detekce chybéjicich udaji
o platci a/nebo prijemci u transakce, zavést efektivni postupy, zahrnujici, tam kde je to vhodné,
i nasledny monitoring nebo monitoring v redlném case tam, kde platce nebo prijemce pochazi ze
zemé mimo EU. Tento poZadavek se rovnéZz uplatni na pfevody hromadnym ptikazem, kde
poskytovatel platebnich sluzeb platce nebo piijemce pochazi ze zemé mimo EU (¢l. 11 odst. 2
narizeni).

174. Kritérium 16.12 - Zprostredkovatelsky subjekt musi mit efektivni rizikové orientované
postupy pro urcovani toho, zda provést, zamitnout nebo odloZit pirevod prostiedki a pro zajisténi
odpovidajicich naslednych krokt (¢l. 12 nafizeni), u transakci, u kterych jsou nedostatky
v pozadovanych udajich o platci nebo prijemci. Pokud nebyly poskytovateli platebnich sluzeb
poskytnuty zatim potifebné udaje o platci nebo prijemci, musi takovy prevod odmitnout nebo
poZzadat o tyto udaje platce a prijemce pied nebo po pirevedeni prostredkl na zakladé rizikovosti.

175. Kritérium 16.13 - Za Gcelem detekce toho, zda doprovazejici idaje o platci nebo prijemci u
prevodu prostiedkd chybi, povinnd osoba prijemce musi zavést efektivni postupy, ato vcetné
nasledného monitoring nebo monitoring vredlném case, je-li to vhodné, pro ptipady, kdy se
poskytovatel platebnich sluzeb platce nachazi mimo EU astejné tak pro piipady pirevodi
hromadnym prikazem, kdy je poskytovatel platebnich sluzeb platce se nachazi mimo EU (¢l. 7 odst. 2
narizeni).

176. Kritérium 16.14 - Cl. 7 odst. 3 nafizeni poZaduje, aby povinna osoba pifjemce v piipadé
pirevodu prostredki presahujicich hodnotu 1 000 EUR predtim, nez ptrevede prostredky na platebni
ucet prijemce nebo tyto prostiredky prijemci zpristupni, ovérila spravnost informaci o prijemci na
zakladé dokumentti, udaji ainformaci ziskanych z davéryhodnych a nezavislych zdroji. Ziskané
informace nejsou kompletni, tak jak bylo popsano v Doporuceni 11. Ovéreni je povazovano za
splnéné v pripadé, kdy prijemcova identita byla ovérena v souladu s AML zdkonem ainformace
ziskané v ramci tohoto ovéreni musi byt uchovavany v souladu s AML zakonem.

177. Kritérium 16.15 - Povinna osoba prijemce musi uplatiiovat rizikové orientované postupy
k urceni toho, zda ma vykonat, zamitnout nebo odlozit prevod prostiedkii v pripadech, kdy existuji
nedostatky v plnéni poZadavkid na platcovy nebo piijemcovy udaje avtakovych piipadech musi
prijmout odpovidajici kroky. V ptipadech, kdy je povinna osoba prijemce obeznamena pfti prijeti
prostiredki s tim, Ze tidaje chybi nebo jsou nekompletni nebo nebyly vyplnény za pouziti znakd nebo
vstupd prijatelnych vsouladu sdmluvami o korespondenc¢nich, platebnich nebo vypotradacich
systémech, pak poskytovatel platebni sluzby prijemce musi zamitnout takovou transakci nebo
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pozadovat predmétné udaje o platci nebo prijemci predtim nebo poté, co prevede prostiedky na
platebni uUcet piijemce nebo mu tyto prostredky zpristupni, ato na zakladé rizikovosti (¢l. 8
narizeni).

178. Kritérium 16.16 - MVTS v pozici povinnych osob jsou predmétem narizeni EU tak, jak je
popsano v Doporuceni 14. MVTS musi zajistit, Ze jejich povéreni zastupci rovnéz dodrzuji AML/CFT
povinnosti.

179. Kritérium 16.17 - MVTS jsou povinnymi osobami podle AML zakona, ktery stanovuje
povinnosti povinnym osobam identifikovat podeziely obchod a podat OPO. Ackoli neexistuje Zadny
specificky pozadavek, ktery by ukladal povinnost kontrolovat jak prikazujici stranu, tak stranu
piijemce bezhotovostniho pifevodu za uicelem detekce toho, zda ma byt podano OPO, je pozadovana,
aby MVTS monitorovali cely obchod a obchodni vztah.

180. Kritérium 16.18 - Financ¢ni instituce maji povinnost zmrazit prostredky a postupovat
vsouladu se zikazem provést transakci sosobou nebo subjektem uvedenym na sank¢nich
seznamech, tak jak je stanoveno v relevantnich rezolucich Rady bezpecnosti OSN zabyvajicich se
prevenci a potlacovanim terorismu a financovani terorismu, kterymi jsou napft.: rezoluce OSN 1267
(1999) a 1373 (2001) a nasledujici rezoluce vztahujici se ke vS§em transakcim, ve kterych jsou takové
osoby nebo subjekty zapojeny, a to véetné bezhotovostnich pirevodu.

UvadZeni a zavéry

181. V$echna zasadni kritéria Doporuceni 16 jsou splnéna, nebo spise splnéna. Udaje o ptivodci
a pifjemci platby nicméné nejsou zcela v souladu s Doporué¢enim 11. Ceska republika spise plni
Doporuceni 16.

Doporuceni 17 - Prevzeti identifikace

182. Ve 4. Kole hodnoceni bylo stanoveno, Ze se na CR Doporuceni 9, o spoléhani se na tteti
stranu, ,nevztahuje se“.

183. Kritérium 17.1 - Povinné osoby nemusi vykonavat povinnosti CDD (vCetné identifikace
klienta, identifikace skutecného majitele a povaze/icelu obchodu nebo obchodniho vztahu), jestlize
tyto tkony byly vykonany jinou povinnou osobou podle AML zakona. V takové pripadé je povinna
osoba rovnocenné zodpovédna za tento postup, jako by jej provadéla sama (§11 odst.4 AML
zakona).

a) V souladu s § 11 odst. 3 ma povinna osoba zajistit, Ze osoba, ktera vykonala CDD, poskytne
kopie relevantnich dokumenti o klientové identité, icelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu,
vlastnické a kontrolujici struktui'e aidentité skute¢ného majitele. Identifikace klienta podle §8
odst. 1 miiZe byt také provedena notarem (i zahrani¢nim notarem, pokud vydana veiejna listina je
CR uznavana) nebo vefejnou spravou (7 000 mist Czech POINT a 40 zahrani¢nich ambasad) na
zakladé zadosti klienta nebo povinné osoby. Takova identifikace je pak vyhotovena ve formé vefejné
listiny, ve které musi byt uvedeno kdo, na ¢i zadost a pro jaky tucel identifikaci proved a z jakych
dokumenti byla totoZnost ovérena.

b) Zakon nespecifikuje to, Ze by idaje mély byt ziskany okamzité, ani to, Ze kopie a dokumenty
musi byt zpristupnény treti strané na zakladé zadosti bezodkladné.
) § 11 odst. 1 AML zakona specifikuje tuzemské a zahrani¢ni povinné osoby, na které muze

tieti strana spoléhat. Subjekty licencované v Ceské republice jsou rovnéz podle § 2 AML zikona
povinnymi osobami a proto jsou i pfedmétem dpravy a dohledu a maji nastavena opatreni tak, aby
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byly v souladu s AML zakonem. V piipadé zahranic¢nich tietich stran mohou tyto pochazet pouze ze
zemi, které aplikuji obdobné povinnosti pri identifikaci a kontrole klienta a pii uchovavani zaznami
a pozaduji povinné profesni opravnéni a mély by byt v dané zemi tedy také predmétem dohledu, a to
vCetné kontroly vyse zminény podminek, moZnosti kontrolovat jednotlivé transakce a kontroly na
misté.

184. Kritérium 17.2 — Povinné osoby nejsou opravnény spoléhat na informace od tietich stran
z rizikovych tretich zemi s vyjimkou pobocek a dcerinych spolec¢nosti ve ¢lenskych statech EU, které
spliiuji poZadavky rovnocenné tém stanovenym v EU AML/CFT pravu (§ 11 odst. 10 AML zakona).
S ohledem na stanoveni takové rovnocennosti vydal FAU na svych internetovych strankich seznam
zemi, ktera Kritéria rovnocennosti jejich pravniho ramce v oblasti boje proti ML/FT splnuji. Je ovSem
rovnéZ nutné upozornit na to, Ze legislativa nevyzaduje posouzeni rizik ML/FT.

185. Kritérium 17.3 - V pripadé, Ze finan¢ni instituce spoléha na treti stranu, ktera je soucasti
stejné skupiny, pouZiji se stejné pozadavky jako pro finan¢ni instituce, které nejsou soucasti stejné
skupiny. Popis uvedeny v kritériich 17.1 a 17.2 se proto stejné uplatni i pro financ¢ni instituce ve
skupiné. §21a odst.5 AML zakona pozaduje, aby povinné osoby, které jsou soucasti skupiny,
uplatiovaly skupinové AML/CFT postupy aprocesy, jaké jsou umoznény pravem tieti zemé
a politiky a postupy pro sdileni informaci ve skupiné. Tyto politiky a postupy musi byt pouZivany
i pobockami a dcefinymi spolecnostmi v clenskych statech EU a ve tretich zemich.

Uvdzeni a zdveér

186. [ presto, Ze jsou zminény nékteré nedostatky tykajici se specifickych pozadavki o potiebé
okamzitého ziskani informaci a nedostate¢nych zakonnych pozadavcich na analyzu rizik ML/FT
zemé pivodu tieti strany, jsou tyto povaZovany v kontextu zemé za minoritni. Ceska republika
spiSe plni Doporuceni 17.

Doporuceni 18 - Vniti'ni kontrola a zahrani¢ni poboc¢ky a dceriné spole¢nosti

187. CR byla ve 4. kole hodnoceni ve vztahu kvnitinim kontrolam, souladu a auditu
(Doporuceni 15) hodnocena jako PC a ve vztahu k zahrani¢nim pobockam a dcefinym spole¢nostem
(Doporuceni 15) jako LC.

188. Kritérium 18.1 - §21 AML zakona pozaduje, aby povinné osoby zavedly a pouzivaly
AML/CFT postupy vnitini kontroly a politiku ke zmirnéni a efektivnimu fizenf rizik ML/FT tak, jak
jsou identifikovany v jejich hodnoceni rizik.

a)§ 22 pozaduje, aby byla urcena kontaktni osoba, ktera bude plnit oznamovaci povinnost a ktera
zajisti pribézny kontakt s FAU, v pf¥ipadech, Ze tyto ¢innosti nejsou pfimo vykonavany statutarnim
organem. V pripadech, kdy kontaktni osobou neni nikdo ze statutdrniho organu, musi se povinna
osoba ujistit, Ze kontaktni osoba ma moZnost pfimé komunikace se statutdrnim a kontrolnim
organem povinné osoby. Jelikoz neni zZadny pfimy pozadavek, tak neni jasné, Ze toto znamena, Ze
pracovnik compliance oddéleni je na vedouci trovni.

b) - d) § 21a odst. 3 AML zakona stanovi, Ze je nutné mit soucasti hodnoceni rizik povinné osoby
opatfeni pro vnitini kontrolu, kontrolu souladu s pravnimi predpisy a bezpec¢nostni provérovani
zaméstnancl povinné osoby a v souladu s rozsahem a povahou ¢innosti povinné osoby je také nutné
ustanovit nezavislé oddeéleni testujici opatreni, politiky a postupy. Neexistuje specificky pozadavek,
ktery by vyzZadoval provéirovani zameéstnanci pied jejich najmutim tak, aby byl zajistén jejich vysoky
standard. c) PoZadavek na priibézné skoleni zaméstnanci je zahrnut v § 23 AML zakona.
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189. Kritérium 18.2 - a) vsouladu s § 21a odst. 5 a 24s povinné osoby, které jsou soucasti
skupiny, musi uplatiiovat skupinové AML/CFT politiky a postupy a stejné tak politiky a postupy pro
sdileni informaci vramci skupiny. Tyto politiky apostupy musi byt aplikovany v pobockach
a dcerinych spolecnostech ve clenskych statech EU ave tietich zemich. b) Neexistuje zakonny
poZadavek tykajici se ustanoveni souladu s predpisy na turovni skupiny, jejich auditu, a/nebo
AML/CFT funkci, informaci o Kklientech, uctech atransakcich od pobocek a dcerinych spole¢nosti
tam, kde by to bylo nezbytné. c) § 38 pozaduje, aby povinné osoby a jejich zaméstnanci zachovavali
mlcéenlivost o skutecnostech souvisejicich s podezielymi obchody ajejich Setfeni. § 39 poskytuje
moznosti Sifeni informaci tykajicich se AML/CFT v ramci finan¢ni skupiny.

190. Kritérium 18.3 - § 24a AML zakona pozaduje, aby opatieni CDD a uchovavani informaci
pouzivané pobockami a dcefinymi spolecnostmi piisobicimi mimo EHP byly alespoil na drovni
pozadavki prava EU, ale tento poZadavek se nevztahuje na vSechna opatreni AML/CFT. V pripadé, Ze
toto neni mozné, pak by povinna osoba méla informovat FAU a pfijmout odfivodnéna dodate¢na
opatfeni pro efektivni fizeni rizik ML/FT. Povinna osoba také zajisti pro pobocky a obchodni
prostory soulad s narodni AML/CFT tpravou.

UvadZeni a zavéry

191. Nékteré nedostatky ve vztahu k ustanovenim o poskytovani informaci na trovni skupiny
a fungovani auditu byly detekovany. Postupy provérovani zaméstnanci (pied jejich prijeti) nejsou
stanoveny zdkonem. Také chybfi jasny poZadavek zajiSténi pozice pracovnika compliance na drovni
vedeni. Ceska republika spise plni Doporuéeni 18.

Doporuceni 19 - Rizikové zemé

192. CR byla ve 4. kole hodnoceni hodnocena PC. Nepiima ustanoveni v z4dkoné je ti‘eba pojmout
ve vztahu k vysoce rizikovym zemim specifictéji.

193. Kritérium 19.1 — §9 odst. 1 pism.a) bod (3) AML zakona pozaduje, aby povinné osoby
vykonavaly CDD pred provedenim obchodu nebo uzavienim obchodniho vztahu s osobou usazenou
v rizikovéjsi zemi urcené na zakladé EK nebo z jiného diivodu, a to bez ohledu na hodnotu obchodu.
EK vydavd seznam zemi po vzoru zemi uvedenych na seznam FATF. FATF seznam je také
uvefejiiovan na internetovych strankach FAU aje vefejné dostupny. § 5 vyhlasky CNB o nékterych
pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupl a kontrolnich opatienich proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu pozaduje, aby finan¢ni instituce sestavily rizikovy profil
jejich klienti ameély pritom na paméti to, Ze jejich klient pripadné pochazi zrizikové zemé.
V takovém pripadé ma instituce klast zvlastni pozornost na transakce, ale ani zde neni specificky
pozadavek na zesilenou CDD.

194. Kritérium 19.2 - § 25 odst. 1 pism. c¢) AML zakona zakazuje finan¢nim institucim vstoupit do
korespondencniho vztahu s bankou ze zemé, ktera neuplatiiuje AML/CFT opatieni alespoii na stejné
urovni jako zemé EU. Navic Priloha ¢ 2 AML zdkona uvadi identifikované znaky zemi mozného
vyssiho rizika, které mozna nemaji tak efektivni AML/CFT systém. Znaky musi byt brany v potaz pri
posuzovani konkrétnich rizik, kterym povinna osoba celi a vii¢i nim musi byt uplatiiovana zmirnujici
opatieni.

195. Kritérium 19.3 - Povinné osoby obdrzely zpravu o NRA, ve které je uverejnéna informace
o dalsich potencialné rizikovych zemich. Navic FAU poskytuje informace z otevirenych zdroji, jako
napt.: FATF seznam vysoce rizikovych zemi aseznam nespolupracujicich zemi, delegovany akt

179



Evropské komise o vysoce rizikovych zemich, zemich s vysokou urovni korupce, drogové trestné
¢innosti, danovych rajich neb zemich, které jsou predmétem mezinarodnich sankci.

Uvdzeni a zaver

196. [ ptresto, Ze povinné osoby musi vzit v potaz informace o vy$$im riziku spojeném s urcitymi
staty, neexistuje pozadavek na pouziti zesilené CDD. Pozadavek na uplatnéni protiopatieni také neni
jasny a explicitné stanoveny. Ceska republika ¢astec¢né plni Doporuceni 19.

Doporuceni 20 - Oznameni podezi-elého obchodu

197. CR byla ve 4. kole hodnoceni hodnocena ve vztahu kdiivéj$imu Doporuceni 13
a Zvlastnimu doporuceni IV hodnocena jako LC. Hodnoceni bylo negativné ovlivnéno vyctem
(podezrelych oznamovanych) obchodd, uvedenych v AML zakoné. Ve vztahu k reZimu oznamovani
podezieni z FT bylo hodnotiteli uvedeno, Ze pouze na zdkladé ,fadného” propojeni s obchodem je
mozné takovou ¢innost podradit pod oznamovaci povinnost.

198. Kritérium 20.1 - Povinnosti podavat OPO jsou stanoveny v § 18-20 AML zakona. Podezrely
obchod je definovan v § 6 AML zdkona jako obchod za okolnosti, které vedou k:

i. podezieniz legalizace vynosti z trestné cinnosti nebo
ii. podezreni, Ze prostredky, které jsou uzité vobchodu, jsou urceny Kk financovdni
terorismu, nebo Ze obchod jinak souvisi nebo je spojen s FI
iii.  jiné skuteCnosti, ktera by mohla takové podezieni naznacovat.
199. Nicméné se zda, Ze tato definice nezahrnuje trestnou cinnost, ktera by predstavovala
predikativni trestny ¢in k ML, protoze legalizace vynost z trestné ¢innosti je véc dileZita pro trestni
tizeni pro ML podle § 2016 TrZ.

200. Stejny paragraf poskytuje seznam znakd, které mohou predznamenavat podezreni z ML/FT.
Cast téchto znaki se tyka bankovnich operaci a dal$i ¢asti se tykaji viech povinnych osob.

201. § 18 AML zakona pozaduje, aby povinna osoba, kdyZ detekuje podeziely obchod, toto bez
zbyteéného odkladu oznamila FAU, nejpozdéji do 5 kalendainich dnii ode dne, kdy toto zjistila. § 26
odst. 4 AML zakona dale specifikuje, Ze urcité typy DNFBP musi podavat OPO FAU prostfednictvim
svych stavovskych komor. Ty poté piedaji OPO FAU bez zbyteéného odkladu, ale ne déle nez za 7
kalenddrnich dni od detekce podezrelého obchodu. Zda se, Ze tento Casovy ramec, pii porovnani
s dalSimi hodnoticimi zpravami FATF82, neodpovidd pojmu “rychlost”. V ptipadé nebezpeci
zpozdéni ma byt transakce oznamena okamzité po jejim detekovani. Toto ustanoveni se jevi spiSe
subjektivné a jeho pouziti je nejasné.

202. I piesto Ze jsou brany v potaz kroky CR udinéné ve snaze o zajisténi souladu s definici
ML/FT, i nadale zde zlstavaji nékteré drobné nedostatky (viz analyza v Doporuceni 3 a 5), ktery by
mohly mit néjaky vliv na rozsah oznamovani podle Doporuceni 20.

203. Kritérium 20.2 - § 4 AML zakona definuje obchod jako kazdé jednani povinné osoby s jinou
osobou, pokud takové jedndni smétruje k nakladdani s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti
sluzby této jiné osobé. § 6 stanovi, Ze obchod ma byt povazovan za podezrely, pokud se klient
odmitne podrobit procesu kontroly klienta nebo odmitne dodat identifika¢ni tidaje. Ceské organy
uvedly, Ze podle §§ 4, 6 a 18 AML zdkona musi byt vSechny podezielé obchody, véetné pokusi
o obchod, ozndmeny.

82 Hodnotici zpravy Dénska, Irska, Ukrajiny, Portugalska, Svédska, Svycarska
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204. V zakoné neni specifikovana zadna prahova hodnota nebo indikator poskytnuty
zodpovédnymi organy.

Uvdzeni a zdaver

205. Definice podezirelého obchodu nezahrnuje trestnou cinnost, kterd by predstavovala
predikativni trestnou ¢innost pro prani penéz. Lhity pro oznameni nejsou v souladu s chapanim
vyrazu ,rychlost. Ceska republika ¢asteéné plni Doporuéeni 20.

Doporuceni 21 - Varovani klienta a mléenlivost

206. CR nebyla ve 4. kole hodnocena ve vztahu k pozadavkiim di{véj$iho Doporuceni 14, ale byla
hodnocena jako LC ve vztahu k tomuto doporuceni ve 3. kole, a to s ohledem na fakt, Ze ochrana se
nerozSifovala explicitné nad ramec povinné osoby na poskytnuti informaci (i presto, Ze to zahrnuje
odloZeni transakce) na jeji vedeni a zaméstnance.

207. Kritérium 21.1 - § 18 odst. 3 AML zdkona uvadji, Ze tidaje o zaméstnanci povinné osoby nebo
osobé vobdobném postaveni, kterd detekuje podeziely obchod, nesmi byt zminény vtomto
oznameni. Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaja v pripadé, Ze jsou tyto idaje obsazeny
v OPO, nesmi byt preddny Zadné tieti strané bez predchoziho souhlasu osoby, ktera podeziely
obchod detekovala. Vyjma toho neexistuji Zadna ustanoveni chranici freditele, pracovniky
a zaméstnance povinné osoby pied odpovédnosti za oznameni dat FAU v dobré vite.

208. Kritérium 21.2 - Zakaz, ktery je v tomto kritériu poZadovan, je uveden v § 38 a40 AML
zakona, podle kterych je povinnym osobam, jejich zaméstnanciim, zaméstnanctim FAU a dohledovym
organum zakdzdno prozrazovat jakékoli informace tykajici se OPO ajejich analyzy. § 11 zadkoniku
prace definuje reditele (vedouci zaméstnance) a manaZery jako osoby zahrnuté pod definici
zaméstnance. Sankce za porusSeni téchto ustanoveni jsou stanoveny v § 43 AML zakona.

Uvdzeni a zdavér

2009. Ceské legislativé neexistuji vyslovna ustanoveni zaji$t'ujici ochranu fediteldi, pracovnik
a zaméstnancl povinnych osob v otazkach odpovédnosti za oznameni udalosti FAU v dobré vire.
Ceska republika ¢astecné plni Doporuceni 21.

Doporuceni 22 - DNFBP: Identifikace a kontrola klienta

210. CR byla ve 4. Kole hodnoceni ve vztahu k Doporuc¢eni 12 hodnocena jako PC. Hodnotitelé
zdlraznovali neschopnost implementovat nékteré pozadavky FATF doporuceni (u nékterych se

vvvvvv

211. Kritérium 22.1 - §2 AML zakona definuje vSechny DNFBP sdrobnymi nedostatky
popsanymi nize. Pozadavky identifikace akontroly klienta v c¢asti 2, hlavé i AML zakona je
rovnocenné uplatni pro DNFBP. Slabiny v CDD identifikované v Doporuceni 10 jsou rovnéz
relevantni pro DNFBP.

a) Kasina jsou predmétem povinnosti kontroly klienta pii obchodech vhodnoté 2 000 EUR
avys$i (§9 odst.1 pism.d)). Kasina spadaji pod obecnou definici provozovatele hazardni hry.
Hazardni hry zahrnuji rovnéz internetové hry, sazkové hry, Zivou nebo technickou hru a dalsi
(zak. ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach).
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b)  Zprostredkovatelé obchodu s nemovitostmi jsou povinnymi osobami ajsou piredmétem
povinnosti CDD, kdyZ obchoduji nebo zprostiredkovavaji obchod s nemovitostmi, coZ zahrnuje jak
kontrolu klienta prodavajiciho tak kupujiciho.

) Obchodnici s drahymi kameny akovy jsou v pripadech, kdy jsou zapojeni v hotovostnim
obchodé v hodnoté (nebo presahujici hodnotu) 15 000 EUR, zahrnuti pod § 2 odst. 2 pism.c) ad):
podnikatel, pii obchodu v hotovosti v hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi nebo pravnicka osoba, pokud
prijima platby v hotovosti v hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi. Tento paragraf v zasadé odkazuje na
dalsi paragrafy AML zdkona o kontrole klienta. Existuje zde rovnéZ zdkaz prijimat hotovostni platby
prekracujici hodnotu 270 000 CZK (10.500 EUR) (zak. ¢.254/2004 Sb. oomezeni plateb
v hotovosti).

d) §2 odst.1 pism.g) odkazuje na advokadty anotadre; tento paragraf neodkazuje na jiné
samostatné vydélecné ¢inné pravniky. Nicméné organy uvedly, Ze tyto osoby budou zahrnuty pod § 2
odst. 1 pism. h) bodem 5). Definice advokata a notare odkazuje na zastupovani klienta nebo jednani
jeho jménem; zakon dale nespecifikuje, zda sluzby také zahrnuji ptripravu provedeni obchodu
zahrnujici ¢innosti uvedené v Doporuceni 22. § 2 odst. 1 pism. e) zahrnuje Ucetni a zadkon se rovnéz
vztahuje na auditory.

e) §2 odst.1 pism.h) definuje TCSP jako osoby, které nejsou advokaty nebo notari akteré
poskytuji v rdmci své podnikatelské c¢innosti, poskytuji jiné osobé sluzby uvedené v Doporuceni 22.
Definice dale nespecifikuje, zda sluzby zahrnuji ptipravu provedeni obchodu pro klienta, ktera se
tykad aktivit v Doporuceni 22. Definice nezahrnuje jednani ve spolefnosti v pozici reditele nebo
tajemnika, partnera nebo partnerstvi nebo obdobné postaveni ve vztahu k pravnické osobé a jednani
jako svérensky spravce v “express trust” nebo vykon obdobné funkce pro jinou formu pravniho
uspoiadani.

212. Kritérium 22.2 - Pozadavky na uchovavani zaznamu v ¢asti 2. Hlavé 2 AML zakona se rovnéz
uplatni pro DNFBP. Jak je popsano v Doporuceni 11, neexistuje v AML zakoné jasny pozadavek, aby
DNFBP uchovavaly zaznamy o slozkach uctd, obchodni korespondenci a/nebo vysledcich
relevantnich analyz aneni vyslovné pozadovana uchovavat zaznamy v rekonstruovatelné podobé.

Pro kasina a provozovatelé hazardnich her jsou poZadavky kuchovavani udaji uvedeny rovnéz
v § 58 odst. 5 a § 60 zak. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

213. Kritérium 22.3 - Pozadavky AML zakona ve vztahu k PEP se pouziji rovnéz na DNFBP.
Nedostatky detekované v Doporuceni 12 se tykaji Zivotniho pojisténi, a proto nejsou relevantni pro
DNFBP.

214. Kritérium 22.4 - Popis uvedeny v Doporuceni 15 o novych technologiich se rovnocenné
vztahuje i na DNFBP.
215. Kritérium 22.5 - Popis o poZadavcich na treti strany pod Doporufenim 17 se pouzije rovnéz

na DNFBP: jsou zde nedostatky s ohledem na to okamzité ziskavani informaci a zpristupnéni kopii
a dokumenti od tieti strany na zadost bez zbyte¢ného prodleni.

Uvdzeni a zdavér

216. Urcité slabiny, které byly detekovany v Doporuceni 10, jsou rovnéz relevantni pro DNFBP.
Nedostatky popsané v Doporuceni 15 (nové technologie) a 17 (poZadavky na tfeti stranu) se tykaji
i DNFBP. Ceska republika ¢aste¢né plni Doporuéeni 22.
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Doporuceni 23 - DNFBP: Dalsi opatieni

217. CR byla ve 4. Kole hodnoceni hodnocena jako PC.

218. Kritérium 23.1 - Po DNFBP je poZadovano, aby podavaly OPO na zakladé § 18 AML zakona.
Proto je analyza pripravena vramci Doporuceni20 stejné pouZitelna i pro DNFBP. a) Vyjimky
z tohoto jsou popsany v ustanoveni pro Ucetni (§ 26 odst. 1 a 2) a advokaty a notare (§ 27 odst. 1
a 2). Tato ustanoveni predstavuji vyjimky pro profesni tajemstvi a pravni vysady. Na zakladé téchto
ustanoveni oznamuji advokati a notari prostifednictvim svych samospravnych organizaci, které OPO
po prezkumu piedavaji FAU. b) vptipadé obchodnikd v situacich, kdy vykonavaji obchody
v hotovosti v hodnot& 10 000 EUR nebo vy3si je povinnost podat OPO FAU stanovena v § 28 pism. e).
i presto, Ze zakon o omezeni plateb v hotovosti stanovuje limit pro hotovostni platbu na 10 000 EUR
nebo vice, je mozné, Ze vykonané transakce spolu souvisi. V takovém pripadé stanovi § 54 odst. 4
AML zakona, Ze je-li platba rozdélena do vice splatek, které spolu souvisi, pak ma byt celkova
hodnota obchodu souctem téchto splatek.

219. Kritérium 23.2 - Popis uvedeni v Doporuceni 18 se pouzije i na DNFBP. To znamena, Ze
i kdyZ cela fada DNFBP jsou drobné subjekty, je na zakladé § 22 AML zakona nejasné, zda musi byt
pracovnik compliance na vedouci trovni ¢i nikoli. Advokati, notari a u€etni musi zavést a uplatiiovat
adekvatni zasady a postupy vnitfni kontroly a komunikace ke zmirnéni a efektivnimu rizeni rizik
ML/FT tak, jak jsou definované v jejich hodnocenti rizik, ale takové systémy vnitinich zasad, postupti
a kontrol nemusi byt vypracovany v pisemné podobé.

220. Protoze §28 AML zakona (podnikatelé apravnické osoby pii platbach v hotovosti
v hodnoté 10 000 EUR a vyssi) neodkazuje na § 21 AML zakona o vnitfnich kontrolach, tak takovy
obchodnici nemaji Zddnou povinnost mit zasady vnitini kontroly a jeji postupy.

221. Kritérium 23.3 - Nedostatky zdlraznéné v Doporuceni 19 je rovnéz pouziji pro DNFBP.
Ackoli povinné osoby musi vzit v potaz informace o rizikovych tfetich zemich, neexistuje poZadavek
uplatiiovat zesilenou CDD. PoZadavek uvalit protiopatfeni také nenf jasny a vyslovny.

222. Kritérium 23.4 - Popis uvedeny v Doporuceni 21 je obdobné pouzije i pro DNFBP.
UvdZeni a zdvér

223. CR je hodnocena jako PM v kritériich 23.1 a 23.4 a jako NM v kritériu 23.3, a proto je Ceska
republika ¢astecné plni Doporuceni 23.

Doporuceni 24 - Transparentnost a skutecny majitel pravnickych osob

224. CR byla v pfedchozim kole hodnocena v Doporuéeni 33 jako PC. Identifikované nedostatky
byly v ovéreni identity skutecného majitele; nedostatek hloubkové analyzy skutecnych majiteld;
existence akcii na dorucitele; nedostacujici registrace obchodnich spolec¢nosti.

225. Nova legislativa, kterd se zabyva problematikou transparentnosti skutetného vlastnictvi,
vstoupila v platnost 1. ledna 2017 avucinnost pak 1. ledna 2018, kdy byla zaloZena Evidence
skutecnych majitelt (§ 118b - 118j zakon a verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a
o evidenci svérenskych fondl). Nejedna se sice o verejny rejstiik (§ 118c), ale relevantni organy
a povinné osoby do néj maji zajisténi pristup (§ 118g). Lhiita pro podani udaji o skutecném majiteli
rejstiikovému soudu pro pravnické osoby zapsané vobchodnim rejstriku a pravnické osoby
registrované vjiném verejném rejstiiku je do 1. ledna 2019 pro pravnické osoby registrované
v obchodnim rejstfiku ado 1. ledna 2021 pro pravnické osoby registrované v jinych verejnych
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rejstiicich (napi.: spolkovy rejstiik, nadacni rejstrik, rejstiik ustavd, rejstiik spolecenstvi vlastniki
jednotek a rejstrik obecné prospésnych spolecnosti).

226. Kritérium 24.1 - Postup vytvoreni pravnické osoby je stanoven v obcanském zakoniku
(§ 214 spolek, § nadace, § 394 nadacni fond, § 402 ustav, § 1194 spoleCenstvi vlastnikd) a zakoné
o obchodnich korporacich (§95 vefejnd obchodni spolecnost, § 118 komanditni spolecnost,
§ spoleCnost s rucenim omezenym, § akciova spolecnost, § 552 druzstvo)s83. Informace o postupu pii
zakladani pravnické osoby jsou dostupné na internetovych strankach Ceské agentury na podporu
obchodu (Ministerstvo primyslu a obchodu)8+.

227. Evidence skuteénych majitelG byla zaloZena 1. ledna 2018. VSechny pravnické osoby
registrované ve vefejném rejstiiku musi do této evidence zapsat svého skute¢ného majitele. Nejedna
se o vefejnou evidenci, a proto nejsou informace o skute¢ném majiteli vefejné dostupné.

228. Kritérium 24.2 - NRA nehodnoti rizika vSech typl pravnickych osob, které mohou byt
v Ceské republice zaloZeny, ale zvaZuje rizika, ktera predstavuji nékteré z nich (napi.: NO, off-shore
struktury, slozité struktury obchodnich spole¢nosti), a to na zakladé analyzy skute¢né detekovanych
hrozeb. Organy uvedly, Ze takové hodnoceni by bylo provedeno cisté na statistickych tidajich o vSech
typech pravnickych osob a bylo by tedy abstraktni a akademické.

229. Kritérium 24.3 - U vSech osob je poZadovano, ale byly zapsany ve vefrejném rejstiiku.
Zapisované udaje obsahuji nazev firmy, pravni diivod zapisu, pravni formu a statut, adresu sidla,
zakladni vykonné pravomoci a seznam reditell. Tyto idaje jsou verejné dostupnéss.

230. Kritérium 24.4 - 1 ptesto, Ze neexistuje pozadavek pro vSechny typy pravnickych osob
uchovavat samostatné informace o podilnicich, existuje pozadavek zapsat tuto informaci do
verejného rejstiiku. Proto je vzdy informace podilech ve verejnych obchodnich spolecnostech,
komanditnich spole¢nostech a spolecnostech s ru¢enim omezenym viditelnd ve vefejném rejstiriku
bud'to primo v obchodnim rejstriku, nebo nepiimo jako povinna soucast zakladatelské smlouvy
spolecnosti, ktera je verejné dostupnou soucasti sbirky listin (soucast rejstriku). Informace
o jediném akcionari akciové spolecnosti jsou také verejné dostupné.

231. Spole¢nosti s rucenim omezenym aakciové spoleCnosti jsou povinny vést seznam
podilniki, pocet podil, pocet hlast (§ 139, § 264 zakona o obchodnich korporacich). Verejné
obchodni spolec¢nosti a komanditni spole¢nosti nevedou takovy seznam clenti, protoZe zména ¢lena
je mozna pouze tehdy, kdyZz se zméni zakladatelska smlouva, které tak vzdy obsahuje jména a udaje
o Clenech. Druzstva musi vést seznam ¢lent (§ 580 zakona o obchodnich korporacich). Spolky nejsou
povinny vést seznam svych ¢lend.

232. Kritérium 24.5 - § 11 odst. 2 zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osoba a
o evidence skutecnych majiteli pozaduje, aby Zadost o zapis byla podana bez zbytectného odkladu po
prijmuti rozhodnych okolnosti. Rejstiikovy soud musi zapsat idaje do vhodného verejného rejstiiku
béhem 5 pracovnich dni ode dne doruceni zadosti (§ 96 odst. 1). Zména v zapsanych tudajich musi
byt rovnéz zapsana ve verejném rejstiiku bez zbytecného odkladu poté, co se relevantni zména
vyvolavajici potifebu zmény udaji uskutec¢nila. Nicméné jak bylo uvedeno v kritériu 24.4, neni
vyzZadovano, aby vSechny pravnické osoby uvadély udaje o svych podilnicich a clenech. Stejné tak
zakon o verejnych rejstricich pravnickych afyzickych osob aevidenci skutecnych majiteld

83 http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/preklady/english.
sshttp://www.businessinfo.cz/cs/clanky/obchodni-korporace-zalozeni-a-vznik-ppbi-
50403.html#!&chapter=1

85 https://or.justice.cz/ias /ui/rejstrik-$firma
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nestanovuje zadny mechanismus nebo postup pro ovéreni a casnou aktualizaci udajli, na které je
odkazovano v kritériich 24.3 a 24.4.

233. Kritérium 24.6 - a, b) VSechny pravnické osoby jsou povinny vést a priibéZné zaznamenavat
aktualni idaje o identité skutecného majitele, ovérovat tuto identitu a zapisovat ji do Informacniho
systému o skutetném majiteli (§ 29b odst. 5 AML zakona). § 118d zakona o verejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob aevidenci skute¢nych majiteld poZaduje, aby rejstiikovy soud vedl
v evidenci skute¢nych majiteld udaje tykajici se vSech zapsanych pravnickych osob. Bez zbyte¢ného
odkladu poté, co nastala relevantni udalost, musi byt provedena registrace udaji o skutecném
majiteli (§ 118e) Rejstiikovy soud zapiSe tyto iidaje béhem 5 pracovnich dni (§ 118i).

¢) Navic zakon poZaduje, aby povinné osoby ziskavaly a uchovavaly informace o skutecném majiteli
(viz Doporuceni 10/22).

234. Kritérium 24.7 - VSechny pravnické osoby musi uchovavat aktualni a spravné tidaje o jejich
vlastnické strukture. Rejstfikovy soud zapisuje udaje o skutecném majiteli tak, jak jsou mu
poskytnuty a tyto udaje nijak dale neovétuje. Zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a evidenci skute¢nych majiteli nevyzaduje, aby zapisujici tirad informace o skute¢cném majiteli
ovéroval (§ 118h), ale kontrola probihd za ucelem zamezeni podani na zakladé faleSné identity.
Stejné tak zakon o verejnych rejstiicich neuvadi Zadny mechanismus nebo postup, jak by rejstiikovy
soud mél ovérovat nebo vcas aktualizovat idaje, které jsou popsany v kritériu 24.3 a 24.4.

235. Kritérium 24.8 - §118e odst.1 zakona o verejnych rejstricich pozaduje, aby Zadost
obsahujici informace o skute¢ném majiteli podala opravnéna osoba. Touto osobou je obecné osoba,
jednajici jménem pravnické osoby v souladu se zdkonem o verejnych rejstricich nebo v souladu
s dalsimi predpisy, jako napriklad ob¢anskym zakonikem nebo zakonem o obchodnich korporacich.

236. Kritérium 24.9 - §29b odst. 3 AML zakona poZaduje, aby pravnickd osoba, svérensky
spravce nebo jina osoba v podobném vztahu kjinému pravnimu usporadani bez pravni osobnosti
vedla informace nezbytné k ovéreni identity skutecného majitele po celou dobu trvani skutecného
vlastnictvi a alespont dalsich 10 let po jejim zaniku nebo ukonceni vlastnického vztahu. Neexistuje
zde pozadavek na pravnické osoby (nebo jejich spravce, likvidatory nebo dalsi osoby zapojené do
ruSeni spolecnosti) vést tyto informace po jejim zruSeni. Informace o zruSeni a likvidaci pravnické
osoby jsou zapsany ve veiejném rejstiiku. Jak uvedly ¢eské organy, neni stanovena zadna lhiita pro
uchovavani téchto zaznami v rejstiiku po zruseni spolecnosti. Povinné osoby musi uchovavat udaje
o skutecném vlastnictvi po dobu 10 let od provedeni jednotlivého obchodu nebo od ukonceni
obchodniho vztahu (§ 16 AML zakona).

237. Kritérium 24.10 - Pristup ke vSem verejnym rejstiikim obsahujicim zakladni informace je
mozny on-line. Na zakladé zakona o verejnych rejstiicich maji kompetentni organy, ato vcetné
OCTR, vzdaleny ptistup do Evidence skute¢nych majitelti. § 29b odst. 5 AML zakona déle poskytuje
kompetentnim organum pravomoc pozadovat informace o skute¢cném majiteli od pravnické osoby.

238. Kritérium 24.11 - Podle § 263 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich mize spolecnost
vydat akcie na dorucitele pouze ve formé akcii zaknihovanych nebo imobilizovanych. Akcie na
dorucitele, které prozatim nebyly imobilizovany nebo pirevedeny do zaknihované podoby do 1. ledna
2014, byly ze zakona automaticky prevedeny na zaknihované akcie.

Kritérium 24.12 - Ackoli cesky pravni rad nezavadi koncept ,jmenovanych osob“ (nominee), tak
rovnéZz nezakazuje osobam, aby jednali jako ,jmenovani“ teditelé nebo podilnici a neexistuje
mechanismus, jak tomuto predchazet.
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239. Kritérium 24.13 - Jsou stanoveny spravni sankce za neposkytnuti udaji do verejného
rejstiiku. KdyZ zapsana osoba neinformuje rejsttikovy soud o rozhodnych okolnostech nebo nepoda
aktualizované aaktualni dokumenty na Zadost rejstfikového soudu, muzZe rejstrikovy soud
opakované ulozit pokutu do vyse 100 000 CZK (3.775 EUR)(§9, 104, 105 zakona o veiejnych
rejstiicich). Rejstfikovy soud miiZze rovnéz rozhodnout o zrusSeni pravnické osoby s likvidaci
v pripadé, kdy pravnickd osoba opakované nesplni uloZené povinnosti, ato miZe mit vyrazné
negativni dopad na treti osoby. Zakon nezakldda jakoukoli pfimou nebo neptfimou spravni
odpovédnost nebo trestni odpovédnost pravnické a/nebo fyzické osobé za poskytnuti nepravdivych
udaji do evidence skute¢nych majiteld.

240. Kritérium 24.14 - Pristup ke vSem verejnym rejstiikim obsahujicim zakladni informace je
mozny on-line. Kompetentni organy mohou ziskat informace o skute¢ném majiteli z evidence. FAU
dale mize poZadovat informace o skutecnych majitelich od pravnickych osob (§ 29d odst. 5 AML
zdkona). FAU je také kompetentnim orgdnem pro spolupraci se zahraniénimi organy
a mezindrodnimi organizacemi za Gcely popsanymi v AML zdkona. Jak je popsano v Doporucenich
37-40 jsou zde néjaké nedostatky, ale také dalsi kompetentni organy si se svymi zahrani¢nimi
partnery ve znatném rozsahu mohou vymeénovat informace.

241. Kritérium 24.15 - Organy uvedly, Ze FAU sleduje odpovédi ajejich kvalita a spravnost se
znacné lisi, kdy casto zavisi na pravnim ramci akapacitach zahrani¢ni protistrany. Nicméné
neexistuje zadny formalni mechanismus zajistujici kvalitu pomoci, kterou CR obdrZela v odpovédich
na Zadosti o zakladnich tdajich o skute¢ném vlastnictvi.

Uvdzeni a zdaver

242, CR plni nebo spise plni vétsinu kritérii, ale kritéria 24.2, 24.5, 24.7 a 24.13 plni pouze
Castecné. Funguji zde rejstiiky s Sirokou $kalou informaci (v€etné toho o skute¢nych majitelich) o
vSech typech pravnickych osob. Je pozadavek, aby informace o podilnicich nebo ¢lenech pravnickych
osob byly vedeny ve verejnych rejstricich, i kdyZ se tento poZadavek nevztahuje na vSechny typy
pravnickych osob. Informace o skutecném majiteli je zaznamenana v Evidenci skute¢nych majiteld,
ale tato informace nerozkryje to, zda je zapojen ,nominee”. Za zadani nespravnych tdaji do Evidence
skutecnych majiteld neni mozné vyvodit ani spravni ani trestni odpovédnost pravnické a/nebo
fyzické osoby. Zakon nezakazuje, aby osoba vystupovala jako ,nominee” v pozici Feditele nebo
podilnika. Chybi mechanismus, ktery by umozioval registrujicimu nebo jinému organu ovérit nebo
vcasné aktualizovat informace o skutecném vlastnictvi. Chybi pozadavek, ktery by ukladal pravnické
osobé uchovavat tuto informaci po jejim zrugeni. Ceska republika spise plni Doporuceni 24.

Doporuceni 25 - Transparentnost a skute¢ny majitel jinych prdvnich uspordddni

243. Ve 4. kole bylo vyhodnoceno, Ze se predchozi Doporuceni 34 na Ceskou republiku neuplatni.
Pozadavky tykajici se zaclenéni svéienskych fondd je zasadnim zplsobem zménily v roce 2014,
protoZe od 1.ledna 2014 byl koncept svérenskych fondi zaclenén do obcanského zakoniku.

244. Kritérium 25.1 - a) 0ddil 4 obcanského zakoniku pojednavajici o svérenskych fondech
poZzaduje, aby informace o spravci svérenského fondu, jeho zakladateli a obmysleném byly
zaznamenany a nepiimo je poZzadovano, aby tyto informace byly odpovidajici, spravné a aktualni.
Podle § 65d pismene e), g)-i) zdkona o verejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob musi byt
informace o spravci, zakladateli a obmysleném zaznamenany v rejstiiku svérenskych fondd.

b) Legislativa neupravuje povinnost spravce o drZeni zakladnich informaci o dalSich regulovanych
zprostiedkovatelich nebo poskytovatelich sluzeb svéifenskym fondiim, a to vcetné investi¢nich
poradcli nebo manazer, Gcetnich a danovych poradct.
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c) Legislativa neupravuje pozadavky na uchovavani zdznami pro profesionalni spravce. Dale § 1474
NOZ stanovi, Ze spravce musi béhem 30 dni od zruSeni svérenského fondu podat Zadost o vymaz
tohoto svérenského fondu z evidence.

245. Kritérium 25.2 - Podle § 65b a 65c zakona o verejnych rejstricich musi spravce podat zadost
0 zapsani, zméné nebo vymazu zaznami o svérenském fondu. Podle § 11 odst. 2 tohoto zakona je
kompetentni osoba povinna zaznamenat zadost o zapis, nebo zménu informace do evidence
svérenskych fondi bez zbyte¢ného odkladu po jejim podani.

246. Kritérium 25.3 - Kazdy svétensky fond v CR musi byt evidovan (viz kritérium 25.2) a tato
evidence je verejné dostupna. Navic, se svérensky fond musi evidovat z danovych divodid a uvést
pritom dokumenty, véetné bankovniho uctu. Finan¢ni sprava ovéruje tento ucet u banky. Proto i kdyz
se spravce v bance jako spravce neprokaZze, banka bude tuto skute¢nost védét na zakladé dotazu od
finan¢ni spravy.

247. § 436 a 1400 NOZ obsahuje v ramci obecnych ustanoveni o spravé ciziho majetku
poZadavky, podle kterych se predpoklada, Ze spravce vykonava jako pravni zastupce svérenského
fondu pravni dkony, a neni-li zrejmé, Ze spravce jednid jménem svérenského fondu, pak je
predpokladano, Ze jedna jménem vlastnim. Takze chce-li nebo potrebuje-li spravce jednat jménem
svérenského fondu, musi své postaveni prozradit ostatnim strandm jednani.

248. Kritérium 254 - Neexistuji pravni prekazky, které by branily profesionalnim spravcim
poskytovat informace, které jsou predmétem tohoto kritéria.

249. Kritérium 25.5 - Kompetentni orgdny a povinné osoby maji pristup do Evidence svérenskych
fondl a Evidence skutecnych majitelli. Informace zde obsazené zahrnuji skutecné majitele, adresu
spravce a ucel zaloZeni svérenského fondu. OCTR a dal$i kompetentni organy mohou tyto informace
rovnéz pozadovat od povinnych osob.

250. Kritérium 25.6 - Informace z Evidence svérenskych fondd je kompetentnim organum k
dispozici na zakladé zakona o verejnych rejstricich. Kompetentnim organem ke spolupraci se
zahrani¢nimi organy a mezinarodnimi institucemi za ti¢elem stanovenym v AML zakoné je FAU. Jak je
popsano v Doporucenich 37-40 existuji zde jisté nedostatky, ale i ostatni kompetentni organy si
mohou rovnéz vymeénovat se svymi protistranami informace ve zna¢ném rozsahu.

251. Kritérium 25.7 - Obecna ustanoveni NOZ (§ 1411 a 2894) upravuji situace, kdy bude spravce
svérenského fondu odpovédny za jakoukoli Skodu, kterda vznikne, kdyZ pochybi pii vykonu svych

Y

pravomoci a povinnosti vpostupu spéci radného hospodare. Spravce ma rovnéz spravni
odpovédnost (§ 9 odst. 2 zak. ¢ 251/2016, o nékterych prestupcich), trestni odpovédnost
(zpronevéra podle § 206 TrZ, porusSeni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 TrZ,

poruseni povinnosti pii spraveé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 TrZ).

252. Kritérium 25.8 - Informace o svérenském fondu jsou dostupné jak registrujicimu, tak vSem
kompetentnim organtim. Neni-li zaznam v Evidenci svérenskych fondl v souladu se zakonnymi
pozadavky a svétensky spravce zaznam neopravi, mize rejstiikovy soud opakovaneé ulozit pokutu do
vySe 100.000 CZK (3.775 EUR) nebo rozhodne o zruSeni svéfenského fondu, je-li to v souladu se
zajmy tretich stran. Spravci jsou povinni poskytnout pravdivou a celistvou informaci i do Evidence
skuteCnych maijitelli, ale zakon neuklada zadny postih v ptipadé, Ze do evidence poskytnout
nespravné tidaje. Podle § 45 AML zakona je za pochybeni pfi poskytnuti informaci FAU mozné uloZit
pokutu do vySe 10.000.000 CZK (377.500 EUR).

Uvazeni a zavér
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253. CR plni pozadovana Kritéria, pouze kritérium 25.1 plni pouze ¢aste¢né. Zakon nespecifikuje
povinnost disponovat zakladnimi informacemi o dalSich regulovanych zprostfedkovatelich a
poskytovatelich sluzeb svérenskych fondl, a to vCetné informaci o investi¢nich poradcich a
manazerech, uCetnich a danovych poradcich, pro svérenské spravce a také nespecifikuje povinnost
uchovavani zaznami pro profesionalni svéienské spravce. Ceska republika spise plni poZadavky
Doporuceni 25.

Doporuceni 26 - Regulace a dohled nad finan¢nimi institucemi

254. Ceska republika byla hodnocena vminulém kole jako PC ve vztahu k predchozimu
Doporuceni 23. Byly identifikovany nasledujici nedostatky: nizky pocet ro¢nich kontrol v oblasti
AML/CFT zvlasté v bankovnim sektoru; nejasnost, zda existuje cyklus kontrol, ktery zahrnuje do
urcité miry vSechny financ¢ni instituce; velmi omezené rizikové orientovany pristup ke kontrole ve
vztahu kAML/CFT; pocet ptipadli, kdy byl u povinnych osob v priibéhu kontroly na misté
identifikovan nesoulad, se zdal byt nizky; problematiky CFT nebyla v ramci kontroly dostate¢né
feSena.

255. Kritérium 26.1 - FAU je dle § 35 AML z4kona organem zodpovédnym za vykon dohledu nad
povinnymi osobami, v oblasti plnéni AML/CFT povinnosti. FAU rovnéz provéiuje, zda povinné osoby
nelegalizuji vynosy ztrestné cinnosti nebo nefinancuji terorismus. Vysledkem toho je obecna
pravomoc FAU vykonavat dohled nad vSemi povinnymi osobami. Dale rovnéz CNB podle § 35
vykonava AML/CFT dohled nad povinnymi osobami, které dohliZi a témi jsou: bankovni sektor,
kapitalovy trh, pojistovnictvi, penzijni fondy, sporitelni druZstva, sménarny a platebni instituce
(MVTS).

256. Kritérium 26.2 - CNB je obecné zodpovédna za dohled nad celym finanénim sektorem v CR
(§ 44 zakona o Ceské narodni bance). CNB udéluje opravnéni k podnikani (licence) vétsiné subjektii
poskytujicich sluzby na financnich trzich (banky, pojistovny, investi¢ni spolecnosti, platebni instituce
v pozici MVTS, poskytovatelé sluzeb prevodu penéz). Zakladnim principem je proces, ve kterém musi
byt kazdé relevantni instituci udéleno opravnéni CNB. Pozadavky pro ziskani takového opravnéni
jsou stanoveny piisluSnymi sektorovymi zakony (zakon o bankach, zdkon o uvérnich druzstvech,
zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkon o investi¢nich spole¢nostech a fondech, zdkon o
platebnim styku, zdkon o sménarenské cinnosti, zdkon o spotrebitelském tavéru).

257. Rada mensich poskytovatell sluZeb na ¢eském finanénim trhu podléha pouze povinnosti
registrace, ktera zamezuje vstupu nevhodnych a nefadnych subjektl a fyzickych osob na tento trh.
Od prosince 2016 ma CNB novou kompetenci, vramci které musi udélovat opravnéni/licence
nebankovnim poskytovatelim Gvérd (v soucasné dobé probiha udélovani opravnéni).

258. Zakon o bankach obsahuje soubor povinnosti, které musi banky splnit (minimalni
pozadavky na kapital, povinnost oznamovat, poZadavky na spravu a Fizeni spolec¢nosti, sprava rizik,
fizeni banky a vniti'ni kontrola, setkavani podilniki, sidlo, pocet zaméstnancd, atd. (§ 4, 8, 8a, 8b, 8c
atd. zakona o bankach), a diky tomu nemohou byt v Ceské republice zakladany skotapkové banky.

259. Kritérium 26.3 - A% na nékteré vyjimky, které jsou specifikovany nize, CNB aplikuje na
vSechny majitele, ¢leny a uchazece do pozic ve vedeni, statutdrnim orgdnu a radé subjektu/uchazece
o dané opravnéni prezku toho, zda je vhodny a radné plni dana kritéria (§ 4, 8, 16, 20 zakona o
bankach, § 2a, 2b, 7 zakona o uUvérnich druzstvech, § 6, 10, 10b, 10c zakona o podnikani na
kapitalové trhu, § 21, 479, 515, 516, 520-522, 624 zakona o investi¢nich spole¢nostech a fondech, §
7a, 13, 24, 25 zakona o pojistovnictvi, § 9, 11 zakona o platebnim styku (pro MVTS), § 47, 48, 52
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zakona o platebnim styku (E-penize), § 6, 8, 9 zakona o sménarenské cinnosti, § 10, 72 zakona o
spotiebitelském tvéru).

260. CNB dale vydala rGzné vyhlasky kZadostem, schvaleni danych osob a problematice
vysvétlujici vhodnost a Fadnost dané osoby k ziskani predmétného opravnéni (vyhlaska CNB ¢
233/2009 pro banky, Givérni druzstva a investi¢ni spole¢nosti; vyhlaska CNB & 247/2013 o Zadostech
pro investi¢ni spole¢nosti a fondy, vyhlaska CNB & 307/2016 pro pojistovny; vyhlaska CNB &
381/2016 pro nebankovni poskytovatele spotrebitelského uvéru). Tyto vyhlasku stanovuji jaké
dokumenty a informace musi byt poskytnuty o osobé ve vedouci pozici nebo drzi kvalifikovany podil,
aby bylo mozné ovérit, zda je radnym a vhodnym Zadatelem. V piipadé investi¢nich firem jsou tyto
povinnosti upraveny piimo uc¢innym naiizenim EU.

261. Pfezkoumavani vsouladu s dokumenty, které byly zminéné vySe, je vyzadovano ve
vSech pripadech, kdy mtZze dochazet ke vstupu na Cesky finan¢ni trh, a to v jakémkoli sektoru. Stejné
postupy prezkumu jsou uplatiiovany za ucelem zabranéni osobam blizkym zlocinciim stat se
skute¢nymi majiteli finan¢nich instituci nebo plisobit na vedoucich postech ve financnich institucich.

262. V piipadé ¢eskych obéant vyzaduje CNB vypis z trestnfho rejstiiku. Zahrani¢ni vedeni a
osoby s kvalifikovanym podilem musi poskytnout dokument vydany danym zahrani¢nim statem,
ktery prokazuje, Ze nemaji Zadny trestni zdznam (obdobny dokument jako je vypis z rejstriku tresti).
Zadatelé také musi poskytnout informace o piipadnych trestnich, spravnich ¢ jinych Fizenich, které
se jich nebo osob jich blizkych, tykaji.

263. Pro ziskani nebo navy$eni kvalifikovaného podilu vyZaduje CNB pro piivodni protistrany
dokumenty o plivodu prostredkli, kterymi je navySeni nebo ziskani kvalifikovaného podilu
financovano.

264. V ptipadé bank pozaduje CNB vypis z trestniho rejstiiku, tykajici se fyzickych osob, které
jsou zakladateli banky, ktefi jsou ustaveni Cleny statutarniho organu, Cleny spravni rady a Cleny
dozor¢i rady. Osoba, ktera byla v minulosti pravomocné odsouzena za majetkovou trestnou ¢innost
nebo trestnou ¢innost pachanou ve vztahu k bankovni ¢innosti nebo imyslnou trestnou ¢innost
pachanou ve vztahu k podnikatelské cinnosti, se nemtze stat clenem statutarniho organu, ¢lenem
spravni rady nebo ¢lenem dozorci rady banky. Zakon o bankach nestanovuje pozadavek kontrolovat,
zda zloCinci nejsou skute¢nymi majiteli finan¢nich instituci. Osoby blizké zloc¢inclim v zakoné o
bankach ani v ostatnich dokumentech rovnéz nejsou primo reseny.

265. Pojistovny vykonavaji vlastni zhodnoceni vhodnosti a fadnosti a informuji CNB o
piipadnych zménach osob na kli¢ovych pozicich. CNB analyzuje poskytnutou dokumentaci a
zpracuje kompletni naslednou analyzu. V pripadé, Ze je poskytnuta dokumentace nekompletni nebo
jsou pochybnosti o jeji spravnosti ¢i spolehlivosti a stejné tak v pripadech jakychkoli pochybnosti o
opodstatnénosti vysledkid vlastniho zhodnoceni provedeného pojistovnou CNB tuto pojistovnu
kontaktuje a pfijme primérena opatieni, ktera zavisi na typu identifikovaného problému.

266. Platebni instituce (MVTS), instituce vydavajici elektronické penize a sménarny jsou povinny
informovat CNB o jakémkoli zdznamu v trestnim rejsttiku kohokoli ve svém vedeni (vedeni zahrnuje
Cleny statutarniho organu, vedouci urednik, reditel nebo jakakoli dalsi osoba spravujici danou
spole¢nost) a stejné tak ji sdéli jakékoli zmény ¢lenii jejich vedeni, a to véetné udajti, které CNB
umozni oveérit, zda nové zvoleni Clenové vedeni nemaji zaznam v trestnim rejstiiku. V piipadé
cizincti je tieba poskytnout CNB vypis z trestniho rejstiiku z dané zemé (ne starsi nez 3 mésice).

267. Kritérium 26.4 -
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a) VSechny finan¢ni instituce podléhaji Hlavnim zasadam, vcetné AML/CFT. Ak¢ni plan financnich
sluzeb (FSAP) z roku 2012 je stale platny a od doby jeho vzniku se zasadnim zplsobem nezmeéni. Je
povazovan za hlavni legislativu zabyvajici se regulaci, vydavanim opravnéni a dohledem nad
bankami. Z FSAP vyplyva, Ze se vroce 2012 vyraznym zplisobem oproti minulému hodnoceni
zlepSilo dodrzovani Basilejskych hlavnich zasad pro vykonavani efektivniho dohledu nad bankovnim
sektorem. Z planu rovnéz vyplyva, ze je tieba dalSiho pokroku v dané oblasti tak, aby bylo mozné
dosdahnout vSech minimalnich pozadavkli stanovenych Hlavnimi principy a také dosahnout
osvédCenych postupl potiebnych ke zvysSeni odolnosti bankovniho systému. Nedostatek lidskych
zdroji pro dohled byl pojicim nedostatkem, jehoZ dlisledkem byl nedostate¢ny dohled v nékolika
oblastech, jako napriklad vzacné kontroly na misté a opozdéné napravné kroky u nedostatk, které
byly bankam identifikovany. Dle nazoru hodnotitelli Basilejskych hlavnich principti bylo treba Castéji
vykonavat dohled a vykonavat intenzivnéjsi dohled nad sektorem tvérovych druZstevsé. Navic byla
udélena doporuceni pozadujici, aby avérni druZstva mély compliance programy s prvky auditu,
Skolenf a prisluSnymi pracovniky compliance na Urovni vedeni, ktefi by se zabyvali problematikou
AML/CFT a financ¢ni trestnou ¢innosti.

b) Financ¢ni instituce, kterych se netykaji Hlavni principy, vCetné MVTS, jsou regulovany a dohlizeny
CNB v oblasti obezfetnostniho dohledu (tam, kde se tento typ dohledu uplatni), ochrany spotiebitele
a poZzadavk v oblasti AML/CFT. AML/CFT povinnosti jsou také dohlizeny FAU. Viz kritérium 26.1 a
26.2.

268. Kritérium 26.5 -

CNB

269. Dohled nad finan¢nimi institucemi je vykonavan dvéma oddélenimi: Oddéleni pro dohled
nad finanénimi trhy a Oddéleni pro dohled nad finan¢nimi trhy II. Oddéleni pro dohled nad
finan¢nimi trhy dohlizi Gvérni druzstva, pojiStovny a penzijni spole¢nosti. Oddéleni pro dohled nad
finan¢nimi trhy II dohliZi na nebankovni subjekty kapitdlového trhu, nebankovni poskytovatele
plijcek, sménarny, nebankovni poskytovatele platebnich sluzeb a financ¢ni distributoti. Tato oddéleni

pracuji nezavisle (vyjma obecného sdileni informaci a spoluprace tam, kde je to tieba) a jejich
pristup k planovani a provadéni dohledu se muze lisit (a lisi se).

270. Ani jedno oddéleni nema zadny schvaleny postup nebo upravu, ktera by obsahovala
formalni, kompletni seznam Kkritérii, na zakladé kterych by byla urfovana castost a intenzita
AML/CFT kontrol finan¢nich instituci ve skupiné na misté a distan¢né. Nicméné v praxi obé oddéleni
maji specificky rizikové orientovany systém, ktery je vyuZzivan pro provaZzeni rizikové orientovaného
AML/CFT dohledu. Detailni popis pouzivanych rizikové orientovanych systémia obou oddéleni jsou
popsany v Kapitole 6, klicové otazce 3 o rizikové orientovaném ptistupu.

271. Oddéleni dohledu nad finanénim trhem CNB pouZivad uceleny AML/CFT rizikové
orientovany pristup k dohledu. Model, ktery pouziva k urCovani Cetnosti a intenzity kontrol na misté
Oddéleni dohledu nad finan¢nimi trhy II, by profitoval z vétSiho zaméteni na oblast AML/CFT.

Systém hodnoceni rizik obou oddéleni pracuje s vnitfnimi politikami a postupy a vnitinimi
kontrolami finan¢nich instituci (26.5 pismeno a)). Dotaznik, ktery byl podkladem pro Oddéleni
dohledu nad finan¢nimi trhy pri tvorbé rizikové orientovaného dohledu, byl pripraven na zakladé
podklad NRA (25.5 pismeno b)) a na charakteristice jednotlivych financ¢nich instituci a skupin (26.5
pismeno c)). Vysledky NRA jsou spoletné sjinymi faktory brany v avahu pii stanoveni Cetnosti
kontrol Oddéleni dohledu nad finan¢nimi trhy Il (26.5 pismeno b)) a byla provedena kategorizace
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(A,B, a C kategorie) podle velikosti finan¢nich instituci a dal$ich charakteristik finan¢nich instituci, se
kterou je pri ptipravach pocitano (26.5 pismeno c)).

FAU

272. FAU kontroluje vSechny povinné osoby. V souladu s rizikové orientovanym ptistupem FAU
bere v potaz specifické rizikové faktory pro typy povinnych osob. Mezi tyto faktory patii napriklad
pocet podanych OPO, vlastnicka struktura klienta, kvalita a tiroveii komunikace s povinnou osobou
v pribéhu hodnoceni systému vnitinich zasad, objem podnikani anebo zplsob provadéni kontroly
klienta (tvaii v tvar, zprostiedkované). FAU rovnéZ bere v potaz nedostatky identifikované tiradem
nebo CNB pfi predchozich kontrolach, rizikové faktory, charakteristiku povinnych osob, vyzvy
z analytického odboru FAU a od dal$ich statnich organt. P¥i planovani kontrol pouziva FAU také
vystupy z NRA a pracuje rovnéz se skutecnosti, Ze nékteré typy povinnych osob jsou rovnéz
dohliZeny jinymi typy statnich organi.

273. FAU nema Z4dny schvéleny postup nebo tipravu, ktera by obsahovala formalni, kompletni
seznam kritérif, pouZivanych pfi urCovani cetnosti a intenzity AML/CFT kontrol na misté a
distanc¢nich kontrol finan¢nich instituci ve skupiné. Model, ktery je pouzivany pro urcovani cetnosti a
intenzity AML/CFT kontrol na misté, nepracuje v case szadnym postupem pro urcovani rizik
jednotlivych instituci, ani s urenf rizik ML/FT pro skupiny instituci v urcitych sektorech. Postup
hodnoceni rizik FAU ¢aste¢né koresponduje s poZadavky 26.5 pismeno a) a 26.5 pismeno b), ale
prvky 26.5 pismeno c) nebyly identifikovany.

274. CNB a FAU vyuzivaji pi svych dohledovych ¢innostech narodni hodnoceni rizik. Planovani
AML/CFT kontrol Oddéleni pro dohled nad finanénimi trhy CNB je zaloZeno na sebehodnoticich
dotaznicich, které zahrnuji kvalitativni i kvantitativni dotazy zamérené na souladu s AML/CFT
poZadavky a rizika ML/FT. Oddéleni pro dohled nad finan¢nimi trhy II pracuje s vysledky NRA a
obecnymi riziky pro sménarny a nebankovni poskytovatele platebnich sluzeb. Toto oddélené
neurcuje vlastni rizika ML/FT jednotlivych instituci.

275. Kritérium 26.6 — Hodnotici tym nebyl schopen piezkoumat jakékoli formalné schvalené
postupy nebo tpravy CNB nebo FAU, které by poskytovaly pravidelnou revizi ML/FT rizikovych
profild financnich instituci ve skupiné a které by reagovaly na zasadni udalosti nebo vyvoj ve vedeni
téchto skupin nebo na operace téchto financ¢nich instituci ve skupiné.

276. CNB zminila, Ze piehodnocuje celkové RAS rizikové profily finan¢nich instituci jednou
ro¢né. Navic je AML/CFT plan kontrol revidovan a aktualizovan jednou ro¢né. CNB uvedla, Ze
v ptipadé zasadnich udalosti, které by mohly ovlivnit hodnoceni rizik kontrolovaného subjektu nebo
specifického segmentu trhu, miiZe revidovat na ad hoc bazi hodnoceni rizik a tato revize se promitne
i do planu kontrol.

277. Model pouZivany FAU pro uréeni ¢etnosti a intenzity AML/CFT kontrol na misté nepracuje
v Case szadnymi prvky rizik jednotlivych instituci a nepracuje ani s riziky ML/FT pro skupiny
instituci pro konkrétni sektor a tak neni ani mozné provadét pravidelné prehodnoceni rizik
jednotlivych instituci a skupin.

Uvazeni a zavér

278. V ptipadé nékterych mensich finan¢nich instituci musi CNB spoléhat na informace, které ji
poskytnou. Ani FAU ani CNB nemaji Zadny formalné schvaleny postup nebo tpravu, kterad by
obsahovala seznam Kkritérii, ktery je tfeba brat v potaz pii rozhodovani o frekvenci a intenzité
AML/CFT kontrol na misté i off-side pro finanéni instituce ve skupinach. Ceska republika spise
plni poZadavky Doporuceni 26.
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Doporuceni 27 - Pravomoci dohledu

279. V minulém kole hodnoceni byla Ceska republika ve vztahu k ptedchozimu Doporuéeni 29
hodnocena LC. Vysledné hodnoceni bylo zaloZeno na neodpovidajicich pravomocech a sankcich,
které lze uplatnit proti feditelim a vrcholnému vedeni financ¢nich instituci v pripadé, zZe selzou pri
dodrzovani AML/CFT pozadavky; nebylo jasné, zda je mozné uloZzit sankci za odmitnuti poskytnuti
informaci dohledovému organu.

280. Kritérium 27.1 - § 35 AML zakona stanovuje FAU dohledovych orgdnem v oblasti
dodrzovani AML/CFT povinnosti a CNB dohledovym orgdnem v oblasti dodrZovani AML/CFT
povinnosti u vech povinnych osob, které spadaji do jejtho dohledu. § 15 ZIMS dava CNB pravomoc
kontrolovat a zajiStovat plnéni povinnosti finan¢nich instituci v oblasti mezinarodnich sankci, kdy
FAU toto provadi o ostatnich osob a subjekt.

281. CNB vykonava dohled nad finanénim trhem na zékladé opravnéni stanoveném v zakoné o
Ceské narodni bance. Jeji dohledové povinnosti a pravomoci ve finanénim sektoru jsou pak
stanoveny v sektorové specifické legislativé (§ 44 a 45 zak. o CNB, § 25 z4k. o bankach, § 21 zakona o
uvérnich druzstvech, § 135 zdk. o podnikani na kapitdlovém trhu, § 534 zak. o investi¢nich
spolecnostech a fondech, § 17 zak. o sménarenské ¢innosti, § 135 zak. o spotfebitelském tavéru).

282. Kritérium 27.2 - Kontroly FAU i CNB se obecné ¥idi zak. ¢&. 255/2012 Sb., kontrolnim adem,
ktery umoziuje vstup do prostor, Kontrolu totoZnosti, provadéni kontrolnich nakupti, pozadovani
dokumentd, tykajicich se predmétu kontroly, pofizovani Kopii téchto dokumentd, vyzadovani
spoluprace kontrolovaného subjektu a dalsi.

283.  Kritérium 27.3 - FAU a CNB mohou poZadovat p¥istup k tidajim povinné osoby za t¢elem
provadéni dohledu na zakladé kontrolniho radu. Na zakladé § 8 kontrolniho fadu mohou kontrolofi
poZadovat udaje, dokumenty a véci tykajici se predmétu kontroly nebo ¢innosti kontrolované strany.

284. Kritérium 27.4 — § 52 odst. 1 AML zakona udéluje pravomoc rozhodovat o ptestupcich pro
nesoulad s AML/CFT poZadavky tomu dohledovému organu, ktery je identifikoval (FAU nebo CNB).
Dohledové organy mohou uloZit $kalu pokut v zavislosti na prestupku (§ 43 az 50 AML zakona).
Pokuty se pohybuji od 200.000 CZK (7,700 EUR) do 10.000.000 CZK (387,000 EUR). § 51a AML
zakona dava dohledovym organim pravomoc ulozit spravni sankci ve formé zverejnéni rozhodnuti o
prestupku. Pri zverejnéni musi brat v potaz povahu a relevanci prestupku a také dalsSi okolnosti
spachaného prestupku.

285. § 36 AML zakona opraviiuje FAU v piipadé, Ze zjisti, Ze pravnicka nebo fyzickid osoba
s pfijmem z podnikani nebo jiné nezavislé vydélecné Cinnosti podstatné, hrubé nebo opakované
porusila nékterou ze svych povinnosti podle AML/CFT zakona, podat navrh na ukonceni ¢innosti
nebo odejmuti opravnéni/licence k podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti organu, ktery je podle
jiné normy piislusny o tomto rozhodovat. Navic jak FAU, tak CNB mohou ukladat jiné sankce nez
penézité, jako napriklad varovani a prikazy k napravnym opatienim. Podle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu musi povinné osoby podat pisemnou zpravu o odstranéni a prevenci nedostatkd zjisténych
kontrolu ve 1htité, kterou urci dohledovy organ.

286. Nicméné, jak je uvedeno v Doporuceni €. 35, celkova vySe sankci neni zcela primérena a
neni dostateCné odrazujici. =AML zakon navic nezavadi sankce pozastaveni nebo omezen{
opravnéni/licence. Neni jasné, na jaké vedouci pozice mohou byt pouzivany sankce pro poruseni
AML/CFT povinnosti na jedince pro jednotlivé sektory.

UvdZeni a zdvéry
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287. Ceska republika spliuje kritéria 27.1, 27.2 a 27.3. Kritérium 27.4 je spiSe splnéno.
Neexistuji sankce pozastaveni nebo omezeni opravnéni/licence. Cesky republika spise plni
poZadavky Doporuceni 27.

Doporuceni 28 - Regulace a dohled nad DNFBP

288. V minulém kole hodnoceni byla Ceska republika ve vztahu k ptedchozimu Doporuceni & 24
hodnocena jako PC. Hodnoceni bylo zaloZeno na problematické spolupraci mezi FAU a profesnimi
komorami v otazkach AML/CFT dohledu, nad nékterymi DNFBP nevykonaval dohled nikdo, nebyla
uloZena zZadna pokuta a bylo chabé porozuméni otdzkam financovani terorismu.

289. Kritérium 28.1 -

a) Podle § 7odst. 2 pismene a) zakona o hazardnich hrach je zakazano provozovat hru, pro kterou
nebyla vydano opravnéni k jejimu provozu. Toto ustanoveni se tyka rovnéz her v kasinech. Proces
ziskani opravnéni je rozdélen mezi Ministerstvo financi, které vydava zakladni opravnéni a obce,
které vydavaji opravnéni pro zirizeni provozovny. Existuji specifické poZadavky na kaZzdou Zadost a
vzdy je nutné nejprve ziskat zakladni licenci.

b) Ministerstvo financi prijalo nezbytné pravni a regulativni opatreni ve snaze zabranit zlo¢incim
nebo jejich blizkym v drzeni podilu na kasinech. Vsouladu s § 6 zdkona o hazardnich hrach
Ministerstvo financi zkoumda statut provozovatele (pozadavky se zaméfuji zejména na
transparentnost a jasny pivod zdrojl a vlastnické struktury).

290. Podle § 91 a 92 zakona o hazardnich hrach také Ministerstvo financi ovéfuje jednotlivce
souvisejici s Zadosti - vSichni jedinci musi prokazat svou bezdluznost a bezihonnost. Podle zakona o
hazardnich hrach osoba se za beztithonnou osobu nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in hospodaisky nebo pro trestny ¢in proti
majetku, pokud se na ni nehledji, jako by nebyla odsouzena.

291. § 35 odst. 1 pismene b) AML zakona vykonavaji dohled nad provozovateli hazardnich her
vcetné kasin ,spravni urady s ptsobnosti nad dodrzovanim zakona upravujiciho hazardni hry u
drziteld povoleni k umisténi herniho prostoru uvedenych v § 2 odst. 1 pismeni c).“. Opravnénym
regulatorem je v oblasti hazardnich her od 1. ledna 2017 v souladu se zak. ¢. 186/2016 Sb., celni
sprava. Celni sprava spolupracuje pii piipravé rozsahu kontrol na misté a pii prohlubovani
porozuméni AML/CFT kontrolam tzce s FAU.

292. Kritérium 28.2, 28.3, - FAU je dohledovym organem pro DNFBP pro otazky dodrZovani
povinnosti plynoucich z AML zdkona, ovSem mimo advokaty a notare, ktefi jsou dohliZeni jejich
profesnimi komorami. Jak je popsano v Doporuéeni 27 ma FAU odpovidajici pravomoci kontrolovat a
ukladat pokuty podle AML zakona.

293. Ceska republika vsoucasné dobé posiluje svou pravni tpravu ve vztahu K realitnim
zprostredkovatellim. V budoucnu budou muset realitni zprostiedkovatelé splnit podminky
prokazujici profesni a osobni zplsobilost k vykonavani této ¢innosti, ale prozatim tomu tak neni.
Navrh zdkona byl vypracovdn Ministerstvem pro mistni rozvoj a je v soucasnosti v legislativnim
procesu.

294. § 37 odst. 2 AML zikona stanovi, Ze na zakladé pisemné vyzvy FAU musi piredmétna
profesni komora provést kontrolu plnéni povinnosti plynoucich z AML zakona a vyrozumét FAU o
vysledcich této kontroly ve stanovené lhiite.

295. Kritérium 28.4
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296. Advokatiim, notdiim, dafovym poradciim, exekutorim a auditorim jsou vydavana
profesni opravnéni. V pripadé ucetnich je profesni opravnéni dobrovolné. Pro ostatni DNFBP nenf
pozadovano zadné specifické opravnéni. Podle § 6 zak. ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, jsou
takovymi podminkami pouze svépravnost a bezithonnost.

297. Ceska advokatni komora je samospravnym profesnim organem vykonavajicim funkce
verejné spravy v oblasti advokacie. Podle § 46 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii je kontrolni rada
zodpovédna za dohled nad dodrzovani povinnosti advokatli. Rada vykonava obecné kontroly
advokati ve spojeni s kontrolou a povinnosti advokata pti advokatni ischoveé financ¢nich prostiredki
klienta. Tento postup zahrnuje i pirezkum dodrZovani povinnosti plynoucich z AML zakona.

298. CAK je presvédcena, ze ma dostatené nastroje pro vykonavani dohledu a sankéni
mechanismy pro vykon této ¢innosti. Spravni sankce zahrnuji pravomoc CAR ulozit advokatovi
disciplinarni trest - poruSeni povinnosti plynoucich z AML zadkona je disciplindrnim provinéni,
v pripadech, kdy se provinéni tyka nedodrzovani pravnich a profesnich povinnosti. V navrhu novely
zakona o advokacii je nové disciplinarni opatifeni - doCasny zdkaz vykonavani praxe advokata ve
vztahu ke spravé majetku klienta, a to vCetné predbéznych opattreni v priibéhu disciplinarniho rizeni.
Navrh novely byl jiz ptijat a vejde v i¢innost nejpozdéji v fijnu 2017.

299. Zapis do seznamu advokati je podminén splnénim profesni kvalifikace a beztihonnosti.
Osoba, ktera byla usvédcena ze spachani jakéhokoli trestného ¢inu, nemtze byt na seznam advokata
zapsana.

300. Notaiska komora Ceské republiky je samospravnym profesnim organem, ktery je
voblasti AML/CFT prostfednikem mezi notdfem a predmétnym organem. NKCR podle zak. &.
358/1992 Sb., notarsky rad, vykonava kontroly u notard, ktefi jsou cleny lokalnich notatskych
komor. V téchto kontrolach se vyskytuji i prvky AML/CFT. Komora ma pravomoc vydavat pro

jednotlivé notare pokyny tykajici se pozadavky a povinnosti v oblasti AML/CFT.

301. NKCR ustanovila specidlni disciplindrni organ s nazvem Disciplinarni komise. Existuje
Siroka skala sankci, které mohou byt za zjisténé prestupky ulozeny. Podle § 48 mize byt uloZzeno
pisemné napomenuti, pokuta nebo odvolani notare.

302. Existuje nékolik zpisobti, kterymi NKCR zajistuje, Ze se zlo¢inec nestane notafem nebo
osoba, ktera vykonava notaiskou c¢innost, nebude ve své Cinnosti pokracovat, spacha-li zavazny
trestny Cin. Jednou z hlavnich podminek pro vykon notarské Cinnosti je beztihonnost prokazana
vypisem zrejstiiku trestli predany NKCR. § 11 notaiského fadu déale stanovi, Ze ministr
spravedlnosti ma pravomoc odvolat notare v piipadé, Ze spachal imyslny trestny ¢in nebo spachal
trestny ¢in souvisejici s jeho notarskou ¢innosti.

303. Kritérium 28.5 - Jak je popsano v Doporuéeni 26 pouziva FAU rizikové orientovany piistup
pii urCovani Cetnosti a intenzity svého dohledu. Celni sprava zacala vykonavat AML/CFT dohled nad
hazardnim sektorem teprve nedavno a pii nastavovani dohledu tizce spolupracuje s FAU.

304. Cetnost a hloubka kontrol advokatii je stanovena kontrolni radou advokatni komory pro
kazdy kalendaini rok. Kontroly jsou provadény jak obecné, tak ad hoc v konkrétnich ptipadech
budto na zakladé stiznosti nebo jiného vné&jsiho vlivu nebo na zadost FAU. Aspekty AML/CFT jsou
brany v potaz pri nastavovani ¢etnosti kontrol.

305. Cetnost pravidelnych kontrol a kontrol notaf'skych kancelaii je zdvazné stanovena, rigidni a
podle vyjadfeni NKCR diikladna. VSechny mistni notai‘'ské komory musi kontrolovat kazdého svého
Clena jednou za tfi roky.
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306. Neexistuje pozadavek pro profesni samospravné komory tykajici se vykonu rizikové
orientovaného pristupu. Chybi poZadavek, podle kterého by profesni samospravné komory
meély uvazit v ramci rizikové orientovaného pristupu primérenost AML/CFT vnitfnich kontrol, zasad
a postupul.

UvdZeni a zavéry

307. Ceska republika pIni kritéria 28. 1, spiSe pIni 28.2, 28. 3 a 28. 4 a kritérium 28.5 plni
CasteCné. Opatreni pro predchazeni zapojeni zloCinci ve vrcholném vedeni povinnych osob a
ziskavani profesnich certifikaci je pro nékteré DNFBP nedostatecné. Dohled neni vykonavan na
rizikové orientovaném zakladé ani u Kasin, ani u advokatii a notait. Ceska republika spise plni
pozadavky Doporuceni 28.

Doporuceni 29 - Finanéni zpravodajské jednotky

308. V priibéhu 4. kola hodnoceni byla Ceska republika hodnocena ve vztahu k dfivéjsimu
Doporuéeni 26 jako LC. Hodnoceni bylo ovlivnéno predeviim omezenou nezavislosti FAU a
pravomocemi Ministerstva financi stejné, jako pfehnanou koncentraci na dafiovou trestnou ¢innost.

300. Kritérium 29.1 - FAU je narodni centralou pro pfijem a zpracovani OPO a ptedani vysledki
a celni spravy (§ 30 odst. 2 AML zdkona), zprav od zpravodajskych sluzeb (§ 30 odst. 6 AML zakona) a
dalsich podnétti (§ 55 odst. 2 AML zakona).

310. Kritérium 29.2 - FAU slouZi jako centralni organ pro pifjem a) OPO od povinnych osob podle
pozadavkl Doporuceni 20 a 23 a b) dalSich oznadmeni obsahujicich informace, které jsou pozadovany
zakonem. Tato oznameni zahrnuji naptiklad informace o podezielém pievozu hotovosti nebo cennych
papira (podle § 41 AML zakona), a to vCetné vSech pochybeni pri této povinnosti (§ 42 odst. 3 AML
zakona).

311. Kritérium 29.3 - a) § 24 AML zakona umoziiuje FAU pozadovat a pouZivat doplitujici
informace od povinnych osob vrozsahu, vjakém je to tfeba pro pripravu analyzy. Pod § 27 AML
zakona jsou stanovena zvlastni ustanoveni pro advokaty a notate, podle kterych miize FAU poZadovat
a dostavat informace a dokumenty prostiednictvim profesnich samospravnych komor. Toto
ustanoveni neomezuje moznosti FAU ziskat informace, ale miiZze dochéazet k poru$eni mléenlivosti o
ptipadech, které se aktualné Setii. AML zdkon u ostatnich pravnich a poradenskych profesich
neposkytuje dalsi upiesnéni (auditoii, dafovi poradci, atd.). b) V souladu s § 30 AML zakona mize
FAU zadat a dostavat informace od OCTR a vefejnych organi.

312. Kritérium 29.4 -

a) Podle § 29¢, 30 a 31 AML zakona zpracovava FAU operativni analyzu OPO na zakladé dostupnych
a ziskanych informaci.

b) Vzakoné chybi poZadavek, aby FAU zpracovaval strategickou analyzu, vyjma § 30a, ktery
stanovi, Ze FAU koordinuje proces NRA. Mimo typologii pouzitych pro t¢ely NRA nebyla FAU
zadna strategicka analyza pripravena.

313. Kritérium 29.5 - Podle § 32 je FAU opravnéno spontanné poskytovat informace a vysledky
své analyzy relevantnim kompetentnim organim. Podle § 30 odst. 6 pouze vyrozumi zpravodajskou
sluzbu o vysledcich analyzy podezielého obchodu, ktery od nich obdrzel, ale zakon nemluvi o
poskytovani informaci na vyzadani. TakZe i presto, Ze FAU ma pravomoc poskytovat informace
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spontanné, jeho schopnost poskytovat informace na vyzadani se zda byt omezena. Vyména informaci
se odehrava predevsim prostrednictvim chranéného kanalu MoneyWeb, datovymi schrankami, atd.

314. Kritérium 29.6 - Za i¢elem vykonu své &innosti je FAU povinen pouzivat organizac¢ni, osobni
a dalsi opatieni, kterda zajistuji, Ze neopravnénd osoba nebude mit pristup kinformacim
shromazd’'ovanym v ramci ¢innosti Gitadu podle AML zakona (§ 29¢ odst. 3 AML zakona). FAU zajisti
uplatiiovani zdkon o ochrané osobnich tdajt (§ 31 AML zdkona). Pravidla zachovavani mlc¢enlivosti
o informacich na FAU jsou stanovena v Pokynu feditele FAU ¢.1/2017. Podle § 38 AML zikona musi
zaméstnanci FAU zachovavat mléenlivost o skuteénost souvisejicich s OPO a jejich $etienim, krocich
FAU nebo povinnych osob podle § 24 AML zakona nebo § 31c AML zakona. VyjimKy z mléenlivosti se
vztahuji na poskytovani informaci OCTR, dohledovym organfim, atd. a jsou stanoveny v § 39 AML
zakona a tykajici se poskytovani informaci i zahrani¢nim partnerim. b)-c) Prava a povinnosti
zaméstnanct pri zachazeni s citlivymi nebo divérnymi informacemi stejné tak jako specificka
opatfeni o fyzické a spravni bezpec¢nosti aplikovana FAU jsou stanovena FAU ve smérnici feditele FAU
¢.1/2017.

315. Kritérium 29.7 - K 1. lednu 2017 se stal FAU z odboru Ministerstva financi samostatnou
organizacni slozkou statu (§ 29c AML zakona). Reditel FAU je jmenovan statnim tajemnikem ministra
financi. Stala komise Poslanecké snémovny vykonava kontrolu nad ¢innosti FAU. Stala komise neni
opravnéna zasahovat do osobnich pravomoci editele FAU a ménit jeho Fidici pravomoci (§ 31b AML
zakona). FAU ma povinnost podavat Stalé komisi a vladé jednou ro¢né zpravu o ¢innosti.

316. Kli¢ové funkce FAU jsou stanoveny zakonem. Podle § 29c odst. 2 AML zikona je FAU
opravnén postupovat v ¢innostech upravenych AML zdkonem a dal$imi zdkony, véetné prijimani
rozhodovani o zahajeni analyzy a prlizkumu, shromazd'ovani, postupovani a sdileni informaci a
vykonavani kontrol.

317. Zdroje FAU jsou zajistovany Ministerstvem financi, ale jejich alokace je pIné v kompetenci
FAU. FAU mé 56 zaméstnanct.

318.  Kritérium 29.8 - FAU je ¢lenem Egmontské skupiny od roku 1997.
UvdZeni a zavéry

3109. CR spliiuje vétsinu kritérii Doporuceni 29. Na druhou stranu neni explicitné stanovena
moznost FAZ zpracovat strategickou analyzu a 74dna takova analyza mimo NRA nebyl FAU doposud
piipravena. Ac¢koli v praxi neexistuji piekazky, tak narodni legislativa omezuje schopnost FAU
odpovidat na Zadosti od OCTR. Ceska republika spise plni poZadavky Doporuceni 29.

Doporuceni 30 - Povinnosti orgadniti ¢cinnych v trestnim rizeni a vysetiovacich orgdnti

320. V minulém kole hodnoceni byla Ceskd republika hodnocena ve vztahu k piedchozimu
Doporuceni 27 jako PC. Nedostatky identifikované pri hodnoceni se tykaly nizkého poctu uspésnych
Setfeni pripadd prani penéz ziniciativy policie, nedostatecné koordinaci mezi policii a statnim
zastupitelstvim a nedostatku statistickych udaju.

321. Kritérium 30.1 - Policie CR je hlavnim organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery je
zodpovédny za vySetfovani ML, FT a predikativnich trestnych ¢inti, které jsou s nimi spojeny.
Nasledujici policejni organy jsou opravnény vySetfovat trestné ¢iny ML: narodni centrala proti
organizovanému zlo¢inu (NCOZ), Narodni protidrogova centrala (NPC), krajska a okresni policejni
feditelstvi. NCOZ je jednotka s celostatni pravomoci, kterd potira organizovanou trestnou ¢innost a
potyka se s nejzavaznéjsSimi piipady, tedy s pripady, kde prostiedky/skoda zplsobena piesahuji
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150.000.000 CZK (cca 5.860.000 EUR) a které spadaji pod vrchni statni zastupitelstvi. Je-li drogova
trestna cinnost zdrojovou trestnou ¢innosti pro prani penéz, pak rovnéz NPC mize vySetrovat ML.
Krajska policejni feditelstvi e$i piipady, které spadaji do kompetence krajskych soud (§ 17 TrR)
(trestné c¢iny s maximalni trestni sazbou odnéti svobody na dobu péti let). Okresni policejni
feditelstvi vySetfuji trestné &iny, které jsou v kompetenci okresnich soudi (§ 16 TrR). Financovani
terorismu je vySetfovano NCOZ (podle zakazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013) a
stthano vrchnim statnim zastupitelstvim (podle vyhlasky ¢. 226/2016 Sb., jednaci rad statniho
zastupitelstvi).

322. Kritérium 30.2 - Ceska republika zfidila specializovanou sluzbu jak vramci policie, tak
vramci statniho zastupitelstvi, ktera se zaméruje na provaZzeni financ¢niho Setreni. Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 174/2011 ,o finan¢nim Setfeni“ upravuje finanéni Setfeni a zajiStovani
vynosu ztrestné Cinnosti plynouci zjakékoli trestné Cinnosti spachané v zemi nebo v zahranidi.
Clanek 3 tohoto pokynu uklada policistim, ktefi vedou vySetfovani trestného ¢inu, kde byla
zplusobena Skoda na majetku nebo byl ziskdn neopravnény zisk zevrubné vySetiovat a zajisStovat
vynosy ztrestné cCinnosti (a jejich nahradni hodnotu) od zacatku vySetfovani. V piipadech
rozsahlého finan¢niho Setfeni pokyn predpoklada zapojeni specialistli. Policie disponuje asi 210
specializovanymi vySetfovateli. Jsou rozmistény napri¢ republikou a vriiznych hierarchickych
urovnich policejnich slozek (na okresni, krajské urovni a stejné tak vjednotkich s celostatni
plisobnosti - NCOZ a NPC). Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 174/2011 predstavuje jakysi
navod, jak provadét financ¢ni Setfeni. Dale byla zaloZena sekce ZavaZné ekonomické trestné ¢innosti
vramci NCOZ. Ceska republika ma rovnéZ specializované statni zastupce a soudce zabyvajici se
finan¢nim Setrenim.

323. Kritérium 30.3 - Organy uvedly, Ze slozky ceské policie (policie a opravnéné slozky celni
spravy, vojenské policie a nékterych specializovanych agentur - tak, jak je definuje § 12 TrR) jsou
zodpovédné za stopovani a identifikaci vynosii z trestné ¢innosti. TrR nicméné pfimo nedefinuje
finanéni $etfeni ani neurcuje konkrétni specifické OCTR, které maji vynosy ztrestné Cinnosti
stopovat a identifikovat. § 79a TrR v$ak stanovuje, Ze organy, zodpovédnymi za zaji$téni majetku, u
kterého je podezireni, Ze pochazi ztrestné cinnosti nebo je nastrojem trestné cinnosti, jsou
piredsedajici soudce a statni zastupce. Policejni organy jsou také kompetentnimi organy pro potieby
tohoto kritéria, nicméné ke svému jednani v zajisténi majetku, u kterého je predpokladan nelegalni
ptivod, potiebuji predchozi souhlas statniho zastupce. V naléhavych situacich miize policie jednat
bez ptredchoziho souhlasu statniho zastupce, ale tento souhlas musi byt poskytnut nasledné béhem
48 hodin.

324. Kritérium 30.4 - Bezpeénostni informaéni sluzba, Ufad pro zahrani¢ni styky a informace a
Vojenské zpravodajstvi, jejichz pravomoci jsou upraveny v zakoné o zpravodajskych sluzbach ceské
republiky (zak. ¢. 153/1994 Sb.) nejsou organy Cinnymi v trestnim rizeni jako takovymi, ale jsou
opravnény ziskavan informace, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi po predchozim
souhlasu Vrchniho soudu (§ 8 odst. 3).

325. FAU je dal$im organem, ktery neni OCTR, ale i tak ma zasadni vyznam pro finanéni
vySetrovani tim, Ze nejprve ziska relevantni informace (§ 30 AML zakona), tyto informace zpracuje
(§ 31 AML zakona) a poskytne je na narodni (§ 32 AML zakona) i mezinarodni trovni (§ 33 AML
zakona) kompetentnim OCTR.

326. Kritérium 30.5 - Ceska republika nemda samostatny vykonny organ zaméfeny na boj proti
korupci, ktery by vySetroval trestné ¢iny ML/FT souvisejici s trestnym ¢inem korupce.

UvdZeni a zavéry
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327. Ceska republika spliiuje viechna kritéria tohoto doporuéeni, vyjma kritéria 30.3, které spise
plni a to z dfivodu, Ze TrR neposkytuje jasnou definici finan¢niho $etieni ani neuréuje zvlastni OCTR,
ktery by se zabyval ,stopovanim a identifikaci“ vynost z trestné ¢innosti, ackoli TrR stanovi, Ze
kompetentni osobou pro zajiSténi majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti jsou predsedajici soudce
nebo statni zastupce. Ceska republika spise plni pozadavKky Doporuéeni 30.

Doporuceni 31 - Povinnosti organii ¢cinnych v trestnim rizeni a vyseti-ovacich orgdnti

328. Ceska republika byla ve vztahu kpredchozimu Doporuéeni 28 hodnocena, jako C.
pozadavky tohoto doporuceny byly ovSem rozsifeny a nyni zahrnuji o mechanismy statu na
ziskavani informaci o tom, zda fyzickd nebo pravnickad osoba vlastni nebo disponuje s i¢tem a o
potiebu zajistit, aby kompetentni organy mély postup pro identifikaci majetku bez toho, aby musely
predem upozornit jeho majitele.

329. Kritérium 31.1 - Kompetentni orgadny zodpovédné za vySetrovani ML, FT a souvisejici
trestné c¢innosti jsou schopny ziskavat veSkeré nezbytné dokumenty a informace a vyuZit jich pfi
vySetrovani.

a) § 8 odst. 1 TrR stanovi, Ze statni organy a pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyteéného
odkladu vyhovovat dozadani OCTR p¥i plnéni jejich tikold. Navic podle § 8 odst. 2 ma statni zastupce
a predseda senatu (po podani obZaloby nebo navrhu na potrestani) zadat informace, které jsou
premetem bankovniho tajemstvi, uidaje z evidence investichich ndstrojii a zaknihovanych cennych
papirt, idaje od sprdvce dané a statistické tidaje. § 150 odst. 3 opraviiuje OCTR z zaji$téni nezbytnych
dokumentt, zvlasté pak slozek a dalSich pisemnych materiala pro tcely trestniho vysetrovani.

b) Pododdil V TrR upravuje prohlidku prostor a osob. Pfedseda senatu (a v priibéhu piipravného
fizeni soudce) je opradvnén na zdkladé Zadosti statniho zastupce naridit domovni prohlidku.
Predseda senatu, a v priibéhu pripravného rizeni statni zastupce nebo policista, je opravnén prikazat
osobni prohlidku.

c) Pododdil II TrR upravuje postup ziskavani svédectvi policii nebo statnim zastupitelstvim.

d) Policie a statni zastupce maji rovnéZ pravomoc ziskavat a zajistovat diikazy. § 78 a 79 TrR poéita
s tim, ze kdokoli disponuje s objektem/véci, ktera miiZze slouzit jako dikaz v trestnim fizeni je
povinen piedat na zakladé Zadosti takovou véc. Takova véc mulze byt zajiSténa na zakladé prikazu
predsedy senatu a v priibéhu pripravného rizeni na prikaz statniho zastupce nebo policejniho
organu. Aby policie mohla vydat takovy prikaz, musi mit predchozi souhlas statniho zastupce, vyjma
naléhavych pripadd, kdy takovy piedchozi souhlas neni mozné ziskat.

330. Kritérium 31.2 - Kompetentni organy mohou pro vySetrovani ML, FT a souvisejici
predikativni trestné Cinnosti vyuzivat Sirokou Skalu vysetiovacich technik. Mezi takové techniky
patii:

a) praci v utajeni, kterd miize mit rovnéZ podobu piedstiraného prevodu (§ 158c TrR) a sledovani
osob a véci (§ 158d odst. 2 TrR), kdy oba tyto postupy jsou piredmétem piedchoziho schvaleni
statnim zastupcem a jsou pouZitelné pro vSechny typy trestnych ¢ind pachanych mezinarodné bez
ohledu na jejich zavaznost. PouZiti agenta (§ 158e TrR) a stejné tak odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu (§ 88 TrR) jsou piredmétem predchoziho schvéleni soudcem a mohou
byt pouzity pouze pro trestni iizeni, kdy se jedna o trestné Ciny, pro které a) zakon ukldda minimalni
trest odnéti svobody po dobu osmi let, b) je Ceska republika vazana je stihat v souladu s mezinarodni
tmluvou, kterou ratifikovala (ML i FT do této skupiny vzdy spadaji) nebo c) se jedna o specificky TC,
ktery je v zdkoné vyjmenovan (hospodatska a organizovana trestna ¢innost).
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c) ziskavani udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu (§ 88a TrR) je predmaéte,
piredchoziho souhlasu soudce a mize byt pouzit pro vSechny typy trestnych ¢inti, kde je minimalni
trestni sazby odnéti svobody ve vysi tff let. § 158 odst. 3 pismeno d) TrR odkazuje na technické
vybaveni (které obsahuje dle vysvétleni kompetentnich organt i pocitace) a k nim pristup a jejich
sledovani za ucelem trestniho vySetfovani po predchozim souhlasu soudce.

d) Pododdil IV TrR upravuje zadrzeni a otevieni zasilky, jeji nahrazeni a sledovani, coz v eské
terminologii odpovida kontrolovanému doruceni. Tyto techniky jsou pouZitelné pro vSechny typy
trestnych ¢inli bez ohledu na jejich zavaznost. Jejich pouziti musi byt schvaleno predsedou senatu a
v pribéhu pripravného fizeni pak statnim zastupcem.

331. Kritérium 31.3 -

a) kompetentni orgdny maji nastaveny mechanismu pro zjisténi, zda fyzicka nebo pravnicka osoba
maji nebo kontroluji ucty a k identifikaci majetku bez predchoziho upozornéni majitele. § 8 odst. 2
TrR stanovi, Ze statni zastupce je opravnén v priibéhu piipravného Fizeni pozadovat bankovni
informace a informace o investi¢nich nastrojich za Gcelem zjisténi povahy nebo rozsahu majetku,
ktera mize byt predmétem zajisténi, nebo mista, kde se nachazi. Zakon o centralni evidenci uctdg,
ktery je platny od roku 2018 dale uvadi, Ze orgdny, které jsou oprdvnény poZadovat informace o
bankovnich tctech podle jiného zdkona (tj. TrR) obdrzi tidaje z Centrdini evidence ti¢tii do 24 hodin od
chvile, kdy podaly Zddost.

b) organy uvedly, Ze policie ma primy pristup do registru vozidel a lodi a nepifimy pristup
(prostrednictvim sty¢ného distojnika predmétnych subjektd) je zajistén do databaze prikazi
totoznosti a pasi, katastru nemovitosti, rejstiiku podnikajicich fyzickych osob, rejstiiku pravnickych
osob zapojenych do prepravy, atd. V otazce toho, zda ma zemé mechanismu pro identifikaci majetku
bez piredchoziho upozornéni majitele, se zdkon nevyjadiuje. Organy vSak uvedly, ze tam, kde zakon
vyslovné nepoZzaduje, aby policie vyrozumeéla majitele, takové ustanoveni neni relevantni. Organy
dale uvedly, Ze v praxi takové predchozi vyrozumeéni nikdy nebylo poskytnuto.

332. Kritérium 31.4 - § 39 odst. 1 AML zakona ve spojeni s § 8 odst. 1 TrR umozZiiuji policii a
statnim zastupctim poZadovat od FAU relevantni informace.

UvdZeni a zavéry
333. Ceska republika plni Doporuéeni 31.
Doporuceni 32 - Pirevozy hotovosti

334. Ve vztahu k piedchozimu Doporudeni ¢ SRIX byla Ceska republika hodnocena jako LC. Byly
vzneseny obavy tykajici se ucinnosti nastaveného systému (piredevsim s ohledem na nizky pocet ML
piipadd, které vzesly od celni spravy ve vztahu trestné ¢innosti pachané v Ceské republice).

335. Kritérium 32.1 - Ceska republika vyuZiva systém prohlaseni pro pfevoz hotovosti a cennych
papirl ze zemé a do zemé, a to vetné prevozu hotovosti jako soucast ndkladu nebo postou. Tento
postup je realizovan prostrednictvim implementace Narizeni EU ¢. 1889/2005 a ustanoveni v § 41
odst. 1 az 4 AML zakona. Tento systém prohlaSeni se nicméné uplatni pouze na (piichozi i odchozi)
hotovost a cenné papiry z a do EU (mimo spolecenstvi), coZ v praxi znamena, Ze pouze vnéjsi hranice
EU jsou predmétem pozadavkil na prohlaseni. Pohyby hotovosti a cennych papirt v ramci EU (uvnitr
spoleCenstvi) nejsou povazovany Ceskym pravnim radem za preshranicni pievoz a nejsou tak
piredmétem povinnosti podavat prohlaseni. Pozadavky na podani prohlaseni se pouziji na riizné typy
dopravy.
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336. Kritérium 32.2 - Ceské organy implementuji systém pisemnych prohlaseni stanoveni
v Narizeni EU ¢ 1889/2005 prostiednictvim § 41 AML zdkona. Povinnost podat prohlaseni se
vztahuje na fyzické osoby vstupujici nebo opoustéjici EU, které u sebe maji hotovost nebo cenné
papiry vhodnoté 10.000 EUR nebo vyssi. Povinnost podat prohlaSeni se vztahuje rovnéz na
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby vyvaZejici nebo dovazejici hotovost, cestovni Seky
nebo penézni poukdzky sménitelné za hotové penize, cenné papiry na dorucitele nebo na rad v hodnoté
10.000 EUR nebo vyssi. V EU neexistuje systém prohlaseni pro pievoz hotovosti prostirednictvim
posSty nebo nakladu.

337. Kritérium 32.3 - Toto kritérium se neuplatni, protoZe Ceska republika pouziva systém
prohlaseni.
338. Kritérium 32.4 — Celni organy dohliZeji na plnéni povinnosti ohlasovat hotovost nebo cenné

papiry na dorucitele (§ 42 odst. 1 AML zdkona). AML zdkona Zadnym specifickym zplisobem
nerozliSuje mezi ohlaSenim nepravdivych informaci nebo splnéni povinnosti ohlaSeni provést. Podle
Zakona o Celni spravé Ceské republiky (zak. & 17/2012 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpist) maji
celnici pravo kontrolovat fyzické osoby, jejich zavazadla a jejich dopravni prostredky, posStu a dalsi
zasilky (§ 35). Maji dale také pravomoc pozadovat vSechny nezbytné informace a dokumenty, které
povazuji za relevantni (§ 58 odst. 5).

339. Kritérium 32.5 - Osoba nesplni povinnost ohlasit dany prevoz, stanovenou ve ¢l. 3 natizeni
EU 1889/2005, tim, Ze poskytne informace, které jsou nespravné nebo nekompletni. Podle § 50 AML
zakona je osobé, kterd nesplni ohlasovaci povinnost, mozné ulozit pokutu do vyse CZK 10.000.000
(priblizné 386.000 EUR) nebo zabaveni véci/véci. v pripadech zavazného poruSeni povinnosti musi
byt zahajeno trestni rizeni k prani penéz (podle § 216 a 217 TrZ). Rozsah sankci je pro trestny ¢in
podle § 217 je do tii let odnéti svobody nebo do péti let v pripadé ptitézujicich okolnosti. Pro sankce,
které je mozné ulozit pro trestny €in podle § 216, viz kritérium 3.9.

340. Kritérium 32.6 - VSechny informace ziskané celni spravou z ohlaseni, jak je pozadovano ve
¢l. 5 natizeni EU 1889/2005, jsou poskytovany FAU. Podle § 42 odst. 3 AML zakona je vyzadovany,
aby celni organy neprodlené ptedaly FAU iidaje o pInéni oznamovaci povinnosti véetné ptipadii, kdy
doslo k poruseni této povinnosti.

341. Kritérium 32.7 - Organy uvedly, Ze je koordinace mezi FAU a celnimi organy je na
dostate¢né drovni. Pravni zaklad pro tuto spolupraci je zajiStén v § 42 odst. 3 AML zakona. Vyména
informaci mezi celni spravou a polici, ktera je rovnéz zodpovédna za plnéni povinnosti imigracniho
tifadu v ¢eské republice, je upravena Zakonem o Celni spravé Ceské republiky (zak. ¢. 17/2012 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpisii), Zakonem o Policii Ceské republiky (zak. ¢. 273/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti) a Zakone o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky (zak. & 326/1999 Sb., §
163). Spoluprace mezi témito dvéma urady byla formalizovana prostiednictvim dohody o spolupraci
z Unora 2014, ktera byla pozdéji upravena.

342, Kritérium 32.8 - Celni sprava mUlze na zakladé zjiSténi poruseni ohlaSovaci povinnosti
stanoveni v § 41 AML zdkona zajistit danou véc, které se poruseni tyka (§ 42 odst. 2-5 AML zakona).
Organy ovsem neposkytly Zadnou vyhlasku/narizeni, které by pozadoval, aby celnici zastavili nebo
zadrzeli hotovost nebo cenné papiry na dorucitele po odpovidajici ¢as tak, aby bylo mozné zjistit, zda
je vdaném pripadé podezieni z ML nebo FT nebo pachani predikativni trestné ¢innosti.

343. Kritérium 32.9 - Obecné pozadavky pro vyménu informaci mezi staty EU a tretimi zemémi
jsou upraveny ve Cl. 6 a 7 narizeni EU 1889/2005, které je pro clenské staty piimo ucinné. Navic § 33
odst. 1 AML zakona poskytuje zaklad pro mezinarodni spolupraci FAU, kterd pokryva mimo jiné i
vyménu informaci o ohla$eni pievozu hotovosti. Ceska republika jako ¢lensky stat EU dale uplatfiuje
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v praxi natrizeni (EC) 515/97/EC o vzajemné spolupraci v celnich zaleZitostech. Pravidla a podminky
uchovavani informaci o ohlaSeni, a to vCetné faleSnych ohlaseni, jsou stanovena Celni spravou na
zakladeé zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (§ 66 odst. 1 a 2).

344, Kritérium 32.10 - Ceska republika, jako ¢lensky stat EU, musi také uplatiiovat zaruky
k ochrané osobnich udaji, které jsou zajistény kazdému podle ¢l. 8 natizeni EU 1889/2005. Jakékoli
rozKkryti nebo sdileni informaci musi plné odpovidat ustanoveni o béZzné ochrané osobnich tdaju,
konkrétné podle natizeni EC & 45/2001. Jako ¢lensky stat EU Ceska republika respektuje obecny
princip EU o volném pohybu kapitdlu - preambule 1 natizeni EU 1889/2005, ktera uvadi, Ze jednim
Z ukolii Spolecenstvi je podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodarskych cinnosti
V celém Spolecenstvi zifizenim spolecného trhu a hospodarské a ménové unie. Za timto ucelem zahrnuje
vnitini trh prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

345. Kritérium 32.11 - Organy uvedly, Ze osoby, vykonavajici fyzicky prevoz hotovosti nebo
cennych papirii na dorucitele, které souvisi s ML/FT nebo predikativni trestnou jsou subjektem
primérenych, U¢innych a odrazujicich trestnich sankci tak, jak je uvedeno v § 216 a 217 TrZ (viz
Doporuceni 3). TrR pak upravuje zaji$téni a zabrani hotovosti nebo cennych papirii na dorucitele
(viz Doporuceni 4). Nicméné omezeny rozsah povinnosti ohlasovat pireshrani¢ni presun hotovosti a
cennych papirt na dorucitele identifikovany v kritériu 32.1 ovliviiuje soulad se standardy i v této
otazce.

Uvdzeni a zavér

346. Rezim preshrani¢niho prevozu hotovosti a dalSich finan¢nich nastroji trpi nékterymi
nedostatky - systém ohlaSovani se nepouzije na pievozy hotovosti a cennych papirti na dorucitele
v ramci EU. Organy neposkytly zadnou tpravu, ktera by umozinovala celnikiim zastavit nebo zadrzet
hotovost nebo cenné papiry na dorucitele po odlivodnénou dobu za tcelem zjisténi, zda se nejedna o
podezieni z Ml nebo Ft nebo o predikativni trestnou ¢innost. Ceska republika pouze do uréité
miry plni pozadavky Doporuceni 32.

Doporuceni 33 - Statistiky

vvvvvv

347. Ceska republika byla hodnocena ve vztahu k diivéj$imu Doporuceni 32 jako PC. Zakladem
pro toto hodnoceni byly predevSim problémy s poskytnutim aktualizovanych statistik, coz
naznacovalo, Ze neni mozné je zajistit vCas.

348. Kritérium 33.1 - Ceska republika vede nasledujici statisticka data, kterd jsou relevantni pro
posuzovani efektivity a ucinnosti jejich AML/CFT systémii:

349, FAU ma systém rutinniho vedeni statistik o ptijatych a zpracovanych OPO. Tato povinnost
je stanovena v § 13 a 18 AML zdkona (zaznamenavani a analyza OPO). Statistiky jsou vedeny podle
jednotlivych sektord povinnych osob a zahrnuji i nékteré charakteristiky obsazené v OPO, jako napf-.:
pouZiti hotovosti. Pokyn feditele FAU ¢ 37/2014 rovnéz stanovi povinnsot vedeni statistic o
aktivitach, které nasledovaly po prijeti OPO, konkrétné o vysledcich pripravného Setieni;
rozhodnutich soudu prijatych ve vztahu k predmétnym trestnim fizenim a o pocCtu osob, které
pachaly trestnou ¢innost nebo jsou podezielé z jejtho pachani nebo jsou z jejiho pachani usvédceny.
Konkrétné jsou od FAU dostupné uidaje o:

- celkovém poctu OPO;
- typech povinnych osob podavajicich OPO;
- moznych ML/FT technikach popsanych v OPO;
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- vysledcich analyzy (vCetné mozZného predikativniho trestného ¢inu v pripadech, kdy je
podavano trestni oznameni);

- poctu OPO, jejichZ vysledkem je predani informace jiné instituci;

- zadostech o informace prijatych/odeslanych do jiné zemé, vcetné informaci o téchto
zemich;

- poctu prijaty spontannich informaci.

b) Organy uvedly, Ze policie vede statistiky o vySetfovani ML/FT; statni zastupci mezitim vedou
statistiky o stthani ML/FT a usvédceni. MSp je zodpovédné za shromazd'ovani statistik od soudi a
statnich zastupitelstvi v souladu s § 7 zak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.

¢) FAU vede udaje o odloZenych transakcich, zaji§téném majetku a poftu trestnich oznameni
podanych OCTR.

350. Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 174/2011 (¢l. 7 odst. 1 pismeno a) a odst.
2 pismeno d)) musi vést policie statistiky o cinnostech realizovanych ve finan¢nim Setfeni a
statistiky o zaji$téném majetku. Tyto tidaje jsou shromaZd'ovany v informaé¢nim systému ETR, ktery
umozinuje sbér statistickych udaji na zakladé trestniho tizeni vedeného policii. VySetiovatel, ktery
vydal zaji$tovaci ptikaz je povinen zaznamenat detail do ETR, a to véetné celkové $kody zplisobené
trestnym ¢inem. ETR obsahuje ptiblizn& 20 vyhledavacich kritérii, jako riizné typy trestné ¢innosti,
vySetrujici jednotka a zajisténé c¢astky. Organy uvedly, Ze po prijeti informace o konfiskaci majetku
policista musi vyplnit Uidaje o hodnoté konfiskace, ale upravujici predpis nebyl hodnotitelim
poskytnut.

(d) MLA nebo mezinarodni Zadosti o spolupraci podané nebo prijaté:

351. FAU shromazduje udaje o po¢tu mezinarodnich doZadani, kterd dostane a ktera posle,
ptreshrani¢nich prohlaseni, ktera dostane a ktera posle a o spontanni vyméné informaci (ptichozi i
odchozi).

352. V Ceské republice chybi centralni systém spravy pripadd. Aktudlné se buduje novy
elektronicky systém pro spisy na NejvySsim statnim zastupitelstvi (ELVIZ), ktery bude umoziiovat
sbér statistik, pripravu a analyzu udaji o mezinarodni justicni spolupraci na narodni drovni.
Ocekava se, ze systém bude spustén v roce 2020. V soucasné dobé nejsou organy schopné podat
odpovidajici statistiky o mezinarodni spolupraci, a to vcetné typd Zadosti, v€asnosti odpovédi,
prioritizaci zadosti a pripadd spontanniho sdileni informaci.

Uvazeni a zdavér

353. V porovnani s informacemi poskytnutymi v hodnotici zpravé z roku 2011 Ceska republika
CasteCné napravila klicové nedostatky tykajici se sbéru statistik. Nicméné statistiky ML nejsou
rozdéleny podle typt piipadi (samostatné stojici ML, samoprani) a neexistuje informace o tom, co se
déje poté, co FAU preda policii sviij piikaz k odloZeni transakce. Organy nevedou odpovidajici
statistiky o konfiskacich, MLA a o dalsich prijatych Zadostech o mezinirodni spolupraci. Ceska
republika pouze ¢astecné plni pozadavky Doporuceni 33.

Doporuceni 34 - Pokyny a zpétnd vazba

354. Ceska republika byla ve 4. kole hodnoceni hodnocena jako PC. Hodnotitelé zjistili, Ze zde byl
nedostatek sektoroveé specifickych metodik a nedostatecné specificka zpétna vazba. FATF standardy
se nezménily, ale nékteré zmény byly realizovany v pouzivanych pravnich predpisech a byly vydany
nové metodiky.

202



355. Kritérium 34.1 - Neexistuje formalni povinnost poskytovat pokyny a metodiky pro povinné
osoby, ale vpraxi FAU a nékteré samospravné organy (notafskd komora, komora auditori a
datiovych poradcti) vypracovali pokyny pro finanéni instituce a pfedmétné DNFBP. Konkrétné FAU
vydal metodické pokyny pro klicové oblasti AML/CFT regulace - PEP, skutecné vlastnictvi, virtualni
mény, FT a mezindrodni sankce (aktualizovano), podavani OPO a hazardni sektor. Pokyny jsou
zvefejnény na internetovych strankach FAU.

356. Podle vyjadieni uradi jak FAU, tak CNB pravidelné aktualizuji své webové stranky a zasilaji
e-maily finanénim institucim a DNFBP s relevantnimi informacemi o trendech ML/FT, nejlepsi
dostupné praxi, atd. CNB pravidelné zvefejiiuje na svych internetovych strankich metodiky
vydavané Evropskym dohledovym orgidnems®’, stejné tak jako FAQ tykajici se efektivni aplikace
obecnych AML/CFT poZadavki. Nahodile metodika poskytovana v ramci setkavani FAU s profesnimi
asociacemi (napt.: Komise Ceské bankovni asociace) a prostfednictvim odpovédi na individualni
dotazy povinnych osob v pripadech, kdy maji pochybnosti tykajici se implementace AML/CFT
povinnosti. Sektorové specifické metodiky nejsou k dispozici.

357. AML zakon stanovuje piimo v § 55 odst. 3, Ze po uzavieni analyzy poskytne FAU zpétnou
vazbu povinné osobé, kterd oznamila podeziely obchod. Zpétna vazby obsahuje informace o
podaném trestnim ozndmeni, postoupni informace jinému kompetentnimu organu nebo zahrani¢ni
FIU a uloZeni informace do vniti'ni database FAU pro dal$i vyuZiti. Jedna se o obecnou zpétnou vazbu
bez poskytnuti detailnich informaci.

358. CNB, konkrétné pak jeji oddéleni dohledu nad finanénim trhem, poskytuje pravidelné
zpétnou vazbu subjektiim, které dohliZi o vysledcich ¢innosti AML/CFT dohledu. CNB také na svych
internetovych strankach publikuje FAQ, které jsou souhrnem nejvice relevantnich AML/CFT
povinnosti.

Uvazeni a zaver

359. FAU ma zakonnou povinnost poskytovat zpétnou vazbu povinnym osobam ve vztahu k
OPO a poskytl finanénim institucim a DNFBP rozsdahnou metodiku zvlasté ve vztahu k rizikim
ML/FT a oznamovani podezielych obchodii. Pokyny poskytnuté finan¢nim institucim jsou doplnény
metodikou EU a FAQ vydavanymi CNB. Neexistuje zakonnd povinnost poskytovat pokyny a
metodiku. Ceska republika do znaéné miry plni poZzadavKky Doporuéeni 34.

Doporuceni 35 - Sankce

360. V hodnotici zpravé zroku 2010 byla CR ve vztahu k Doporu¢eni 17 hodnocena jako PC.
Hodnoceni bylo zaloZeno na tom, Ze 1) spravni sankce zahrnuté v AML zdkoné nejsou pfimérené a
ani dostatecné odrazujici, protoZe maximalni vySe sankce, kterou je mozné ulozit je ptili§ nizka; 2)
mimo porusSeni povinnosti uchovavani mlcenlivosti, za kterou je mozné ulozit spravni sankci fyzické
osobé, jsou vSechny ostatni prestupky vztaZené pouze na pravnické osoby, které jsou zaroven
osobami povinnymi. Reditele, vedouci zaméstnance a zaméstnance tak neni mozné piimo trestat; 3)
nebyly doposud uloZeny Zadné sankce (otazka efektivity).

361. Kritérium 35.1 - AML zdkon stanovi spravni sankce pouzitelné pro ptipady poruSeni
pozadavkid v oblasti AML/CFT jak pro financ¢ni instituce, tak pro DNFBP s vyjimkami, které jsou
popsany nize.

87 Spole¢na metodika EU €. 2015/849 o zjednoduSené a zesilené kontrole klienta a skute¢nostech, které maji byt uvazeny
pti hodnoceni rizik ML a FT
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362. Poruseni, kterda souviseji pouzitim treti stranou a pravidel zavedenych subjektem jsou
nepfimo a ¢astecné zahrnuta prostfednictvim sankci, které Ize uloZit za pochybeni pro provadéni
CDD. Nicméné nejsou pokryty vSechny pozadavky Doporuceni 19 ani je nelze trestat (viz kritérium
17.1 pismeno c)).

363. Spravni sankce, tykajici se poruSeni povinnosti souvisejicich s cilenymi mezinarodnimi
sankcemi proti terorismu a jeho financovani, jsou stanoveny vzakoné o implementaci
mezinarodnich sankci, ¢asti V (Doporuceni 6).

364. Pro Upravu sankéniho reZimu v otazkach poruseni povinnosti souvisejicich s Doporuc¢enim
8 se pouzije ustanoveni § 104 zakona o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ktery
stanovi, Ze v pripadé porusSeni mize rejstiikovy soud uloZit opakované pokutu do vyse 100.000
CZK/3.877 EUR. V pripadé opakovaného pochybeni pfi splnéni povinnosti, v pfipadé, Ze je zde
pravni zajem a miiZe-li to mit zadsadni nasledky pro treti strany, miiZe rejstiikovy soud podle § 105
zadkona o verejnych rejstricich rozhodnout o zruSeni pravnické osoby uvedené v rejstiiku s jeji

likvidaci. Na toto kritérium se vztahuji nedostatky popsané v kritériu 8.5.

365.

Rozmezi pokut, které je stanoveno zakonem, je uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka 23: Pokuty za poruseni povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona

AML zakon Pokuta V piipadech, kdy pirestupek

(do vyse) komplikuje detekci nebo zajisténi

vynost z trestné ¢innosti, nebo
umozni financovani terorismu (do
vyse)

CZK EUR * CZK EUR *
§ 43 poruseni povinnosti 200,000 7,500 1,000,000 37,000
mlcéenlivosti
§ 44 neplnéni povinnosti pri | do vyse 1,000,000 do vyse 37,000 nebo | zadné (v hodnotici Zadné
identifikaci a kontrole nebo do vyse 370,500 zpraveé z roku 2010 byla
klienta do vyse 10,000,000 zalezi na typu 50,000,000)

zalezi na typu pochybeni

pochybeni
§ 45 Nesplnéni informa¢éni 10,000,000 370,500 Zadné (v hodnotici Zadné
povinnosti ve vztahu k FAU zpraveé z roku 2010 byla

50,000,000)
§ 46 Nesplnéni oznamovaci | 5,000,000 185,000 Zadné (v hodnotici Zadné
povinnosti zpraveé z roku 2010 byla
50,000,000)

§ 47 Nesplnéni povinnosti do vyse 1,000,000 do vyse 37,000 nebo | Zadné (v hodnotici zadné
odlozit prikaz klienta nebo do vyse 370,500 zpravé z roku 2010 byla

do vyse 10,000,000 zalezi na typu 50,000,000)

zalezi na typu pochybeni

pochybeni
§ 48 Nesplnéni povinnosti k | do vyse 1,000,000 do vyse 37,000 nebo | Zadné (v hodnotici zadné
prevenci nebo do vyse 185,000 zprave z roku 2010 byla
(tj. systém vnitinich zasad, do vyse 5,000,000 zaleZi na typu 50,000,000)
Skoleni, aj.), zalezi na typu pochybeni

pochybeni
§ 49 Poruseni povinnosti Zadné (v hodnotici zadné
pri prevodech penéznich zpraveé z roku 2010 byla
prostredki 50,000,000)
§ 50 Neplnéni oznamovaci 10,000,000 370,500 Zadné (v hodnotici zadné
povinnosti pri zpraveé z roku 2010 byla
preshrani¢nich prevozech 50,000,000)
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Podle nazoru hodnotitelského tymu nejsou spravni sankce zahrnuté v AML zakoné primérené a
dostatec¢né odrazujici. Maximalni vysSe sankce umoznéna v AML zakoné je 10.000.000 CZK (ptiblizné
370.500 EUR), a to nen{ dostacujici.

366. Po hodnoceni vroce 2011 byly sankce, které 1ze uloZit podle §§ 44 - 50 AML zakona pro
piipady, kdy poruseni povinnosti plynoucich z AML zakona znesnadni identifikaci a zajisténi vynost
z trestné ¢innosti nebo umozni financovani terorismu, oslabeny (jiz dale neni mozné ulozit pokutu ve
vysi do 50.000.000 CZK/1.938.622 EUR). Ktéto problematice Ceské urady uvedly, Ze zmény
v legislativé pouze zprisnily dany sankéni reZim, protoze s ptijetim zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnicky osob, jsou sankce pocitiny na zakladé ,denni sazby“, kterd se miize
pohybovat od 1.000 CZK do 2.000.000 CZK (38,77 EUR do 77.543 EUR). Denni sazba je stanovena
soudem, ktery bere v potaz financni situaci pravnické osoby. TrZ dale ur¢i v § 68 odst. 1, Ze
maximalni pocet dni, po které mtize byt na pravnickou osobu uvalena sankce je 730, z ¢ehoZ vyplyva,
Ze nejvyssi mozna pokuta miize dosdhnout vyse 1.460.000.000 CZK/56.606.704 EUR. Pri urcovani
poctu dni, za které soud ulozi pokutu pravnické osobé v dané denni sazbé, bere soud v potaz povahu
a zavaznost spachaného trestného Cinu. Nicméné tyto sankce mohou byt uloZeny pouze v ramci
trestniho fizeni a nejsou tak k dispozici pro spravni trestani.

367. Podle § 51a AML zdkona miiZe spravni organ za prestupek podle § 43 - 49 AML zakona
ulozit téZ spravni trest zverejnéni rozhodnuti na internetovych strankach aradu po dobu péti let.
Takova informace by byla zvefejnéna ve formé ,aktuality”, které jsou rozesilany vSem registrovanym
navstévnikiim internetovych stranek FAU. Ceské organy uvedly, Ze praxi tento nastroj nebyl pouZit, a
to z diivodu pomérné kratké doby ucinnosti tohoto ustanoveni a doby trvani spravnich rizeni (a to
vCetné odvolacich fizeni).

368. Promlceci lhita prestupku je tii roky a zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni spachani
prrestupku.
369. Podle § 53 AML zdkona tresty za poruSeni povinnosti zastupci pravni nebo poradenské

profese (vyjma ucetnich) uklddd samospravna komora na zakladé kdrnych pravomoci stanovenych
v jiném pravnim predpisu. V pripadé, Ze jiny dohledovy organ zjisti poruSeni povinnosti plynoucich
z ML zdkona u pravni profese, tak takovy podnét preda kompetentni samospravné komore.

Financ¢ni sektor

370. Od 1. ledna 2017 miize CNB rovnéZ ukladat penézité tresty za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z AML zakona. FAU a CNB maji v téchto otazkach totoZné pravomoci a uloZené trestu
miZe byt provadéno u stejnych kategorii finan¢nich instituci.

371. CNB miize rovnéz ukladat nepenézité tresty za poruseni AML/CFT povinnosti na zakladé
obecného opravnéni stanoveného v riznych sektorovych zakonech, které se tykaji rtiznych sektori
finan¢niho trhuss.

372. Nepenézité sankce, které miize CCNB ukladat na zakladé sektorové legislativy jsou mimo
jiné:

88 Sector specific provisions concerning the financial sector: Banks - Section 26 para 6 of the Act on Banks;
Credit unions - Section 28 para 2 and Section 28g of the Act on Credit Unions; Investment firms - Section 136
of the Capital Market Undertakings Act, Section 9 and 9b of the Law on Supervision in the Capital Market (No.
15/1998 Coll.); Fund management companies - Section 539 of the Act on Management Companies and
Investment Funds, Section 9 and 9b of the Law on Supervision in the Capital Market (No. 15/1998 Coll.);
Insurance companies - Section 95 of the Insurance Act; MVTSPs and e-money institutions - Section 135d of the
Act on Payment System; Exchange bureaus - Section 18 and 19 of the Act on Bureau-de-change Activity; Non-
banking providers of loans - Section 146 of the Act on Consumer Credit.
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- pozadavek na zménu vedeni dané instituce,
- Uprava podminek dané licence/opravnéni (tj. omezeni umoZnénych ¢innosti),
- nafizeni vyjimecného auditu,
- odebrani licence/opravnéni a dalsi.
DNFBP

373. FAU ma obecné opravnéni vykonavat dohled a ukladat tresty DNFBP, vyjma pravnich a
poradenskych profesis.

Podle § 53 AML zakona jsou tresty za poruSeni povinnosti plynoucich z AML zakona ukladany
pravnim a poradenskym profesim (vyjma tcetnich) ukladany samospravnymi komorami na zakladé
karnych pravomoci stanovenych ve zvlastnich predpisech. V ptipadé, Ze jiny dohledovy organ zjisti
poruseni povinnosti plynoucich z ML zdkona u pravni profese, tak takovy podnét preda kompetentni
samospravné komore.

374. V piipadé pochybeni miiZze Notarska komora Ceské republiky uloZit fadu trestd.

375. V navaznosti na zjisténé pochybeni mtze byt zahajeno karné rizeni a v pripadé, Ze je notar
shledan vinnym ze spachani provinéni, mohou byt uloZeny tfi rtzné typy tresti (upravené
v notarském radu).

376. Podle § 48 mohou byt notari uloZeny tri typy trestu: pisemné napomenuti, pokuta - az do
vySe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim piedpisem9 nebo odvolani
notare. VySe pokuty se lisi pro notare, notaiské kandidaty a koncipienty. Maximalni vyse pokuty pro
notare je az 1.220.000 CZK (47.301 EUR), pro kandidata 244.000 CZK (9.462 EUR) a pro koncipienta
61.000 CZK (2.365 EUR).

377. Existuji dva hlavni typy tresti, které mohou byt uloZeny kandidatovi nebo koncipientovi:
e kandidat - pisemné napomenuti a/nebo pokuta do vyse dvacetindsobku mési¢ni mzdy
e koncipient - pisemné napomenuti a/nebo pokuta do vySe pétinasobku meési¢ni mzdy.

378. Komora danovych poradct miize podle § 12 a 13 zak. ¢. 523/1992 Sb., ulozit dantovému
poradci nasledujici karny postih:

e pisemné napomenuti,

e pokuta do vyse 100,000 CZK (3.878 EUR),

e pozastaveni vykonu danového poradenstvi az na dobu jednoho roku,
e vyskrtnuti ze seznamu.

379. V piipadé pochybeni miize Ceska advokatni komora uplatnit kdrné opatfeni advokata ve
formé:

e napomenuti,
e vefejné napomenuti,
e pokuty do vyse stondsobku mési¢ni minimalni mzdy stanovené zvlastnim zakonem,

e docasného zakazu vykonu pravni profese uloZeného po dobu Sesti mésicti az tii let,

89 Accountants are supervised by the FAU although they are a part of legal and advisory professions.
90 The Czech authorities advised that the minimum monthly salary is of CZK 12.200.
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e vySkrtnuti ze seznamu advokatd (zakon o advokacii §32 odst. 3).

380. Exekutorskd komora miize podat karnou Zalobu na exekutora k Nejvy$Simu spravnimu
soudu (disciplinarni organ) pro zasadni poruSeni povinnosti stanovenych zakone (mj. AML zakon)
nebo profesnim natrizenim (tj. nedostatecna spoluprace pii kontrole, § 116 a 117 a 121 zak. .
121/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti).

381. V souladu s § 25 zak. ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, miize Komora auditori Ceské republiky
ulozit za porusSeni povinnosti nasledujici:

- napomenuti,

- vefejné napomenuti,

- pokutu do vyse 1,000,000 CZK a v urcitych ptipadech az do vysSe 10,000,000 CZK (cca. 40,000
EUR a 400,000 EUR)

- zdakaz vykonu auditorské ¢innosti na dobu nejdéle 5 let,

- vylouceni z vykonu funkce ¢lena ridictho organu auditorské spolecnosti na dobu nejdéle 3
roky.

382. Kritérium 35.2 - Podle § 43 - 50 AML zakona mohou byt spravni sankce uloZeny fyzickym
osobam pouze za poruSeni povinnosti mlcenlivosti (§ 43) a pochybeni v jednani v souladu s
povinnosti podat prohlaseni o prevozu hotovosti (§ 50).

383. Ceské organy uvedly, Ze spravni sankce pro fyzické osoby se mohou Fidit zak. C. 255/2016
Sb., o ptestupcich a fizenich proti nim, konkrétné v § 13 pro fyzické osoby a v § 20 pro osoby
pravnické. Podle § 20 odst. 7 zakona, trestni odpovédnost pravnickych osob nevylutuje moZnost
uloZeni trestu rovnéZz fyzické osobé. Hodnotici tym nedostal k dispozici zmiflované legislativni
zmény ani mu nebylo potvrzeno, Ze takovy trest byl fyzické osobé nékdy ulozen. Neni jasné, jaké
tresty na drovni vedeni mohou byt za prestupky v oblasti AML/CFT uloZeny jednotlivym sektortim.

Uvdzeni a zdvér

384. Sankce za poruceni AML/CFT pozadavkid maji celkové omezenou proporcionalitu. Rozsah
sankci pouzitelnych pro fyzické osoby za prestupky v oblasti AML/CFT je omezeny a dostupné
spravni sankce nejsou dostatecné odrazujici, protoZe maximalni vySe penézitého trestu, ktery miize
byt uloZen, je pomérné nizka. Ceska republika pouze ¢aste¢né plni poZzadavky Doporuéeni 35.

Doporuceni 36 - Mezindrodni ndstroje

385. Ve 3. kole hodnoceni byla Ceska republika ve vztahu k dfivéjsimu Doporuceni 35 a SRI
hodnocena jako PC. Bylo zjiSténo, Ze zemé neratifikovala ani Palermskou imluvu ani dmluvu OSN o
potlacovani financovani terorismu. Bylo odkazovano i na nedostatky tykajici se zmrazovani
prostiedki v reakci na rezoluce OSN. V dobé zpracovani posledni zpravy v ramci follow-up procesu
nebyly tyto nedostatky jesté vyfeSeny. V mezicase ovem CR ratifikovala viechny poti‘ebné imluvy,
a to véetné Meridské umluvy, ktera se stala soucasti pozadavkil v ramci Doporuceni ¢. 36.

386. Kritérium 36.1 - Ceskoslovensko podepsalo dne 7. prosince 1989 Videfiskou tmluvu a
ratifikovalo ji pak 4. ¢ervna 1991 (Ceska republika nasledné ptistoupila 20. prosince 1993).
Palermskd umluva (UNTOC) spolecné sjejimi dvéma protokoly (protokol proti paSovani
pristéhovalcti po zemi, po mofi a letecky a Protokol proti nezdkonné vyrobé palnych zbrani, jejich
Casti, dilti a munice a proti nezdkonnému obchodovani s nimi) vstoupily v platnost 24. rijna 2013.
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387. Meridska amluva (imluva OSN proti korupci, UNCAC) vstoupila v platnost 29. prosince
2013 a byla na narodni trovni vyhla$ena pod ¢islem 105/2013 Sb. o sjednani Umluvy Organizace
spojenych narodd proti korupci. Umluva OSN o potlaéovani financovani terorismu vesla v platnost
26.ledna 2006.

388. Podle Ceské tstavy (konkrétné ¢l. 10) vyhla$ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal souhlas Parlament a kterymi je CR vazana, jsou souc¢asti pravniho systému; jestlize smlouva
stanovi néco jiného, nez zakon, pak se pouzije smlouva. TakZe vSechny Ctyfi imluvy jsou piimo
pouzitelni a maji prednost pred zakonem a jsou tedy i plné implementovany.

389. Kritérium 36.2 - Ceska republika do zna¢né miry implementovala piredmétné timluvy, ale i
tak jsou zde drobné nedostatky ve vztahu Kk trestnym ¢indm ML a FT. Navic tyto amluvy pozaduji,
aby signatari méli mozZnost poskytovat MLA mimo jiné ve vztahu k zmrazeni, zajiSténf a konfiskaci.
V této otazce jsou oviem v CR drobné nedostatky jak je vysvétleno v Doporuceni 38.

Uvdzeni a zdver

390. I piesto, ze CR ratifikovala a uvedla v G¢innost Palermskou a Meridskou timluvu i tmluvu o
potlaovani financovani terorismu, se zd4, Ze diikazy o jejich plné implementaci stale schazi. Ceska
republika tak do zna¢né miry plni Doporuceni 36.

Doporuceni 37 - Mezindrodni prdavni pomoc

391. Ceska republika byla ve 3. kole hodnoceni ve vztahu k diivéjsim doporucenim ¢ 36-38 a SR
V hodnocena jako LC. Hodnotitelé poznamenali, %e existuji jisté pochybnosti o schopnosti CR
poskytovat véasnou a efektivni pomoc s ohledem na zjevna omezeni ve vztahu k Doporuceni ¢. 37
(tykajici se neprimych vynost a hodnoty konfiskace) a situaci tykajici se zdroji urcenych pro oblast
MLA. V dobé pripravy 4. follow-up zpravy se v zakonnych ustanovenich urcenych k regulaci této
oblasti zménilo jen malo, ale od té doby CR uvedla v i¢innost novy zakon zabyvajici se MLA.

392. Kritérium 37.1 - CR prijala zdkon & 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich (MJSVT). Tento zakon je u¢inny od 1. ledna 2014.

393. Zda se, Ze zakon byl ¢asteéné vysledkem pokusu ¢eskych organti dosahnout zkraceni TrR,
s ohledem na fakt, Ze jeho rozsahlé pasaze transponuji evropské a dal$i mezinarodni piedpisy do
Ceského prava. Nicméné zakon obsahujici 358 paragrafii je pomérné komplexni a zavadi radu
prosttedki pro pomoc, které tak CR miiZe podle § 47 poskytnout. Tento seznam obsahuje:

Pravni pomoc spocivajici v:

a) vydani nebo odejmuti véci, zajisténi finan¢nich prostiedkd, zaknihovanych cennych papird,
nemovitosti a ndhradni hodnoty (podle hlavy &tvrté, oddilu étvrtého TrR, § 78-81b),

b) domovni nebo osobni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemkd, vstupu do obydli, jinych
prostor a pozemkd (hlava ¢tvrtd, oddil paty TrR, § 82-85c¢),

c) zajisténi narokid poskozeného podle hlavy druhé, oddilu sedmého TrR,
d) zadrzeni a otevieni zasilek a jejich zména (podle hlavy ¢tvrté, oddilu $estého TrR),

e) sledovani zasilek (coZ je termin, ktery ¢eska legislativa pouZziva pro “Controlled Delivery") podle §
65 MJSVT,

f) odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle hlavy étvrté, oddilu sedmého TrR,

vivs
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216 odst. 4, § 214 odst. 4), ale ne pro pripady FT, kvili poZadavku, kdy trestny ¢in musi byt
postiZitelny odnétim svobody ve vysi 8 let nebo vic,

g) vysetieni dusevniho stavu obvinéného podle § 116 odst. 2 TrR,
h) pouZiti operativné patracich prostfedki podle § 158b az 158f TrR, nebo

i) skryté vySetiovani podle § 59 az 61 MJSVT, § 50 MJSVT pojednava o postupu k vypovédim svédki
a znalcli a § 51 ridi pritomnost a ucast (kdy opravnény zahrani¢ni organ miize pokladat svédkovi
dopliiujici dotazy).

V § 57 a 58 MJSVT nalezneme ustanoveni pro zadosti zahrani¢nich stati o vyslech/svédectvi
prostiednictvim videokonferenc¢niho zaiizeni nebo telefonu.

j) Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu mohou byt narizeny soudem v téchto trestnich
fizenich: 5

- tykajicich se vSech trestnych ¢ind (bez propojeni s vysi trestu), kde CR je povinna je

stihat na zakladé mezinarodni imluvy (vCetné ML a FT pripadi);

- trestné ¢iny uvedené v § 88 odst. 1 TrR (bez ohledu na vysi trestu);

- vdalSich pripadech mezinarodni trestné c¢innosti, kde je horni sazba odnéti svobody

alespon 8 let.
394, Z hlediska zptisobu provedeni dané Zadosti podle § 3 MJSVT postupuji organy podle TrR
pokud MJSVT nestanovi jinak (MJSVT bere v potaz mezinarodni aspekty spoluprace). Ceské organy
uvedly, Ze existuje-li pouZitelnd a zavazna mezindrodni imluva, kterd by stanovila jiny postup,
organy budou postupovat v souladu s touto timluvou (viz ¢l. 10 Ustavy ¢eské republiky a § 3 odst. 2
M]JSVT).

395. CR je schopna poskytovat velice $irokou $kalu mezinarodni pravni pomoci (MLA) ve vécech
trestnich, véetné MLA v trestnich vécech tykajicich se prani penéz, predikativniho trestného ¢inu a
vy$etfovani financovani terorismu, jejich stihani a ostatni fizeni. Rada opatieni je dostupna na
zakladé principu reciprocity. Zakonny postup obsahuje vSechny nezbytné opatieni pro poskytnuti
pomoci véas. Zadosti jsou FeSeny na zakladé jejich urgence v pripadech, kdy je takova urgence
odivodnéna v zadosti.

396. Mezinarodni justi¢ni spoluprace mezi CR a zahrani¢nimi staty méze byt poskytovana jak
podle mezinarodnich smluv, tak pod zarukou reciprocity (viz § 4 MJSVT). Pomoc poskytovana na
zakladé reciprocity je velice Siroka, zahrnuje prakticky celou Skalu pomoci, pouze s nékolika
vyjimkami, jako je preshrani¢ni sledovani. CR podepsala a ratifikovala hlavni dmluvy OSN, Rady
Evropy (ackoli Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi z trestné
Cinnosti a financovani terorismu (z roku 2005, tzv. ,VarSavska umluva“) jesté musi byt podepsana a
ratifikovana) a EU a rovnéz implementovala veSkerou legislativu EU tykajici se MLA v trestnich
vécech kromé Evropského vysSetfovaciho prikazu (zakon implementujici tento postup Cekd na
schvaleni Parlamentem).

397. I presto, ze ma CR kdispozici Sirokou $kalu nastrojii pro pomoc zemim, tak drobné
nedostatky identifikované ve vztahu k Doporucenim ¢. 3 a 5 mohou omezovat rozsah dostupné
pomoci kviili pozadavkiim na oboustrannou trestnost pro pouZiti donucovacich opatteni.

398. Kritérium 37.2 - V pripadé, Ze je pripravné fizeni realizovano policii nebo justi¢nim
organem v zahranic¢i, pak je kompetentnim organem pro prijem Zzadosti o pravni pomoc od
zahrani¢niho organu NSZ; v ostatnich pripadech je kompetentni MSp (§ 48 odst. 1 MJSVT). Nékteré
informace, tykajici se téchto otazek, jsou zahrani¢nim organiim dostupné prostrednictvim deklaraci
CR u¢inénych ve vztahu k ratifikaci imluv nebo prostirednictvim webovych stranek Evropské justi¢ni
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sité. S ohledem na postup a zasady CR nedavno pristoupila ke koncentrovanéj$imu zpracovavani
Zadosti o MLA v pripravném ftizeni na drovni krajskych statnich zastupitelstvi. Ostatni typy Zadosti
jsou zpracovavany na urovni krajskych souda (§ 48 odst. 5 MJSVT).

399, CR je schopna poskytovat pomoc véas, v pripadech, kdy je obdrZena Zadost o MLA
kompletni a spravna. Pokud neexistuje mezindrodni dohoda, ktera by umoziovala ptimy kontakt
mezi justi¢nim i organy (§ 48 odst. 5 MJSVT), pak je zpracovani MLA dohliZeno centralnimi organy.
Organy uvedly, Ze vétSina Zadosti ve vztahu kzemim EU je zpracovdvana na zdkladé primé
spoluprace mezi justiénimi organy CR a zahrani¢niho statu.

400. Kazdé statni zastupitelstvi ma svij vlastni systém spravy spist/piipadu, ktery lze
prohledavat a umoziuje sledovani jednotlivych pripadi. Nicméné tyto regiondlni systémy mezi
sebou nejsou propojeny ani nejsou navazany na centralni systém (SZ a Msp). Novy systém spravy
spisti/pripadi (ELVIZ) je aktualné vyvijen, ale jesté neni funkéni.

401. Pro zadosti do zahranici existuji formulare pro ceské statni zastupce a soudce pripravené
pro vSechny typy MLA a dalSich Zadosti (jsou k dispozici na extranetu NSZ pro statni zastupce a
extranetu MSp pro soudce). I presto, Ze mechanismus zpracovani je jasny a existuje typ systému pro
spravu pripadli/spisi na regiondlni urovni, tak by nedostatetny centralni systém spravy
spisti/piipadli mohl pravdépodobné organim branit ve sledovani zpracovavani zadosti a
znemoznovat ¢eskym organtim vytvoreni celkového prehledu o tom, jak rychle jsou ve skutec¢nost
zadosti o MLA zpracovany tak, aby mohly upravit zasady tak, aby mohly dosahovat vyssi efektivity.

402. Kritérium 37.3 - Podle § 5 miiZe byt zadost odmitnuta v piipadé, Ze by jeji poskytnuti bylo
v rozporu s ustavnim poradkem nebo by negativné ovlivnilo jiny vyznamny chranény zajem. § 53
MJSVT stanovi, Ze vykon zahrani¢ni Zadosti mliZe byt odloZen, pokud to ohroZuje vySetrovani vedené
vCR a § 54 stanovi podklady pro odmitnuti (poskytnuti nedostate¢nych podklad®i, poskytnuti
nemozni podle c¢eského prava, dalsi zasadni davody). “Dalsi zavazné diivody” mohou zahrnovat
napriklad zadosti, jejichZ provedeni by zptsobilo zasadni skody nebo by bylo prakticky nemozné ji
poskytnout, mj. nalezeni ostatkli osoby, ktera je nékolik let po smrti bez konkrétnich informaci o
misté, kde se nachazi. Zda se, Ze zde tak neexistuji Zddné neodiivodnéné nebo neopodstatnéné
podminky pro MLA.

403. Kritérium 37.4 -

(a) Neexistuji zadna zakonna ustanoveni, kterd by zakazovala provést MLA tykajici se danovych
trestnych ¢infi. Naopak, CR je soudasti celé Fady mezinarodnich imluv (nebo jejich dopliikovych
protokolil) a i legislativa EU uklada CR povinnost poskytovat MLA také v datiovych otazkach.

(b) Kromé povinnosti ml¢enlivosti advokata a vysad pravnich profesi (§ 8 odst. 5 TrR) MJSVT
neomezuje provedeni MLA na zakladé pozadavkil tajnosti nebo diavérnosti. “Bankovni tajemstvi”
neni divodem pro odmitnuti zadosti o MLA.

404. Podklady pro odmitnuti nebo odloZeni jsou popsany vyse v kritériu 37.3.

405. Kritérium 37.5 - § 6 MJSVT odpovidajicim zpilisobem upravuje mlcenlivost ve vztahu
k zadostem o MLA. V CR neni piipravné fizeni veiejné. Zadost o MLA neni poskytnuta obvinénému
ani jeho/jejimu pravnimu zastupci. Toto plati pro jak pro pripravné rizeni (v pripadech, kdy by
takova povinnost mohla mit vazné nasledky) a soudni rizeni ve staté, ktery zadost podava.

406. Kritérium 37.6 - Donucovaci opatireni nepozaduji oboustrannou trestnost, napi.: svédectvi,
vyslech podezrelého, obvinéného; poskytnuti bankovniho tajemstvi (bez zmrazeni bankovniho

uctu); poskytnuti bankovnich informaci (bez zmrazeni bankovniho G¢tu); poskytnuti kopie zaznamu
odsouzeni pro trestny ¢in; predani procesnich dokumenti.
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407. Kritérium 37.7 - 7da se, Ze oboustranna trestnost je posuzovana na zakladé ucelu, tedy CR
posuzuje, zda chovani popsané v Zadosti, by bylo zakladem pro trestni rizeni pro jakykoli trestny ¢in
vCR, a to bez ohledu na nomenklaturu nebo ,kategorii“ ¢inu, ktery je predmétem Zadosti. Tuto
analyzu oboustranné trestnosti nijak neovliviiuje pridani danovych trestnych ¢inti do glosare
urcenych kategorii trestnych ¢inii a v dlisledku toho nebrani ¢eskym organtim poskytovat pomoc jak
pro danové trestné Cciny jako predikativni nebo ML plynouci znové urcenych Kkategorif
predikativnich trestnych ¢int.

408. Kritérium 37.8 - Standardy poZaduji, aby pravomoci uvedené v kritériu 31.1 byly dostupné
zahrani¢nimu statu na zakladé platné zadosti o MLA. Jak je uvedeno vyse v analyze ke kritériu 37.1,
jsou tyto pravomoci k dispozici zadajiciho statu tak, jak je pozadovano (jestlize je podana zadost
v souladu s poZadavky predmétné umluvy nebo MJSVT). V otazce pravomoci, na které je odkazovano
v kritériu 31.2 a 37.8 pismenu b) je rozsah takovych dostupnych pravomoci k dispozici jménem
zahrani¢niho statu. Na nékteré z téchto pravomoci je specificky odkazovano v kritériu 31.2, ale tyto
nevylucuji ostatni pravomoci podle kritéria 37.8.

a) Pravomoci a vySetrovaci techniky zminéné v kritériu 31 jsou dostupné pii poskytovani MLA
(jestlize je podana MLA vsouladu spodminkami stanovenymi predmétnymi mezindrodnimi
timluvami a/nebo MJSVT). Podle § 12 odst. 10 TrR bude fizeni podle MJSVT chapano jako trestni
fizeni. Podle § 3 MJSVT organy postupuji podle TrR, pokud nestanovi MJSVT jinak. Nicméné stanovi-
lili mezinarodni tmluva zavazna pro CR jasné jiny postup, pak organy postupuji podle takové
tmluvy (viz ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 3 odst. 2 MJSVT).

b) Pravomoci CR prispivajici k utajeni operaci jsou upraveny v § 59-61 (,skryté vysetfovani) MJSVT
a schopnost realizovat ,kontrolované doruéeni“ je upravena v § 87b TrR a § 65 MJSVT. Statni
zastupce miZze naridit sledovani zasilky, je-li podezieni, Ze obsahuje drogy, falesné penize, zbrané,
atd. Predstirany ptrevod (fale$ny prevod) je upraven v § 158c TrR a § 61-63 MJSVT. Toto napiiklad
znamena, zZe predstirany prevod padélanych penéz, drog, atd. je proveden agentem v utajeni nebo
osobou, ktera spolupracuje s policejnimi organy.

Odposlech komunikace je dostupny a miiZe byt v trestnim rizeni uZit, je-li frizeni vedeno pro trestny
Cin, kde zakon predepisuje trest odnéti svobody s horni sazbou alespon 8 let nebo pro trestné Ciny
uvedené v § 88 odst. 1 TrR nebo pro trestné ¢iny, u kterych ma CR povinnost stihat je na zakladé
mezinarodni tmluvy (tj. ML). V dlsledku toto znamen4, Ze odposlechy mohou byt pouzity ve vSech
pripadech vySetrovani ML. Navic ceské pravo umoznuje vyslechy prostiednictvim video konference.

4009. Je ziejmé, Ze nékteré z CR podepsanych a ratifikovanych imluv a smluv umoziiuji pfimou
spolupraci mezi zahrani¢nimi a ¢eskymi soudnimi organy. O této problematice naleznete vice v této
priloze pod kritériem 40.1. Organy zapojené do trestniho Fizeni postupuji pii poskytovani MLA
podle prava zadajiciho statu - viz § 49 MJSVT.

Uvazeni a zdavér

410. CR je schopna poskytovat Sirokou $kilu pomoci. CR poskytla informace o specifickych
typech pomoci, které byt ziskdny na bazi reciprocity, i kdyz rovnéz podepsala a ratifikovala
konkrétni imluvy. Nicméné s ohledem na konkrétni drobné nedostatky identifikovana v Doporuceni
¢. 3 a 5 nenf mozné demonstrovat plnou schopnost spolupracovat ve viech aspektech téchto TC.
Ceské organy v soucasné dobé nemaji kompletni a centralizovany systém spravy spisti/piipadd.
Ceska republika tak do zna¢né miry plni pozadavky Doporuéeni 37.
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Doporuceni 38 - Mezindrodni prdavni pomoc: zmrazeni a konfiskace

411. V dobé pripravy hodnotici zpravy 3. kola jesté nebyly ratifikovany Palermska umluva a
Umluva OSN o potlacovani financovani terorismu. Byla rovnéZ zjisténa neschopnost CR zpracovat
poZadavek na zmrazeni a konfiskaci majetku ve formé nahradni hodnoty, coZ predstavovalo dalsi
nedostatky. 4. follow-up zprava zroku 2011 nékteré ztéchto obav zopakovala, ale zaznamenala
piiznivy vyvoj v FeSeni problémi tykajicich se majetku nahradni hodnoty pomoci novely zakona.

412. Kritérium 38.1 - Organy ptivodné uvadély, Ze podle § 3 odst. 1 MJSVTT je statni zastupce
nebo soud opravnén postupovat podle MJSVT, pokud tento zakon nestanovi jinak nebo se v pripadé,
kdy predmétna otizka neni timto zadkonem upravena, pouziji ustanoveni TrR. Nasledné organy
doplnily informaci, Ze ptipadna mezera zakona mize byt rovnéz doplnéna ustanovenim mezinarodni
timluvy. Ceské organy také upozornily, Ze statni zastupce nebo soudce ,miiZe primo uplatnit také
pfimo vykonatelné ustanoveni mezindrodni smlouvy, kterd byla ratifikovdna CR a uverejnéna ve shirce
zdkonti nebo sbirce mezindrodnich smluv* (viz § 3 odst. 2 MJSVT -, Podle tohoto zakona se postupuje,
nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak.“). Ceské organy upozornily na to, Ze se fakticky TrZ uplatni
do jisté miry i na mezindrodni spoluprdci. Naptiklad zajiSténi nastrojli a nahradni hodnoty je
zahrnuto pod § 70 TrZ, § 77b odst. 1, pismeno b), 79 pismeno a), 79 pismeno g). Pro zalezitosti
konfiskace je obecné ustanoveni uvedeno v § 118 MJ]SVT umoziujici uznani a vykon ptikazu
zahrani¢niho soudu v trestnich vécech. Definice zahrani¢niho rozhodnuti pod § 118 MJSVT je Siroka
a zahrnuje rizné druhy trestd a ochrannych opatieni. Definice rovnéz pokryva ptikazy ke konfiskaci
nebo propadnuti. Vzakoné je toto definovano jako rozhodnuti vydané zahrani¢niho organu ve
vztahu k trestnému ¢inu, na zakladé kterého byl uloZen trest nebo ochranné opatreni tak, jak je
definovano v § 36, 52, 98 odst., 1 TrZ. Trest propadnuti majetku podle § 66 TrZ a propadnuti véci a
nahradni hodnoty (§ 70-72 TrZ) a také ochranna opatfeni zabrani véci (§ 101-102 TrZ) rovnéz
spadaji pod definici v § 118 MJSVT.

413. V souladu s legislativou pak ¢eské organy nejprve nahlédnout do ustanoveni MJSVT. Pokud
dana otazka neni zdkonem Fe$ena, nahlédnou do ustanoveni TrR. Z hlediska piesného procesniho
postupu, kterym je zahrani¢ni zadost zpracovavana, budou mit podminky stanovené mezinarodni
smlouvou pirednost pred MJSVT i TrR.

414. CR dale implementovala Ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV o Evropském
zajistovacim prikazu (§ 226-236 MJSVT), ale tato legislativni iprava muize byt pouzivana pouze mezi
staty EU, které jiz implementovaly toto rozhodnuti.

Podkritéria (a),(b),(c),(d)

415. § 79 pismena a) az g) hlavni organ pro zpracovani a fizeni detaild tykajicich se zajiSténi
legalizovaného majetku a dalSich typti majetku, a to vCetné nastroji a majetku nahradni
(odpovidajici) hodnoty. Nastroje jsou definované v § 70 odst. 2 pismeni a) TrZ jako véci, které byly
pouzity ke spachani trestného ¢inu. Pokud jde o procesni pravo, pak jsou nastroje definovany v § 77b
odst. 1 pismeni b) TrR - ,a) véci dfilezité pro trestni Fizeni, které ... b) jsou nastrojem trestné
¢innosti“. Koncept ,nastroje trestné ¢innosti je pouZzit se stejnym vyznamem i v textu ustanoveni §
79a az 79g TrR.

MJSVT odkazuje na jiné stity nez samotnou CR jako na ,Elenské staty“ (EU staty) nebo
»zahrani¢ni“ staty (vSechny ostatni staty). Z hlediska konfiskace je stanoven rezim v § 278-295, ktery
lze vyuzit na zakladé zahrani¢niho prikazu, ale uplatni se pouze na staty EU. § 278-295 MJSVT jsou
specifickd ustanoveni s ohledem na staty EU, které jiz implementovaly RAmcové rozhodnuti Rady
2006/783/JHA ze dne 6. prosince 2006 o uplatiovani zasady vzajemného uznavani prikazi ke
konfiskaci (0] L 328, 24/11/2006 str. 59 - 78).
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416. Rozsifena konfiskace je fesena v § 102a TrZ. Ceské organy uvedly, Ze za takovych okolnosti
je tireba odkazat ve skute¢nosti na TrZ, protoze do¢asné zajisténi, vykonavané v souladu s TrR (nebo
podle TrR a MJSVT v piipadech MLA), miiZe byt provedeno pouze v pripadech, kdy je zde zvlastni
ucel definovany ve hmotném nebo procesnim pravu.

417. Kritérium 38.2 - Uznani a vykon zahrani¢nich NCB zabrani majetku (non-conviction-based,
na jiném zakladé nez usvédceni) muize byt provedeno pouze v piipadech, kdy ma zahrani¢ni stat
stejny koncept NCB zabrani v trestnich vécech (tj. Slovensko). V této otazce ¢eské organy uvadély
soucasny prakticky piiklad takové zadosti, kdy véc prozatim nebyla rozhodnuta soudem. Piipad se
tyka prikazu ke konfiskaci, kde jeden obvinény je po smrti a dalsi osvobozen. Ceské organy uvedly
(ackoli je véc prozatim nerozhodnuta), Ze za takovych okolnosti miize byt konfiskace penéz na
bankovnim uctu byt ve skutec¢nosti realizovana podle § 101 odst. 2 pismeno b) TrZ (prostiednictvim
§ 118 MJSVT). V kazdém pripadé neni jasné, jak NCB prikaz tam, kde podezrely uprchl, zemiel nebo
jej nelze identifikovat (naptiklad piikaz k ,civilni konfiskaci ucinény ve vztahu k majetku
neznamého predpokladaného majitele), postupovat.

418. Kritérium 38.3 (spiSe splnéno) - Ve vztahu k podkritériu a) ceské organy odkazovaly na §
48 odst. 6 MJSVT, ale toto ustanoveni se zabyva rozdélenim vykonu zahrani¢nich Zadosti v ramci CR
mezi statni zastupce v raznych krajich. Organy vysvétlovaly, Ze § 48 odst. 6 MJSVT je ve skutecnosti
zasadni v pripadech koordinace zpracovavani zadosti o MLA, a to v¢etné koordinace ¢innosti v ramci
zajiSténi a konfiskace. Napriklad v pripadech, kdy je statni zastupce nebo soud kompetentni ke
zpracovani zadosti o MLA, pak Zadost o MLA bude zpracovana pouze jednim statnim zastupcem
nebo soudem, a to tim, kterému NSZ nebo MSp tuto zadost pridéli. Toto statni zastupitelstvi poté
koordinuje zajisténi v celé zemi a s prisluSnymi zahrani¢nimi organy. Toto je sice adekvatni odpovéd
na pozadavky tohoto kritéria, ale ne idealni.

V komplexnich piipadech mize byt vyZadovana pomoc Eurojust. Eurojust organizuje koordinacni
setkani a dale koordinuje domovni prohlidky nebo zajiStovani majetku na mezinarodni Urovni.
Mize byt rovnéz pozadovana pomoc prostiednictvim sité CARIN.

Ve vztahu k podkritériu b) je sprava docasné zajisténého majetku reSena zakonem ¢. 279/2003 Sb.,,
ze dne 7. srpna 2003 o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni.

419. Opatreni vyzdviZena v analyze pod kritériem 4.4 jsou rovnéz k dispozici za ucelem spravy
majetku jménem zahrani¢niho organu.

420. Kritérium 38.4 - Sdileni majetku je v CR umoznéno na zakladé reciprocity (§ 135, 140
MJSVT). Sdileni majetku je upraveno také bilateralnimi smlouvami (ve skute¢nosti zde byla prozatim
podepsana pouze jedna bilateralni smlouva s USA). Jestlize je spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU
zaloZena na ramcovém rozhodnuti Rady 2006/783/JHA o piikazech ke konfiskacim, pak je sdilen{
majetku mozné (§ 290 MJSVT). Takto miize byt postupovano mezi clenskymi staty EU, které jiz
implementovaly toto rdimcové rozhodnuti.

Uvdzeni a zavér

421. CR je schopna splnit principialné poZadavky tohoto doporuceni a existuje zde robustni
systém spravy zajiSténého majetku. Nicméné otazce konfiskace na bazi neusvédceni byla
demonstrovana méné komplexni schopnost nidpomoci. Ceska republika do zna¢né miry plni
poZadavky Doporuceni 38.
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Doporuceni 39 - Extradice

422. Z dlvodi, které nejsou hodnotitelim znadmy, nebylo Doporuceni 38 hodnoceno ani ve
zpraveé z roku 2006 ani ve 4. kole hodnocent.

423. Kritérium 39.1 - Vydavani zahrani¢nimu statu se ridi zdkonem o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (MJSVT); vydavani Clenskému statu Evropské unie, tj. Ob¢anu na
zakladé konceptu Evropského zatykaciho rozkazu se ridi § 189 az 225 MJSVT. Vydavani do jinych
statd se ridi § 87 az 104 MJSVT.

(a) Jak v pripadé Clenskych stati EU, tak statd mimo EU je otdzka, zda je moZzné za dany trestny ¢in
vydavat, odvozena od maximalni mozZné délky trestu (v zadsadé podle ¢eského prava doba 1 rok) ve
vztahu k trestnému Cinu, pro ktery je vydani osoby poZadovano. V obou pripadech je vydani pro
trestné Ciny FT a urcité i nékteré ML trestné ¢iny mozné, ale podle § 216 a 214 je nutné trest za ML

zvazit z hlediska nizsi sazby, pokud se tato uplatni pro predikativni trestni ¢in, ktery lze trestat nizs{
sazbou odnéti svobody.

(b) CR nema elektronicky systém spravy piipadii/spist, ovSem v piipadé schémat evropského
zatykaciho rozkazu existuji fixni ¢asové limity stanovené zdkonem (60 dnii pro vydani rozhodnuti, §
209 zakona o MJSVT) a tento postup je podstatné snaz$i neZ ten pro ostatni zemé. V fizeni
s ostatnimi staty by byl systém spravy pripadt/spisti vyhodou nebo v pripadé velkého mnozstvi
7adosti o vydani dileZitym aspektem, coz oviem neni ptipad CR. S témito zadostmi je zachazeno na
zakladé jejich urgentnosti tak, jak je v dané zadosti odtivodnéno.

c) Podklady nepfiipustnosti vydani jsou stanoveny pro stity mimo EU v § 91. [ presto, Ze obsahuji
potirebu vzajemné dohody v pripadech, kdy je vydani pozadovano na zakladé datiovych nebo celnich
trestnych Cint, nelze tento pristup povazovat za neodiivodnéné omezujici. Podklady pro odmitnuti
vydani jsou vice omezené v pripadech, kdy je vydani poZadované ¢lenskym statem EU. MiiZe ovSem
dochazet i ksituacim, kdy bude vydani odmitnuto, jestlize ¢esky obcan nebo osoba s trvalym
pobytem v CR se odmitne podvolit vydani v situacich, kde ti¢elem vydani je vykon trestu uloZeného
statem, ktery vydani poZaduje a jedna se o trest, ktery miiZze byt misto toho vykonan v CR (§ 205
zakona o MJSVT). Tento piistup neni povazovan za neopodstatnéné omezujici.

424, Kritérium 39.2 -

a) CR odmitne vydat své statni p¥islusniky statu mimo EU bez jejich souhlasu (§ 91 odst. 1 pismeno
a) zdkona o MJSVT), nicméné dvoustranné dohody o vydavani umoznuji se od tohoto principu
odklonit. Do dnesniho dne CR nema platnou Zadnou dohodu, ktera by uplatnila tuto vyjimku.
Nicméné v ramci konceptu Evropského zatykaciho rozkazu je predani ceského obcana i bez jeho
souhlasu mozné v pripadech, kdy jsou splnény specifické podminky.

b) § 113 (odst. 1 a 3) - 117 ve spojeni s § 9 zdkona o MJSVT; Jestlize CR odmitne piredani pouze na
zakladé otazky statni prislusnosti, pak bude =zalezitost okamzité prevedena Ministerstvem
spravedlnosti na statni zastupitelstvi, jak uvedly ceské organy tak, aby bylo pokracovano dale
v tizeni. Zda se, Ze jedinym podkladem pro odmitnuti (§ 205 zidkona o MJSVT, vedle nedostatku
pottebnych informaci/diikaz{i/materiall) vydani ob¢ana CR nebo osoby se stalym pobytem v CR pro
staty EU je situace, kdy predmétna osoba mize trest, uloZeny v jiném staté, vykonat namisto toho
v CR. Proto otazky, které vyvstavaji v kritérium 39.2 pismeni b) nejsou relevantni pro ¢leny EU.

425. Kritérium 39.3 - Ceské organy poskytly materialy, véetné dvou kopii dohod o vydavani, a
odkazy na Ceskou soudni praxi, které potvrzuji, Ze oboustranna trestnost bude posuzovana v souladu
se standardy FATF tak, jak je v kritériu stanoveno.
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426. Kritérium 39.4 - V zakoné o MJSVT jsou ustanoveni o zjednoduseném vydavani (§ 96 pro
staty mimo EU, § 208 pro staty EU).

UvdZzeni a zavér

427. CR je schopna vydavat v ptipadech ML a FT na zakladé maximalniho trestu za tyto ¢iny a
nestanovuje pirehnané omezujici podminky pro vydavaného. surrender. Toto je Kklicové pro
posuzovani Doporuceni €. 39. Je-li odmitnuti predani zaloZené pouze na statni prisluSnosti je zde
moZnost, aby Ceské organy toto projednavaly pred Ceskymi soudy. Nicméné se zda, Ze neexistuje
povinnost toto ucinit i na zadost ciziho statu. Tento nedostatek Ize ovSem povazovat za nepatrny.
Ani analyza oboustranné trestnosti ani otazka zjednodu$eného vydavani nejsou problémem. Ceska
republika do zna¢né miry plni poZadavky Doporuceni 39.

Doporuceni 40 - Dalsi formy mezindrodni spoluprdce

428. CR byla vpredchozim kole hodnoceni hodnocena jako ,v zasadé vsouladu“. Zjiténé
nedostatky byly: v pripadé policie a organti dohledu chybéjici mechanismus ziskavani informaci
a poskytovani statistik k mezinarodni spolupraci; a potfeba aby FAU vytvotil podrobnéjsi proces
a postup uchovavani informaci shromazdénych k doZadanému pripadu.

429. Kritérium 40. 1 -
FAU

430. FAU je opravnén vyméiovat si informace (véetné dokumenti), véetné utajovanych
informaci jak se stanoveno AML zakonem, se zahrani¢nimi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami
(88§ 33 a39). Vyména informaci se zahrani¢nimi organy se provadi jak spontanné, tak na Zadost
(podrobné viz kritérium 40.9). Tato pravomoc se rovnéZ tyka nepiimé (vétSinou pres cizi FIU)
vymény informaci s jinymi zahrani¢nimi organy kompetentnimi v boji proti ML/FT (podrobné viz
kritérium 40.20).

NCOZ

431. Zak. ¢.273/2008 Sb., o policii CR, konkrétné §§ 89-94 stanovuji opravnéni k mezinarodni
policejni spolupraci. Podle §89 pii vykonu svych pravomoci mize policie spolupracovat
s Interpolem, Europolem, prislusnymi organy a institucemi EU ajejich Clenskych stati arovnéz
s mezinarodnimi organizacemi, zahrani¢nimi bezpecCnostnimi sbory adalSimi prisluSnymi
zahrani¢nimi organy. Konkrétné §§ 90-93 policii a jeji zahrani¢ni protéjsSky opravnuji spolupracovat
na preshrani¢nich operacich na zadkladé smlouvy. § 94 upravuje pravomoc sdilet informace tykajici
se narodni bezpecnosti.

432. Organy CR uvedly, Ze komunikace pfes kanal Interpolu se bézné a Siroce vyuziva. Narodni
kancelar Interpolu (NKI, Interpol Praha) se nachazi vramci policejniho prezidia afunguje jako
tistfedni organ pro Interpol a dal$i mezinarodni spolupraci/komunikaci. Ceska policie poskytuje
informace spontanné v ramci evropskych organizaci a SVT.

Statni zastupitelstvi

433. Spontanni informace jsou poskytovany pisemné nebo vyménovany na setkanich mezi
domacimi azahrani¢nimi statnimi zastupci (Casto béhem koordinacnich setkani poradanych
Eurojustem nebo v ramci SVT).

CNB
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434. Neexistuji prekazky mezinarodni spolupraci na trovni organd dohledu. Podrobnéji viz
kritérium 40.12 a nasledujici.

435. Nicméné ,rychlé” poskytnuti co ,nejSirsi skaly” mezinarodni spoluprace neni konkrétné
upraveno.

436. Kritérium 40.2 - Prislusné orgdny by mély
(a) mit zdkonem stanoveno poskytovat spoluprdci;
FAU

437. Jak je uvedeno u kritéria 40.1, AML zakon opraviiuje FAU spolupracovat se zahrani¢nimi
organy. Ustanoveni zakona jsou dostate¢né Sirokd, aby umoznila flexibilni spolupraci.

NCOZ

438. Jak je uvedeno u kritéria 40.1, zakon o policii stanovi pravni zaklad mezinarodni spolupraci.
Viz §§ 89-94 zakona.

Statni zastupci

439. Zakon o MJSVT stanovi pravni zdklad spoluprace mezi vnitrostatnimi a zahrani¢nimi
statnimi zastupci.

CNB

440. Pro mezinarodni spolupraci CNB existuji zakonna ustanoveni. Podrobnéji viz kritérium

40.12 a nasledujici.

(b) byt oprdvnény vyuZivat nejucinnéjsich zpiisobii spoluprdce;

FAU

441. Spoluprace je zaloZena na reciprocité nebo na zakladé MOU, pokud to vyzZaduje legislativa
protistrany. Tyto zplsoby jsou ucinné.

NCOZ

442, Policie CR se ti¢astni fady praktickych, tematicky orientovanych siti na drovni EU a rovnéz

na globalni urovni. Tyto sité podle okolnosti umoznuji vyménu jak operativnich, tak strategickych
informaci. Konkrétné v pripadech prani penéz miize vySetrovatel vyuzit zapojeni policie do sité ARO
a CARIN (které se zaméruji na vyhledavani vynost z trestné Cinnosti), EPAC (zaméruje se na boj
proti korupci), Iniciativa StAR (vyhledavani kradenych aktiv) artiznd kontaktni mista vramci
Europolu.

Statni zastupci

443. NSZ vydalo metodickou prirucku pro statni zastupce a soudy tykajici se spoluprace. Tato
prirucka byla ve strukturované verzi (vzory, pokyny, seznamy smluv, seznam deklaraci atd.)
publikovana na Extranetu a je dostupna vSem statnim zastupciim, ale ne verejnosti. Koordinace MLA
miZe byt rovnéz provedena pres Eurojust a specializované sité (EJN, CARIN ...). Tyto prostiedky jsou
povaZzovany za ucinné.

CNB

444. CNB je opravnéna vyuzivat Gi¢inné nastroje spoluprace. Pro podrobnosti viz kritérium 40.12
a nasledujici.
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(c) mit jasné azabezpelené brdny, mechanismy nebo kandly, které usnadni a umoZni preddvat
a vyrizovat Zddosti;

FAU
445. Spoluprace je zajisSténa pires ESW a FIU.Net.
NCOZ

446. Zadosti Interpolu jsou zpracovany prostfednictvim 1-24/7 (zabezpecena globalni policejni
sit), ktera je instalovana v Narodnim usti‘edi Interpolu v Praze (NUI). Systém umoZiiuje opravnénym
uzivateliim sdilet se svymi protéjsky citlivé iidaje a urgentni policejni informace.

447. Zadosti Europolu jsou zpracovavany pres sit SIENA (Secure Information Exchange Network
Application), ktera OCTR umoZiiuje sdilet operativni a strategické informace a poznatky tykajici se
trestné ¢innosti pres zabezpefeny komunika¢ni kanal.

Statni zastupci

448. Spoluprace mezi domacimi a zahrani¢nimi statnimi zastupci probiha na platformé Eurojust.
CNB
449. CNB neoznamila pouZivani zvlastnich zabezpecenych kanald.

(d)  mitjasny postup urcovdni prioritnich Zddosti a jejich véasné vyrizeni; a
FAU

450. Podle MP FAU ¢. 8 se zadosti zpracovavaji podle rozsahu poZadovanych informaci. Na bézné
zadosti se odpovida do 20 dnti, na urgentni Zadosti do 5 dnti (ledaZe by odpovéd’ nebylo vyzadovana
neprodlené).

NCOZ
451. Prioritizace a vytizovani se ridi:

- Zavaznym pokynem (bézny operativni postup) policejniho prezidenta & 78/2009 o ¢innosti NUI
Praha (tyka se Zadosti Interpolu);

- Zavaznym pokynem (bézny operativni postup) policejniho prezidenta ¢. 183/2011 o spolupraci
s Europolem (tyka se zadosti Europolu);

- ramcovym rozhodnutim Rady 2006/960/SVV o zjednodusSeni vymény operativnich a jinych
informaci mezi donucovacimi organy c¢lenskych stati EU (tyka se zadosti ARO podle rozhodnuti
Rady 2007/845/SVV o spolupraci mezi utrady pro vyhledavani majetku ztrestné cinnosti
vjednotlivych CS voblasti vyhledavani aidentifikace vynosi ztrestné &innosti nebo jiného
majetku v souvislosti s trestnou ¢innosti).

Statni zastupci

452, Existuji urcitd pravidla pro urCovani prioritnich zadosti o MLA stanovend pokynem
€. 10/2013 vydanym nejvyssim statnim zastupcem. Tato opatieni jsou pro statni zastupce zavazna.

CNB
453. 0 urcovani prioritnich zahrani¢nich zadosti nepodala CNB Zadné informace
(e) mit jasny postup zajisténi bezpecnosti obdrZené informace.

FAU
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454, Informace jsou se treti stranou sdileny jen po predchozim pisemném souhlasu toho, kdo
informaci poskytl. Informace poskytnutad Zadajici FIU by méla mit stejnou kvalitu arozsah jako
informace pro vlastni analyzu FAU (MP ¢. 8).

NCOZ

455. Obecna pravidla o nakladani s informacemi jako jsou osobni idaje, jsou stanoveny v §§ 79-
88 zakona o policii. VSechny udaje obdrZené prostirednictvim mezinarodni policejni spoluprace se
zpracovavaji v systému ETR, coz je systém spravy ptripadd policie. Uzivatelé maji podle své role
rizna pristupova prava. Ochrana je zajiSténa zapisovanim do protokolu.

Statni zastupci

456. Mlcenlivost o vyméné informaci je stanoven av§6 zakona o MJSVT a prisluSnych
ustanoveni MOU podepsanych se zahrani¢nimi partnerskymi organy.

CNB

457. Vyména informaci a divérnost komunikace mezi CNB a p¥islu$nym zahrani¢nim organem

dohledu jsou upraveny MOU, podepsanymi v souladu s § 2 zakona o CNB.
458. Kritérium 40.3 -
FAU

459. FAU spolupracuje se zahrani¢nimi protéjsky na zakladé reciprocity nebo na zakladé MOU,
pokud to partnersky organ vyzaduje. FAU doposud podepsal 31 memorand o porozumént.

NCOZ

460. Smlouvy o bilateralni a multilateralni spolupraci jsou v pisobnosti policejniho prezidia,
odboru mezinarodni policejni spoluprace a strategického useku, které spravuji seznam prislusnych
smluv.

Statni zastupci

461. Bilateralni a multilateralni dohody o spolupraci (napf. zrizujici spolecné vySetrovaci tymy)
mohou byt podle § 71 zakona o MJSVT iniciovany NSZ.

CNB

462. Jak je uvedeno vkritériu 40.12 anasledujicich, CNB miZe uzavirat bilateralni

a multilateralni MOU.

463. Neexistuji predpisy, které by stanovily, ze se MOU maji byt sjedndna apodepsana
v primérené lhiite.

464. Kritérium 40.4 -

FAU

465. Vzhledem k ¢lenstvi v Egmotnské skupiné je zpétnd vazba o vyuziti adaja avysledkl
analyzy poskytnuté FAU zahrani¢nimu organu podavana na vyzadani (v souladu s ¢l. 19 Zasad
Egmontské skupiny®!). Neni vyzadovano podavat zpétnou vazbu ,vcas®“.

OSTATNIi ORGANY

91 Zasady Egmontské skupiny finan¢nich zpravodajskych jednotek pro vyménu informaci mezi finan¢nimi zpravodajskymi
jednotkami.
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466. Pokud jde o ostatni prisluSné organy, neexistuji konkrétni pravni ustanoveni explicitné
stanovujici povinnost poskytovat zpétnou vazbu organu, od kterého byla pomoc vyZadana,
a poskytnout mu ji v¢as. Neexistuji vSak ani ustanoveni, kterd by tomu branila. Zpétna vazba mize
byt poskytnuta zahrani¢nim protéjskiim, pokud to neodporuje obecnym zasadam spoluprace (viz téz
pod-kritérium 40.5 c)).

467. Kritérium 40.5 -
OSTATNI ORGANY

468. V CR nejsou uplatiiovdny nepiiméiené nebo piili§ omezujici podminky, ato ani ve
fiskalnich vécech. Vyména informaci vrozsahu mezinarodni policejni spoluprace je podminéna
ustanovenimi piislusnych mezinarodnich smluv a/nebo piislu$nych ustanoveni zakona o policii, TrR
a zdkona o MJSVT.

469. Platna legislativa neomezuje spolupraci v oblasti utajovanych skute¢nosti nebo mlc¢enlivosti
(kromé mléenlivosti advokatd podle zakona o advokacii - §8 TrR). Vyfizeni Zadosti zavisi na
prislusné mezinarodni smlouvé nebo reciprocité.

470. Podle mezinarodnich bilateralnich smluv o spolupraci mohou smluvni strany odmitnout
zcela, nebo zcasti zadost o pomoc, pokud se domnivaji, Ze by jeji poskytnuti mohlo ohrozit
suverenitu, bezpecnost nebo jiné zakladni zajmy, nebo by byla v rozporu s vnitrostatni legislativou
nebo mezinarodnimi zavazky. Pro vyhovéni Zzadosti miize dozadanid smluvni strana stanovit
podminky, jejichZ dodrzeni je pro Zadajici smluvni stranu zavazné.

471. Pokud je Zadajici subjekt jednim z pi¥islusnych organd, které mohou zadat/ziskat informace
podle pfislusné smlouvy o mezinarodni policejni spoluprace, poZadované informace budou
poskytnuty bez ohledu na povahu nebo status zadajiciho organu.

472. Kritérium 40.6 -

473. Na zakladé MP ¢&. 8, by informace poskytnuté FAU zahrani¢nimi protéjsky mély byt vyuZity
pouze pro ucely, uvedené poskytovatelem. Informace poskytnuti zadajici FIU by mély mit stejnou
kvalitu a rozsah, jako informace sebrané pro vlastni analyzu FAU. Informace by mély byt sdileny pies
zabezpecené kanaly (ESW, FIU.Net).

474. Pokud jde o mezinarodni policejni spolupraci, informace adokumenty mohou byt
poskytnuty tietim statim a mezindrodnim organizacim pouze s pisemnym souhlasem poskytujici
smluvni strany a za pouziti informacnich systémi vytvorenych podle prava EU pro ucely spoluprace
pii ochrané verejného poradku abezpeCnosti arovnéz pro boj proti kriminalité, zejména
prostiednictvim Schengenského informacniho systému.

475. Kritérium 40.7 -

476. PoZadavky na mléenlivost, kterymi je vazan FAU, jsou stanoveny v § 38 AML zakona a v MP
¢. 8. Informace ziskané na zakladé mezinarodni spoluprace jsou chranény stejné jako informace
obdrzené pro ucely analyzy vnitrostatné.

477. Ceské organy poskytly podrobné informace oobvyklém obsahu bilateralnich smluv
o mezinarodni policejni spolupraci a o zplisobu, jakym zajistuji pfimérenou ochranu osobnich udajt.

478. Kritérium 40.8 - FAU je opravnén vyméhovat si véechny pozadované informace, ke kterym
ma mit FIU pristup nebo je mlze primo, nebo neptrimo ziskat (viz Doporuceni 29) a jakékoli dalsi
informace, které ma pravo ziskat nebo knimz ma primy, nebo nepiimy pristup na vnitrostatni
tirovni na zékladé reciprocity. Policie CR je schopna poskytnout zahrani¢nim protéjskéim stejny
rozsah informaci, jaké muze vyuZzit pro své vlastni Setieni.
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Vymeéna informaci mezi FIU

479. Kritérium 40.9 - Spoluprace mezi FAU a zahrani¢nimi partnerskymi organy je upravena
§8 33 a39 AML zakona a¢&l. 9 a 11 Zasad Egmontské skupiny. FAU je opravnén spolupracovat se
zahrani¢nimi FIU bez ohledu na jejich typ (napt. administrativni, policejni, soudni, nebo jiné povahy)
na zakladé mezinarodni smlouvy nebo principu reciprocity.

480. Kritérium 40.10 - Jako ¢len Egmontské skupiny poskytuje FAU zpétnou vazbu zahrani¢nim
protéjskim v souladu s ¢l. 19 Zasad Egmontské skupiny.

481. Kritérium 40.11 - FAU je opravnén vyméiovat si viechny informace, u kterych je povinnost,
aby mu byly pristupné, nebo je mohl ptfimo, nebo nepiimo ziskat (podle Doporuceni 29) a jakékoli
dalsi informace, které je opravnén ziskat nebo knimz ma primy, nebo nepiimy pristup na
vnitrostatni trovni pod podminkou reciprocity (AML zakon, §§ 33 a 39 odst. 1, pism. c)). V zdkoné
ani jinych ptredpisech nejsou ustanoveni omezujici schopnost FAU tak ¢init.

Vyména informaci mezi orgdny financniho dohledu

482.  Kritérium 40.12 - Podle § 2 odst. 3 zakona o CNB, mtize CNB spolupracovat a vyjednavat
mezinarodni smlouvy (memoranda o porozuméni) v rozsahu své plisobnosti s centralnimi bankami
zjinych stat, se zahrani¢nimi organy podilejicimi se na dohledu nad finan¢nim trhem, se
zahranicnimi organy piisluSnymi kieSeni sporli, mezindrodnimi finanénimi organizacemi
a mezinarodnimi organizacemi podilejicimi se na dohledu nad finanénim trhem. CNB dosud uzaviela
21 bilaterdlnich a4 multilateralni MOU. Podle ceskych organi MOU obecné obsahuji vyménu
informaci pro ucely AML/CFT dohledu.

483. Kritérium 40.13 - Specificka ustanoveni tykajici se podrobnosti o sdileni informaci v ramci
EU jsou stanovena v sektorové legislativeé, tykaji se zejména vymeény informaci v pripadech
mezindrodnich finan¢nich skupin. RAmec umoziujici spolupraci s ostatnimi dohledovymi organy EU
je velmi Siroky a obsahly. Obsahuje nasledujici ustanoveni:

e §§ 25 odst. 2, 26¢, 38h a 38ha zdkona o bankach

e §§ 223, 22aq, 22b, 25d, 25g a 251 zakona o sporitelnich a tvérnich druzstvech
e § 26 zadkona o dohledu nad kapitadlovym trhem (¢. 15/1998 Sb.)

e §§27,135aa 152 a nasledujici zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu

e § 576 anasledujici zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech
e §§ 84 odst. 4, 92e¢, 92j a 133 zakona o pojistovnictvi

e § 135b zakona o platebnich institucich

e § 140 a nasledujici zdkona o spotrebitelském tuvéru

484. Vyména informaci se zahrani¢nimi protéjsky je vytata z povinnosti mlcenlivosti (pod
podminkou, Ze protistrana dodrZuje obdobny standard mlcenlivosti)

e § 25azikona o bankach

e § 25a zédkona o sporitelnich a ivérnich druzstvech

e § 26 of zdkona o dohledu nad kapitalovym trhem (¢. 15/1998 Sb.)
e § 128 odst. 3 zakona o pojistovnictvi

e §135bzakona o platebnich institucich
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e §17 odst. 4 zakona o sménarenské ¢innosti
e § 137 zakona o spotrebitelském tvéru

485. Pokud jde o protéjsky ze zemi mimo EU, jak je uvedeno v kritériu 40.12, CNB mfize
spolupracovat a sjednat MOU s jinymi zemémi (MOU obvykle obsahuje vyménu informaci pro tucely
AML/CFT dohledu). V piipadé statti mimo EU bez MOU neni v ¢eské legislativé explicitni ustanoveni
tykajici se vymény informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi aneni jasné, zda obecné
ustanoveni zakona o CNB posta¢i k tomu, aby CNB mohla spolupracovat s protéjsky ze zemi mimo
EU, se kterymi nema uzavienou smlouvu.

486. Kritérium 40.14 - Rozsah informaci, které mize CNB sdilet (na zakladé legislativy,
zplsobem a v rozsahu aza podminek uvedenych v Kkritériu 40.13) neni omezen atudiZ zahrnuje
i regulatorni, obezietnostni a AML/CFT informace.

487. Kritérium 40.15 - CNB miiZze provadét kontroly a $etfeni jménem zahrani¢nich protéjski
avymeénovat si se zahrani¢nimi partnerskymi organy vSechny ziskané informace, pokud takové
Setfeni probéhlo vnitrostatné (viz Kritéria 40.12-40.13). CNB miize poZadat organu dohledu
prislusného statu o provedeni kontroly na misté u subjektu, nad kterym vykonava dohled mimo
tizemi CR. CNB miiZe vyhovét Zadosti organu dohledu domovského stitu zahrani¢ni banky nebo
licencované FI vykonat kontrolu na misté u subjektu, nad kterym vykonava dohled. Nicméné CNB
nemiize vzdy povolit nebo umoZnit zahrani¢ni partnersky organ provést Setieni v CR sam, aby byl
umoznén uc¢inny dohled nad skupinou, zejména pokud protéjSek pochazi ze stadtu mimo EU a mezi
organy dohledu nenf uzaviena dohoda o spolupraci.

488. Kritérium 40.16 - Memorandum o porozuméni CBN stanovi, Ze strany nesmi vyzradit
utajované informace tretim stranam bez predchoziho pisemného souhlasu strany, ktera utajované
informace poskytla. Pokud je ze zdkona nutné sdilet utajované informace s jinym statnim organem,
smluvni strana by méla rychle upozornit protistranu, ktera utajované informace poskytla.

Vymeéna informaci mezi OCTR

489. Kritérium 40.17 - Policie smi sdilet informace, které jsou ji dostupné vnitrostatné, se
zahrani¢nimi protéjsky. Pravidla spoluprace jsou stanovena v hlavé XI - Mezinarodni spoluprace
zdkona o Policii CR arovnéZ vzavazném pokynu ¢ 270/2013 o ,postupech vymahani prava
vurcitych oblastech mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich“. Pokyn umoziiuje policistim
vybrati si nejvhodnéjsi a nejiicinnéjsi nastroj pro poskytnuti mezinarodni spoluprace zahrani¢nimu
protéjsku. Statni zastupci mohou se zahrani¢nimi partnerskymi organy sdilet informace, které maji
slouzit jako zpravodajské informace nebo pro tcely vySetrovani podle § 56 zakona o MJSVT.

490. Informace tykajici se vyhledavani a zji§tovani vynosi a nastroji zlo¢inu s protéjsky z CS EU
jsou sdileny prostfednictvim ufadu pro vyhledavani majetku ztrestné ¢&innosti (ARO). ARO CR
(otdzka prekladatele: jde o CENZA?) provadi Cinnosti specializovaného ustfedniho organu podle
rozhodnuti Rady 2007/845/SVV, které stanovi spolupraci ARO CS EU v oblasti vyhledavani
a zjistovani vynosi z trestné ¢innosti a dalstho souvisejictho majetku. Cesky ARO je soucasti NCOZ
atudiz zavazny pokyn ¢.103/2013 o vykonu c¢innosti v trestnim rizeni (ve znéni publikovaném
policii) obsahuje rovnéz ukoly ARO: jednat jako ustredni organ policie ve vztahu k zalezitostem
vyhledavani majetku, sbirat a sdilet priklad nejlepsi praxe, podporovat financni vysetrovatele v jejich
usili vystopovat a zajistit kriminalni majetek a poskytnout jim informace ziskané od ARO ostatnich
CS EU a rovnéz zpracovavat a odpovidat na dozadani z jinych ARO.

491. Kritérium 40.18 - Podle § 91 zakona o polici, mtZe policie na Zadost zahrani¢niho protéjsku
vyuzit podplirné operativni prosttedky nebo operativni prostiredky vy$etirovani v souladu s TrR. § 89
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zakona o policii stanovi, Ze pfi plnéni svych tUkoli miZe policie spolupracovat s Mezinarodni
policejni organizaci - Interpolem, Evropskym policejnim uradem, prisluSnymi organy a institucemi
EU ajejich CS a rovné% s dal$imi mezinarodnimi organizacemi, zahrani¢nimi bezpe¢nostnimi sbory
a dal$imi prislusnymi zahrani¢nimi subjekty. Zavazny pokyn ¢ 78/2009 o ¢innosti NUI Praha stanovi
pravidla spoluprace s Interpolem a jeho ¢leny, zavazny pokyn ¢. 183/2011 o spolupraci s Europolem
stanovi pravidla sdileni informaci s a prostrednictvim Evropského policejniho uiadu. Statni zastupci
maji spolupraci zajisténu prostiednictvim Eurojustu.

492. Kritérium 40.19 - OCTR CR mohou vytvaiet spoleéné vysetiovaci tymy, jak je stanoveno
v §§ 71-74 zdkona o MJSVT. PrisluSnym orgadnem pro uzavirdni takovych smluv je NSZ. Dalsi
ujednani umoznujici spolecné vysetiovani jsou dostupna v ramci Europolu a Eurojustu.

Vyména informaci mezi nepartnerskymi orgdny

493. Kritérium 40.20 - Ceské organy poskytly nékteré piiklady vymény informaci mezi
nepartnerskymi organy. Podle AML zikona miZe FAU sdilet informace se statnimi organy cizich
statd prislusnych pro prevenci avyhledavani Spinavych penéz afinancovani terorismu na jejich
pisemné a podlozené %adosti nebo z vlastni iniciativy. V praxi upfednostiiuje FAU vyménu informaci
pres zahranicni FIU.

494. FAU muzZe sdilet informace se zahrani¢nimi organy, které nejsou FIU (§ 33 AML zakona).
Organy uvedly, e FAU miZe dorudit informaci vnitrostatnimu orgdnu na Zadost zahrani¢niho
protéj$ku tohoto vnitrostatniho organu (napi. pokud si policie vyzada informace od FAU jménem
zahrani¢niho policejniho orgdnu) amize jménem vnitrostatniho organu zadat informace od
zahrani¢ni FIU. V piipadé, Ze FAU poskytuje informace zahraniéni FIU, které maji byt postoupeny
tieti strané, je vzdy poZadovan predchozi pisemny souhlas FAU.

495. Ackoli §89 zdkona o policii umoziiuje spolupraci policie s Interpolem, Europolem,
piislu$nymi organy a institucemi EU a jejich CS, stejné jako s dal$imi mezinarodnimi organizacemi,
zahrani¢nimi bezpecnostnimi sbory a dal$imi prisluSnymi zahrani¢nimi organy, neni zrejmé, zda
muze sdilet operativni idaje s nepartnerskymi organy.

Uvazeni a zdvéer

496. CR je v zasadé v souladu s Doporuéenim 40.
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SOUHRN TECHNICKEHO SOULADU - KLiCOVE NEDOSTATKY

Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni Hodnoceni | Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni

1. Hodnoceni rizik | LC e neexistuje pozadavek, aby finan¢ni instituce a DNFBP

auplatiiovani  rizikové prijaly zesilend opatreni, aby tidily a zmirnily rizika,

orientovaného pristupu ktera jsou identifikovana v NRA nebo zapracovaly
informace o téchto rizicich do svého hodnoceni rizik.

e méné rizikové situace identifikované AML zdkonem
nejsou zcela podporeny vysledky hodnocent rizik.

e zakon nevyzaduje, aby DNFBP  sledovaly
implementaci zasad, kontrol a postupi a prijaly
zesilena opatteni k rizeni a zmiriiovani rizik tam, kde
jsou identifikovana vyssi rizika.

2. Vnitrostatni PC e neni stanovena sktruktura, ktera by zahrnovala

spoluprace a koordinace pravidelné kontakty mezi FAU jako koordinitorem a
dalsimi relevantnimi agenturami a soukromym
sektorem na rozdil od sporadickych ¢ ad hoc
setkanim;

e jsou nejasnosti ve formdalnim urCeni a opravnéni
v pravnim Fadu nebo jiné upravé agentury nebo
agentur zodpovédnych za koordinaci otazek
tykajicich se Sireni ZHN.

3. Trestny Cc¢in prani | LC o legislativa nekryje dostatecné jasné ,drzbu®;

penéz e zatimco samoprani je zahrnuto v § 216 TrZ, tak neni
zahrnuto v podilnictvi a nadrzovani (§§ 214 a 366
TrZ).

4. Konfiskace C

a predbézna opatreni

5. Trestny ¢in | LC e prostiedky nebo majetek ,zcela nebo z ¢asti“ urcené

financovani terorismu k pouziti teroristy nebo ke spachani teroristického
¢inu nejsou zcela pokryty zakonem, ale pouze jeho
diivodovou zpravou.

6. Cilené financ¢ni | PC e formalni mechanismy pro identifikaci a urceni cili

sankce tykajici se pro zarazeni na seznam nezahrnuje rezoluci OSN

terorismu ajeho 1988;

financovani ¢ neni jasny dlkazni standard a proces jeho pouziti pro

nadvrhy na zarazeni na seznam, a to vletné
zahrani¢nich zadosti. Neexistuje Zadné ustanoveni
zajisStujici véasné urcCeni takové osoby/subjektu na
zakladé zadosti o listaci tieti strany;

zmrazeni nemize byt provedeno u obc¢ant EU na EU
urovni (rezoluce OSN 1373);
chybi jasné ustanoveni
maximalntho mnozstvi

zajistujict
informaci treti

poskytnuti
strané v
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Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni

Hodnoceni

Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni

ptipadé podani Zadosti o listaci;

e cilené finan¢ni sankce nejsou implementovany bez
zbytecného prodleni;

e pouziti zmrazeni na zakladé nezavazného rozhodnuti
a pouzité mechanismy nezajiStuji stalou aplikaci
opatieni po dobu trvani platnosti akci poZadovanych
OSN;

e rozsah prostiedki, na které se vztahuje zmrazeni, je
v narodni legislativé nejasny a nezahrnuje dostatecné
Sirokou oblast majetku;

e postupy delistace a rozmrazeni explicitné nezahrnuji
delista¢ni poZadavky v rezoluci OSN 1988 a nejsou
vefejné dostupné.

7. Cilené finan¢ni
sankce tykajici se Sifeni
zbrani hromadného
niceni

PC

v

e nedostatky popsané v Doporuleni ¢. 6 se stejné
pouziji i zde;

e na narodni Urovni chybi formalni mechanismy pro
delistaci osob a subjektl a rozmrazeni prostredkd;

¢ nedostatek pokynt

8. Neziskové
organizace

PC

e neni identifikovana Zadnd podmnozina NO splnujici
definici FATF, chybi systematicka identifikace vyssiho
rizika FT, kterému jsou NO vystaveny a identifikace
souvisejicich hrozeb;

e periodicita hodnoceni sektoru neni definovana;

e chybi specificka osvéta v oblasti CFT pro NO a donory,
nebyly vypracovany Zzadna dokumenty o nejlepsi
praxi ani podpora pouzivani regulovanych platebnich
kanalid neni vypracovana;

e chybi mechanismus cileného rizikové orientovaného
dohledu/sledovani sektoru NO.

9. Mlcenlivost
financ¢nich instituci

10. Hloubkova kontrola
klienta

LC

e chybi vyslovny zakaz vedeni anonymnich actd;

e chybi specificky odkaz na jina pravni usporadani pro
ucely identifikace klienta;

e chybi pozadavek, aby ovéreni identity pravnické
osoby a jiného pravniho usporadani bylo zaloZeno na
divéryhodnych, nezavislych zdrojich a informacich;

e definice skute¢ného vlastnictvi je nekompletni a
nezahrnuje fyzické osoby, jejichz jménem je
provadén obchod;

e chybi povinnost také rozumét ucelu a zamyslené
povaze obchodniho vztahu;

e chybi specifické wustanoveni pro udrZovani
dokumentt shromazdénych v ramci CDD v aktualni a
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Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni

Hodnoceni

Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni

spravné podobé, zvlasté pak pro Klienty s vyssi
kategorif rizika;

e neni vyslovné pozadovano porozumét podstaté
klientova podnikani;

e chybi specificky pozadavek obstarat dikaz o
existenci jiného pravniho usporadani;

e chybi specificky pozadavek, aby povinné osoby
zahrnuly obmysleného z Zivotniho pojisSténi mezi
relevantni rizikové faktory vsituaci, kdy se
rozhoduji, zda aplikovat opatfeni zesilené CDD;

e chybi pozadavek provadét toto na zakladé dilezitosti
a rizika ¢i vzit v potaz zda a kde byly opatreni CDD
drive provedena a spravnost takto ziskanych adaj;

e chybi explicitni poZadavek, aby povinné osoby
provedly zesilenou CDD tam, kde je vysSi riziko
ML/FT;

e Kkategorie Kklienti s niz$im rizikem nebyly
identifikovany odpovidajici analyzou rizik, kterou by
provedl stat nebo financ¢ni instituce;

e chybi explicitni ustanoveni umoziiujici povinnym
osobam neprovést CDD, je-li zde riziko varovani
klienta a podat v takové situaci OPO.

11. Uchovavani LC e chybi jasny pozadavek pro nefinan¢ni sektor, aby

zaznamu vedl zaznamy o slozkach k uctim, obchodni
korespondenci a/nebo vysledcich relevantnich
analyz;

e chybi pozadavek vést zaznam transakci v takové
podobé, kterd dovoluje rekonstrukci jednotlivych
transakci pro pomoc vySetrovani.

12. Politicky LC e pozadavek kritéria 12.4 neni rozsiren na skutecného
exponované osoby majitele prijemce plnéni;

e chybi pozadavky vyrozumét vrcholné vedeni
vokamziku kdy je identifikovano vyssi riziko,
provést zesilenou CDD na cely obchodni vztah nebo
zvazit podani OPO.

13. Korespondencni PC e chybi specificky pozadavek rozumét povinnostem
bankovnictvi v oblasti AML/CFT instituce, se kterou vstupuji do
korespondenc¢niho bankovnictvi;

e chybi explicitni pokryti pozadavk v kritériu 13.2 a).

14. Sluzby ptevodu | C
penéz nebo hodnoty
15. Nové technologie LC e hodnoceni rizik spojenych s novymi produkty,

technologiemi a postupy neni kompletni;
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Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni

Hodnoceni

Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni

chybi specificky pozadavek pro aktualizaci
hodnoceni rizik pred zavedenim nebo pouZitim
takové nové technologie.

16. Bezhotovostni
ptrevody

LC

udaje o platci a prijemci nejsou plné v souladu
s Doporucenim 11;

udaje o prijemci nejsou vedeny zcela v souladu
s pozadavky Doporuceni 11;

chybi specificky pozadavek, aby MVTS kontrolovali
jak platce, tak prijemce bezhotovostniho prevodu.

17. Prevzeti identifikace

LC

chybi specificky pozadavek, aby informace byly
ziskavany okamzité a aby kopie dokumentd a
dokumenty byly zpristupnény tieti stranou na Zadost
bezodkladné;

legislativa nepoZaduje analyzu rizik ML/FT zemé
ptvodu tieti strany.

18. Vnitini kontrola
a zahrani¢ni pobocky
a dceriné spolecnosti

LC

chybi specifické ustanoveni poZadujici provérovani
zaméstnancu pred jejich prijetim tak, aby byl zajistén
jejich vysoky standard,;

chybi pozadavek v zakoné o souladu, auditu a/nebo
AML/CFT funkcich, klientech, Gctech a informacich o
obchodech pro pobocky a dceriné spolecnosti ze
skupin tam, kde je to nutné;

chybi jasny poZadavek najmout
compliance na trovni vrcholného vedeni.

pracovnika

19. Rizikové staty

pPC

neni vyslovna povinnost aplikovat na Kklienty
z rizikovych zemi zesilenou CDD;
nedostatecna protiopatreni (19.2).

20. Oznamenf
podezicelého obchodu

PC

definice OPO nepokryva trestnou ¢innost, ktera by
zakladala predikativni trestny ¢in pro ML;

Casovy ramec oznamovani neni v souladu s pojmem
,bez zbytecného odkladu“.

21. Varovani klienta

a mlc¢enlivost

PC

Nedostatecna opatfeni pro ochranu rediteld,
pracovnikii a zaméstnanci povinnych osob pred
odpovédnosti za oznameni informaci FAU v dobré
vire.

22. DNFBP: Identifikace
a kontrola klienta

pPC

nékteré nezavislé pravnické profese nejsou zahrnuty
pod AML/CFT povinnosti;

zakon nespecifikuje, zda sluzby v pripadé cinnosti
popsanych v DoporuCeni 22 zahrnuji rovnéz
pripravu provedeni obchodu;

nedostatec¢na definice a povinnosti TCSP;

chybéjici jasny pozadavek v AML zakoné pro DNFBP
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Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni

Hodnoceni

Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni

vést zaznamy o slozkdch 0¢td, obchodni
korespondenci a/nebo vysledcich relevantnich
analyz a neni explicitné vyZzadovano, aby zaznamy
byly uchovavany zpidsobem, ktery umoziuje
rekonstrukci jednotlivych transakci;

nedostatky s ohledem na informace, které maji byt
zjiStény okamzité a dokumenty, které maji byt
poskytnuty k dispozici bez prodleni.

23. DNFBP: dalsi
opatreni

PC

nedostatky identifikovany v Doporuceni 18,19, 20 a
21 se pouziji i zde;

advokati, notari a Gcetni nejsou povinni mit pisemny
systém vnitinich zasad, postupi a Kkontrolni
mechanismy.

24. Transparentnost
a skutecny majitel
pravnickych osob

LC

NRA neposuzuje rizika vSech typl pravnickych osob
vytvairenych v CR;

spolky nejsou povinny vést seznamy svych Clen;

ne vSechny pravnické osoby musi vést ddaje o svych
podilnicich nebo ¢lenech;

chybi pozadavek ovérovat udaje o skutetném
majiteli;

chybi pozadavek, aby pravnické osoby (nebo jejich
spravci, likvidatoii nebo dalsi osoby zapojené do
ruSeni spole¢nosti) uchovavaly udaje po jejim
zruSeni;

chybi mechanismus branici zapojeni
sjmenovaného” podilnika nebo teditele;

chybi pfima spravni nebo trestni odpovédnost pro
pravnickou a/nebo fyzickou osobu za podani
nespravnych udajt do Evidence skute¢nych majitel(;
chybi formalni postup zajistujici kvalitu pomoci,
kterou Ceské organy ptijmou jako odpovéd na zadost
o zakladni informace a informace o skutetném
majiteli.

25. Transparentnost
a skute¢ny majitel jinych
pravnich usporadani

LC

chybi specifické povinnosti pro spravce svéienského
fondu vést zakladni informace o dalSich zakonem
upravenych zprostredkovatelich sluzeb a
poskytovatelich sluzeb svérenskym fondim, a to
vCetné investicnich poradcich a manaZerech,
ucetnich a danovych poradcich;

legislativa neupravuje pozZadavky na uchovavani
udaji pro profesionalni spravce svérenskych fondu;
povinnost pro spravce svéirenského fondu rozkryt
jejich statut je nepiima;

nejsou sankce za poskytnuti nespravnych informaci
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Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni Hodnoceni | Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni
o spravci svérenského fondu do Evidence.

26. Regulace adohled | LC e vyjimky CNB vaplikaci hodnoceni zpisobilosti a

nad finan¢nimi bezihonnosti osob;

institucemi e rizikové orientovany dohled vykonavany Sekci
dohledu na finanénim trhu II CNB by profitoval
z vétsiho zaméreni na AML/CFT opatieni;

e systém hodnoceni rizik FAU ¢aste¢né koresponduje
s pozadavky kritéria 26.5(a) a 26.5(b) bez jakéhokoli
zohlednéni 26.5(c);

e chybi formalné schvaleny postup nebo tprava FAU
nebo CNB pravidelného pfezkumu rizikového profilu
financnich instituci, skupin zhlediska ML/FT a
prezkum v okamziku, kdy dojde k zasadnimu vyvoji
¢i udalostem.

27. Pravomoci organt | LC e Neexistuji sankce odloZeni nebo omezeni licence.
dohledu

28. Regulace adohled | LC e realitni makléfi nejsou predmétem udéleni
nad DNFBP opravneéni;

e neni pozadovdno, aby samospravné organy
pouZivaly rizikové orientovany ptistup k dohledu;

e dohled nad kasiny, advokaty a notari neni vykonavan
s ohledem na rizika.

29. Finan¢ni LC e neni explicitné vyfe$ena schopnost FAU vypracovat
zpravodajské jednotky strategickou analyzu a Zadna strategickd analyza
mimo NRA nebyla doposud FAU zpracovana;

e pravomoci FAU jsou omezené a nepokryvaiji
poskytnuti informaci OCTR na zakladé Zadosti.

30. Povinnosti organt | LC e TrR neuvadi jasnou definici finan¢niho $etfeni ani

¢innych v trestnim rizeni neurcuje konkrétni OCTR, které ,detekuji a

a vysetiovacich organt identifikuji“ vynosy z trestné ¢innosti.

31. Pravomoci organu | C

¢innych v trestnim rizeni

a vySetrovacich organt

32. Prevozy hotovosti PC e systém prohlaseni se pouzije pouze pro pohyb
hotovosti a CPD (jak do tak mimo) EU;

e chybi dprava, ktera by vyzadovala, aby celni sprava
zastavila nebo zadrzela ménu nebo CPD po
odpovidajici dobu tak, aby mohla zjistit, zda v daném
pripadé jde o podezieni ze spachani ML/FT nebo
predikativniho TC.

33. Statistika PC e ML statistiky nejsou rozdéleny podle typa piipadi
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Soulad s doporucenimi FATF

Doporuceni

Hodnoceni

Faktor (y) ovliviiujici hodnoceni

(samostatné prani penéz, samoprani). Organy
nevedou odpovidajici statistiky o konfiskacich, MLA
nebo o dalSich mezinarodnich = Zadostech
o spolupraci, které dostanou.

34. Pokyny a zpétna
vazba

LC

e chybi formalni povinnost, aby organy poskytovaly
pokyny a metodiky povinnym osobam.

35. Sankce

PC

e ne vSechny povinnosti pod Doporucenim 19 jsou
postizitelné;

¢ maximalni vySe sankci neni dostatecné odrazujici;

e omezené pouziti sankci na fyzické osoby.

36. Mezinarodni
nastroje

LC

e (R ratifikovala Palermskou, Meridskou tmluvu a
Umluvu o financovani terorismu, které jsou platné,
ale chybi diikazy o jejich plné implementaci.

37. Vzijemna pravni
pomoc

LC

e drobné nedostatky identifikované ve vztahu
k Doporu¢enim 3 a 5 mohou omezovat rozsah
dostupné  pomoci  kvili  pozadavkim  na
oboustrannou trestnost pro donucovaci opatieni;

e zatim neni kdispozici kompletni a centralizovany
systém spravy pripadd.

38. Vzijemna pravni
pomoc: zmrazeni
a konfiskace

LC

e Uznani a vykon zahrani¢nitho propadnuti majetku
bez odsouzeni mize byt proveden pouze v pripadé,
Ze zadajici stat ma podobny koncept propadnuti bez
odsouzeni v trestnim rizeni.

39. Extradice

LC

e Vsituacich, kdy je odmitnuti predani zalozeno
vyhradné na statni prislusnosti, je zde moZnost, aby
se otazka resila pred ceskymi soudy. Nicméné se zda,
Ze neni povinnosti takto postupovat na zadost ciziho
statu.

40. Dalsi formy
mezinarodni spoluprace

LC

e kromé FAU nemaji ostatni organy specifické
ustanoveni v zadkoné upravujici zpétnou vazbu pro
organ, od kterého pozadovaly pomoc a nutnost
poskytnout ji v€as;

e neni zfejmé, zda obecna ustanoveni zakona o Ceské
narodni bance umoziuji  dostatené  CNB
spolupracovat s partnerskym organem mimo EU bez
uzavieni dohody;

e zlegislativy neni zfejmé, zda si policie mize
vyménovat operativni informace se subjekty, které
nejsou jejimi protéjsky.
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GLOSAR

4. AML smérnice

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2015/849 ze dne
20.kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, ozméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

AML boj proti prani penéz (anti-money laundering)

AML zakon zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu

AMON mezinarodni neformalni sit expertii na problematiku prani penéz

ANB Audit narodni bezpecnosti

AP AK¢ni plan narodniho hodnoceni rizik

ARO Utad pro vyhledavani majetku z trestné ¢innosti (Asset Recovery Office)

BTC Bitcoin

BV bezprostiedni vystup

CARIN sit’ spolupracujicich organii v oblasti vynosi z trestné ¢innosti (Camden
Asset Recovery Interagency Network)

CDD hloubkova kontrola klienta (customer due diligence)

CENZA Centrum zaji$ténych aktiv

CEP zesileny postup v rdmci Moneyvalu (Compliance Enhancing Procedure)

CEU Centralni evidence ucti

CFT boj proti financovani terorismu (countering the financing of terrorism)

CPD cenné papiry na dorucitele

cS Celni sprava CR

CZK koruna ceska

CAK Ceska advokatni komora

CNB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

DNFBP urcené nefinancni subjekty a profese (Designated non-financial business
and professions)

DPH dan z pridané hodnoty

EJN Evropska justi¢ni sit’ (European Judicial Network)

EKCR Exekutorska komora CR

EPAC Evropsti partneri proti korupci (European Partners Against Corruption)

ESM Evidence udaji o skute¢nych majitelich (,evidence skutecnych majiteli*)

ESW Zabezpecena sit Egmontu (Egmont Secure Web)

EU Evropska unie

EUR euro

Europol Evropsky policejni arad

FATF Finan¢ni akéni vybor (Financial Action Task Force)

FAU Finan¢ni analyticky uiad

FI finan¢ni instituce

FinCEN finan¢ni zpravodajska jednotka USA

FIU finan¢ni zpravodajska jednotka (Financial Intelligence Unit)

FS Finanéni sprava CR

FT financovani terorismu

FTF zahranicni teroristicky bojovnik (foreign terrorist fighter)

CHF Svycarsky frank

Interpol Mezinarodni organizace kriminalni policie
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10SCO International Organisation of Securities Commissions

IS/ISIL tzv. Islamsky stat

ISA mezinarodni standardy pro audit (International Standards on Auditing)

IT informacni technologie

KACR Komora auditorti CR

KDP CR Komora datiovych poradcti CR

KLDR Korejska lidové demokraticka republika

MD Ministerstvo dopravy

MER zprava o vzajemném hodnoceni (Mutual Evaluation Report)

MF Ministerstvo financi

MJSVT zakon ¢.104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich

ML prani penéz (money laundering)

MLA vzajemna pravni pomoc (mutual legal assistance)

MMF Mezindrodni ménovy fond

MOU memorandum o porozuméni (Memorandum of Understanding)

MP metodicky pokyn

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MV Ministerstvo vnitra

MVTS Sluzby prevodu penéz nebo hodnoty

MZV Ministerstvo zahrani¢nich véci

N/A neni znamo

NCOZ Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu

NKBT Narodni kontaktni bod pro terorismus

NK CR Notarska komora CR

NO neziskova organizace

NOZ zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy)

NRA Narodni hodnoceni rizik (national risk assessment)

NSZ Nejvyssi statni zastupitelstvi

NUI Narodni tstfedna Interpolu

OCTR organy ¢inné v trestnim Fizeni

OPO oznameni podezrelého obchodu

OSN Organizace spojenych narodi

Palermska imluva

Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu

PEP

politicky exponovani osoba

RB OSN Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodi

RVNNO Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

ZIMS zakon €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci

Smeérnice 2014/42/EU | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna
2014 ozajistovani akonfiskaci nastroji avynosi ztrestné cinnosti
v Evropské unii

StAR iniciativa Svétové banky a Uradu OSN pro drogy a kriminalitu zamétrena
na prevenci prani vynosi z Korupce (Stolen Assest Recovery)

SUJB Statni Uirad pro jadernou bezpecnost

SVT spoleCny vySetirovaci tym

SVT spoleCny vySetirovaci tym

SZ statni zastupitelstvi

TC technicky soulad (technical compliance)

TC trestny ¢in

GLOSSARY
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TFS cilené financ¢ni sankce (targeted financial sanctions)
TI Transparency International

TO trestni ozndmeni

Tracfin FIU Francie

TrR zékon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad

TrZ zakon €. 40/2009 Sb.,, trestni zdkonik

Umluva o FT

Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu

UNCAC (tzv. Meridska

Umluva OSN proti korupci

umluva)

UOKFK Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality

USA Spojené staty americké

USAID agentura USA pro mezindrodni rozvoj

USsD americky dolar

UZSVM Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

VB Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Videniska imluva Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami

ZHN zbrané hromadného niceni
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