BANKY A FINANCE
AML

Instituty omezeni viastnického
prava na zaklade zakona o AML

Systém opatieni proti prani Spinavych penéz, tedy AML (Anti Money Laundering)
opatfeni, je v Ceské republice ve spravnépravni roviné upraven predevsim zakonem
€. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
(dale jen ,,AML zakon"). Za ucelem efektivniho odcerpani vynosu z trestné cinnosti
tento zakon obsahuje i pravni tpravu institutti, na jejichz zakladé je mozné
zasahovat do majetkovych prav klienta.

ML zakon umoziiuje, resp. v pii-
padé splnéni zékonnych podmi-
nek dokonce uklada povinnym
osobam® - typicky bankdm — ne-
uskute¢nit obchod a pfipadné
docasné zablokovat penézni
prostiedky ¢i jiny majetek klienta.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o (byt
¢asové omezeny) vyznamny zasah do vlastnic-
kych prav, coz je zpravidla pro klienta postup
velmi bolestivy, spojeny s konfliktnimi stiety
mezi klientem a bankou a v mnohych ptipa-
dech nasledné doprovazeny podanim soud-
ni Zaloby ¢i navrhu na zahdjeni fizeni finan¢-
nimu arbitrovi, je tfeba, aby tato ustanoveni
AML zékona byla vzdy aplikovana v souladu
se zakonem a v zdkonnych mezich. PfestozZe se
jedna o instituty v praxi pomérné hojné vyu-
Zivané, jejich spravna aplikace nékdy ¢ini ne-
malé problémy.

O které instituty se tedy jedna?

V prvé adé jde o tzv. odklad splnéni prikazu
klienta, upraveny v § 20 AML zakona. Toto
ustanoveni je stéZejnim a velmi G¢innym na-

Odklad splnéni prikazu
klienta, upraveny v § 20
AML zdkona, je klicovym
ndstrojem urcéenym pro
ndsledné odcéerpani
nelegdlniho vynosu

v souladu s principem
»zloéin se nesmivypldcet*

strojem povinnych osob a Finané¢niho analy-
tického Gradu (dale jen FAU) v boji proti prani
$pinavych penéz. Pravé na zakladé tohoto in-
stitutu dochdzi k od¢erpani nelegalniho vyno-
su z trestné ¢innosti, coZ je jednim ze zaklad-
nich cild AML opatteni.

Druhym (a soucasné poslednim) insti-
tutem je neuskute¢néni obchodu, upravené
v § 15 odst. 1 AML zakona. Ulelem tohoto
ustanoveni je zejména zdarny pribéh identi-
fikace a kontroly klienta. Ke spole¢nym zna-
kim téchto ustanoveni patfi niZe uvedené
skute¢nosti:

- Jednd se o zisah do majetkovych prav
klienta.

- Uvedena ustanoveni zakona jsou kogentni,
tj. pfi splnéni stanovenych podminek musi
povinna osoba (banka) tento postup apli-
kovat. Pokud tak neucini, vystavuje se ne-

*
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bezpeci postihu prinejmensim za prestu-
pek podle AML zakona.

- Aplikace uvedenych postupti ze strany po-
vinnych osob & FAU je pouze docasna.

- Oba nastroje jsou v praxi pomérné ¢asto vy-
uzivany, coZ svéd¢i o vysoké efektivité na-
stavenych opatfeni proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti.

Timto vSak vycet spoleénych znakid kon-
¢i a dale v textu se budeme podrobnéji vé-
novat rozdilim obou institutd vcetné jejich
uplatnéni v praxi. Zakladnim rozdilem, jak jiz
bylo naznaceno, je zdsadné odli$ny tcel, ktery
tyto instrumenty v systému AML opatieni
plni. Dalsi rozdily spo¢ivaji zejména v podmin-
kéch pouziti obou instrumentt, ve zpasobu je-
jich aplikace a moZnostech ukonceni zasahu

TAB. 1 Hodnoty zajisténych prostiedké FAU?

do majetkovych prav klienta. Nezanedbatelné
jsou rovnéz rozdily tykajici se podani ozna-
meni podezielého obchodu (dale jen ,,0PO%)
pti aplikaci téchto institutd, zachovavani ml-
Cenlivosti podle AML zakona, po¢itani lhit
a rovnéZ otazka pripadného spravniho posti-
hu pfi rezignaci na postup dle téchto kogent-
nich ustanoveni.

Institut odkladu splnéni pFikazu
klienta

Jak jiz bylo uvedeno, odklad splnéni piikazu
klienta, upraveny v § 20 AML zakona, je kli-
¢ovym nastrojem uréenym pro nasledné od-
Cerpani nelegalniho vynosu v souladu s prin-
cipem ,zlo¢in se nesmi vyplacet®. Je totiz
ziejmé, Ze majetkovy postih md pro pachatele

Zaijisténé prostredky (v mil. K&) | 3003

‘2182 ‘5542

‘3836

‘2146

ZDROJ: FAU

TAB. 2 Rozdily v praktické aplikaci institutu odkladu spInéni pfikazu klienta a institutu

neuskutecnéni obchodu.

Nazev

odklad splnéni
pfikazu klienta

neuskutecnéni
obchodu

Podminky pouZziti (hypotéza)

hrozi nebezpeci
zmareni zajisténi
vynosu z trestné
cinnosti

klient neposkytne
soucinnost pfi
identifikaci nebo
kontrole klienta

Subjekty povinné postupovat dle
ustanoveni (adresat pravni normy)

povinna osoba
(odst. 1);
FAU (odst. 3)

povinna osoba

Jednani (dispozice)

nesplnéni pfikazu
klienta;
zajisténi majetku

odmitnuti obchodu;
nenavazani obch.
vztahu;

ukonceni obch.
vztahu

Lhata

24 hod. + 2 prac.
dny;
3 pracovni dny

neni stanovena

Moznosti ukoncéeni zasahu do majetkovych
prav

uplynutim Ihtity;
rozhodnutim FAU

klient poskytne
soucinnost;

ukonceni obchodniho
vztahu

Prestupek

nesplnéni povinnosti
odlozit pfikaz klienta

(8 47)

nesplnéni povinnosti
pii identifikaci

a kontrole klienta

(§ 44 odst. 1 pism. c)

Sankce (vySe pokuty)

do 10 mil. K¢

do 10 mil. K¢

MiIcenlivost

ano

ne (pouze o podani
0OPO)

Povinnost podat OPO

ano (vidy)

ano (vyjimky)

ZDROJ: FAU

N Ve

trestné ¢innosti mnohem drasti¢téjsi dopad
nez jiné trestnépravni nastroje. Tento nastroj
muzZe, resp. musi uplatnit jak povinnd osoba,
tak FAU, a to v pfipadé, e by bezodkladnym
splnénim prikazu klienta doslo ke zmareni
nebo ztiZeni zajiSténi vynosu z trestné ¢in-
nosti nebo prostredka uréenych k financova-
ni terorismu. Laicky je tento institut nazyvan
blokace FAU* Povinna osoba tak maZe ten-
to postup uplatnit na dobu 24 hodin, ptricemz
bezodkladné podava OPO na FAU, v ném? tuto
skute¢nost uvede. FAU ma nasledné zakonnou
moznost v ramci uvedené lhity 24 hodin roz-
hodnout o prodlouZeni doby blokace az o dal-
$i dva pracovni dny, a to v ptipadé, Ze Setie-
ni ptipadu vyZaduje del$i dobu. Sou¢asné ma
FAU moZnost na zékladé provedeného Setfeni
z vlastni iniciativy rozhodnutim ulozZit které-
koli povinné osobé povinnost blokovat penéz-
ni prostredky na Gi¢tu ¢i zajistit jiny majetek na
dobu az t¥i pracovnich dni, pokud hrozi vyse
popsané nebezpeci zmareni zajiSténi vynosu
¢ifinancovani terorismu.

Pokud nasledn& FAU v ramci uvedenych
lhat dospéje na zakladé provedeného Setie-
ni k zavéru, Ze se jedna o podezteni z trestné
¢innosti, a je tedy namisté podat trestni ozna-
meni organiim ¢innym v trestnim fizeni, vyro-
zumi o tomto postupu povinnou osobu (ban-
ku), ¢imzZ se bloka¢ni lhita prodluzuje o dalsi
tfi pracovni dny (§ 20 odst. 7 AML zakona).
Pokud v této lhiaté povinna osoba neobdrzi
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim Fizeni
o zajisténi nebo odnéti predmétu podezrelé-
ho obchodu podle trestniho fadu, je zajiSténi
ukonceno uplynutim lhity a ndsledné je moz-
né prikaz klienta provést.

Po celou dobu postupu podle § 20 AML za-
konaje banka povinna zachovavat ml¢enlivost
a neinformovat klienta Zadnym zpisobem
o diivodu blokace prostiedki a podani OPO.
Tuto povinnost mtiZe porusit pouze po pred-
chozim pisemném souhlasu FAU. Je pocho-
pitelné, Ze tento postup muze pracovnikiim
banky tvari v tvar nespokojenému klientovi,
ktery nemutZe disponovat svymi prostredky,
¢init znac¢né problémy, nicméné poruseni této
povinnosti by mohlo zavaznym zptisobem na-
rusit ¢i zmarit Setfeni podezielého obchodu.

Rezignace na povinnost blokace prostted-
ki ze strany povinnych osob, ac¢koli byly dany
podminky pro aplikaci tohoto postupu, je po-
stihovana jako prestupek ,nesplnéni povin-
nosti odlozit ptikaz klienta“ podle § 47 AML
zakona, kdy mizZe byt uloZena pokuta az do
vySe 10 mil. K¢. O skute¢nosti, Ze vySe popsany
institut je v praxi ¢asto vyuzivan jako efektivni
a nenahraditelny prostiedek od¢erpani vyno-
su z trestné ¢innosti, svéd¢i uvedené hodnoty
zajisténych prostiedki FAU v tabulce 1.

Institut neuskuteénéni obchodu
Oproti vy$e popsanému institutu odkladu spl-
néni ptikazu klienta je tGcel néastroje neusku-

te¢néni obchodu zasadné odlisny. Postup dle
tohoto ustanoveni Ize aplikovat v pfipadé, Ze
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se klient odmitne podrobit identifikaci ¢i
kontrole, jsou-li pochybnosti o ziskanych
identifika¢nich adajich klienta ¢i o pravosti
dokladd predloZenych pri kontrole klienta
nebo nelze-li z jinych davodi provést iden-
tifikaci ¢i kontrolu klienta. V takovychto pfi-
padech povinna osoba odmitne uskute¢né-
ni obchodu ¢i navazani obchodniho vztahu,
pripadné obchodni vztah ukonéi. V praxi se
tedy v pripadech, kdy napt. banka z vySe uve-
denych davoda neuskuteéni odchozi trans-
akci klienta, muZe fakticky jednat o ,,bloka-
ci prostredkt na uctu do doby poskytnu-
ti radné soucinnosti klienta pfi identifika-
ci ¢i kontrole. V okamziku aplikace tohoto
postupu vSak banka nedisponuje dostatec-
nym mnozstvim informaci, na zdkladé kte-
rych by bylo mozné posoudit, zda by blo-
kované prostfedky mohly byt vynosem
z trestné ¢innosti, a za timto uc¢elem poza-
duje od klienta doloZeni dalSich informaci,
dokladt ¢i vysvétleni, na zakladé kterych by
bylo mozné tuto skute¢nost potvrdit ¢i vy-
vratit. V tomto ohledu se tedy jedna o ucin-
ny nastroj k dosazZeni soucinnosti klienta
s povinnou osobou.

Z logiky véci vyplyva, Ze pii pouZiti toho-
to nastroje banka nemiiZe zachovavat ml-
Cenlivost. Naopak je Zadouci, aby banka
okamzité vstoupila do kontaktu s klientem,
informovala jej o postupu dle § 15 AML za-
kona a sdélila, jaké informace ¢i doklady po-
Zaduje. Na zakladé zkuSenosti z naslednych
soudnich sporti doporuéujeme, aby si povin-
na osoba vedla pfesné zaznamy o tom, kdy
a jakym zptisobem byl klient kontaktovan,
co od né€j bylo pozadovano a jakym zptiso-
bem klient reagoval.

Pokud jde o podani OPO, u¢ini tak banka
vZdy, pokud klient odmitne poskytnuti sou-
¢innosti ¢i pokud ma pochybnosti o ptedlo-
Zenych dokladech ¢i sdélenych informacich.
0 podani OPO povinna osoba vzdy zachovava
mlcéenlivost podle AML zikona. Naopak neni
nutné okamzité podavat OPO, pokud prove-
deni identifikace ¢i kontroly brani jiny dvod,
napriklad prekazka, u niz se predpoklada, Ze
vbrzkém terminu odpadne. O takovou prekaz-
ku se muZe jednat, pokud je klient pouze do-
¢asné nekontaktni naptiklad z divodu dovole-
né ¢i pobytu v nemocnici.

Pokud jde o lhitu, po kterou je povin-
na osoba opravnéna postupovat dle toho-
to ustanoveni, tj. neprovést obchod, je tieba
konstatovat, Ze zakon Zadné ¢asové ome-
zeni nestanovi. AvSak s ohledem na skutec-
nost, Ze se bezesporu jedna o zavazny zasah
do majetkovych prav, je tieba, aby banka po-
stupovala bez zbyte¢nych prodleni a jakéko-
li pratahy omezila na minimum. Do budouc-
na by zfejmé bylo Zadouci zakonem upravit
maximalni moZnou ¢asovou hranici pro po-
stup dle tohoto ustanoveni, kterd by vSak
méla byt vyrazné delsi neZ lhity stanovené
v § 20 AML zakona. Ukoncéeni postupu po-
dle § 15 AML zakona je mozZné nékolikerym
zptuisobem:
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- Klient poskytne plnou soucinnost, pro-
stfedky nepochazeji z trestné Cinnosti
- povinna osoba postup dle § 15 ukonéi
aobchod provede.

Klient poskytne soucinnost, pti¢emz ban-
ka dospéje k zavéru, Ze prostiedky by mohly
pochazet z trestné ¢innosti > banka t¢et za-
blokuje podle § 20 AML zdkona a tuto sku-
te¢nost sdéli FAU prostfednictvim OPO
(dalsi postup se Fidi ustanovenim § 20 AML
zakona).

Klient odmitne poskytnout soucinnost,
pricemz banka dospéje k zavéru, Ze pro-
stredky by mohly pochazet z trestné ¢in-
nosti~> viz postup dle ptedchoziho bodu.
Klient odmitne poskytnout soudin-
nost, pricemz ze zjisténych skuted-
nosti nevyplyva, Ze by prostiedky po-
chézely z trestné ¢innosti > banka
obchodni vztah s klientem ukonéi a pro-
stiedky prevede dle jeho pokynu.

Pokud pfi uplatnéni § 15 AML zdkona
bylo podano OPO, jetieba, aby povinna osoba
jakykoli dalsi postup, zejména ukonceni apli-
kace § 15 AML zdkona, vzdy konzultovala
s FAU, ktery miiZe v danou chvili dispono-
vat vét§im penzem informaci o pivodu pro-
stredkd, Gcelu transakce ¢i osobé klienta. Na

Priklady z praxe

Za zminku stoji také nékolik prikladda, kte-
ré by mohly napomoci pti rozhodovani po-
vinnych osob o postupu dle vyse uvedenych
ustanoveni v aplikaé¢ni praxi:

Priklad 1

Na bankovni i¢et nové zaloZené ¢eské spo-
le¢nosti, jejimZ jedinym spole¢nikem a jed-
natelem je osoba africké narodnosti, byla
tyden po zaloZeni pfipsana platba ve vysi
250 000 eur ze zahranici, jejiz ucel neni
znam. Disponent tctu si objednal vybeér celé
¢astky v hotovosti. (V tomto ptipadé je zce-
la namisté postup dle § 15 odst. 1 AML za-
kona za Gi¢elem obstarani informaci o ptivo-
du prostredkd, Gcelu platby a hotovostniho
vybéru.)

Priklad 2

Na dosud neaktivni bankovni acet fyzické
osoby cizince asijské narodnosti byla pfi-
psana platba ve vysi 3 miliont americkych
dolartt od renomované francouzské spo-
le¢nosti s uvedenym uéelem ,,Payment for
Services®, pricemz jako prijemce platby byla
uvedena dodavatelska némecka spole¢nost.
Kratce po pripsani platby obdrZela banka in-
formaci zahrani¢ni banky odesilatele, Ze jde
o podvodné vyldkanou platbu, véetné Za-
dosti o storno. Majitel G¢tu zadal ptikaz

zakladé taktozjisténych negativnichinforma-
ci mtiZze FAU sam z vlastni iniciativy blokovat
prostitedky postupem dle § 20 AML zakona
apodat trestni oznameni.

Rezignace na postup dle § 15 odst. 1 AML
zakona je prestupkem ,,nesplnéni povinnosti
ptiidentifikaci a kontrole klienta“ podle § 44
odst. 1 pism. ¢) AML zakona, za ktery hrozi
uloZeni pokuty az do vySe 10 mil. K¢.

Text Jifi Hylmar, feditel Analytického odboru FAU
B Michaela Hladka, zastupkyné feditele Analytického

odboru FAU
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k odchozi platbé témér celé ¢astky do Asie.
(V tomto ptipadé existuje divodné podezie-
ni, Ze prostiedky pochdzeji z trestné ¢innosti,
je tedy nutno postupovat podle § 20 AML za-
kona a podat OPO.)

Priklad 3

Na bankovni tcet ¢eského obcana byla pri-
psana ¢astka ve vy$i 300 000 americkych do-
lart ze $vycarského bankovniho G¢tu, jehoZ
majitelem je kyperska spole¢nost. V ramci
kontroly klienta tento odmitl poskytnout ja-
koukoli soudinnost s tim, Ze se jedna o jeho
soukromou zaleZitost a ,,bance do toho nic
neni“ Soucasné klient pozadal o vybér v ho-
tovosti. Banka uplatnila postup dle § 20 AML
zakona a podala OPO. (V tomto pripadé se
jedna o zcela nespravny postup, nebot neby-
ly obstarany Zadné informace od klienta ¢i
zjinych zdroju, které by odivodiiovaly zavér,
Ze prostredky pochazeji z trestné ¢innosti.
Vznikla situace je v zasadé patova, nebot je
velmi nepravdépodobné, Ze by se ve lhatach
stanovenych v § 20 AML zakona, tedy 24 ho-
din + 2 pracovni dny, bez soucinnosti klien-
ta podarilo obstarat relevantni informace.
Namisteé by tedy byl postup dle § 15 AML za-
kona za sou¢asného podani OPO. V ptipadé,
Ze by ze strany FAU nebyly zjistény dtvody
k blokaci prostiedkt a klient by nadale ne-
byl ochoten poskytnout soucinnost, byla by
banka déle povinna obchodni vztah s timto
klientem ukon¢it.)



