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Cast prvni - Uvodni ustanoveni
l. Uvod

V ramci prevence legalizace vynosU z trestné Cinnosti a financovani terorismu hraji velice
vyznamnou ulohu opatfeni aplikovana povinnymi osobami. Pro jejich fadné a efektivni
provadéni je mimo jiné tfeba vychazet z porozumeéni rizik spojenych s klientskym portfoliem
povinnych osob a ze sledovani obchodl realizovanych témito klienty. V tomto dokumentu
je pozornost soustfedéna na specifickou skupinu klientd, ktefi mohou predstavovat
potencionalné vysSi riziko spojené s legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovanim
terorismu (dale jen ,ML/TF*), a to na politicky exponované osoby (dale také ,PEP*?).

Jiz uvodem je tfeba upozornit na dulezitou skuteCnost, Ze je-li osoba povazovana za PEP,
indikuje to z hlediska AML zakona vy$Si miru rizika ML/TF, kterému je vystavena. Neni to vSak
indikatorem protipravniho &i dokonce trestniho jednani a tato skuteénost neni sama o sobé
didvodem pro nenavazani €i rozvazani obchodniho vztahu ¢€i neprovedeni obchodu.
Rizika spojena s PEP jsou pfi€inou pouZziti dalSich preventivnich opatfeni proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu (dale jen ,AML/CFT®), ktera jdou nad ramec jinych, méné
rizikovych, obchodnich vztahu.

Cilem tohoto metodického pokynu Finanéniho analytického Gfadu (dale také ,FAU“) je
usnadnit povinnym osobam vyklad a aplikaci AML zakona ve vztahu k PEP.

Timto se nahrazuje dosavadni znéni metodického pokynu €. 7 ze dne 22. 11. 2022 vedené
pod €. j. FAU-143656/2022/031.

Il. Pravni uprava PEP v AML zakoné

AML zakon vyslovné upravuje PEP a povinnosti s nimi spojené v nasledujicich ustanovenich:

- §4 odst. 5,

- § 8 odst. 8 pism. a),

- §9odst. 1 pism. a) bod 2,
- §9odst. 2 pism. b) af),

- § 9 odst. 6 pism. c) bod 3,
- §9aodst. 2 pism. c),

- §9aodst. 4,

- §15odst. 2,

- § 21 odst. 5 pism. b),

- § 25 odst. 6,

- §31odst. 4a5,

- §54 odst. 8.

Dale AML zakon obsahuje i jind normativni ustanoveni, ktera se vztahuji na PEP,
av8ak neobsahuji vuci nim specialni normy.

Finanéni a Gvérové instituce, na které se vztahuje vyhlaska Ceské narodni banky ¢&. 67/2018
Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupu a kontrolnich opatfeni proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni u€inném od 1. Cervence
20213, musi rovnéz plnit povinnosti stanovené v této vyhlasce.

2 Zkratka z anglického oznadeni ,Politically exposed person®
3 https://www.financnianalytickyurad.cz/files/vyhlaska-cnb-c-672018-sb-0-nekterych-pozadavcich-na-system-
vnitrnich-zasad-postupu-a-kontrolnich-opatreni-prot.pdf
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Cast druha — Pravni uprava PEP a jeji vyklad
l. Definice pojmu politicky exponovana osoba

Legalni definice PEP je v Ceském pravnim Fadu zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 5 AML
zakona nasledovné: Politicky exponovanou osobou se rozumi

a) fyzicka osoba, ktera je nebo v minulosti byla ve vyznamné verejné funkci
s celostatnim nebo regionalnim vyznamem (tzv. vnitrostatni PEP), jako je zejména hlava
statu, pfedseda vlady, vedouci ustfedniho organu statni spravy a jeho zastupce (naméstek,
statni tajemnik), ¢len parlamentu, €len Fidiciho organu politické strany, vedouci predstavitel
uzemni samospravy, soudce nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu nebo jiného nejvyssiho
justiéniho organu, proti jehoZz rozhodnuti obecné az na vyjimky nelze pouzit opravné
prostfedky, €len bankovni rady centralni banky, vysoky dustojnik ozbrojenych sil nebo
sboru, ¢len nebo zastupce &lena, je-li jim pravnicka osoba, statutarniho organu obchodni
korporace ovladané statem, velvyslanec nebo vedouci diplomatické mise, anebo fyzicka
osoba, ktera obdobnou funkci vykonava nebo vykonavala v jiném staté, v organu
Evropské unie anebo v mezinarodni organizaci (tzv. zahrani¢ni PEP);

b) fyzické osoby na vyse uvedenou fyzickou osobu napojené (tzv. odvozené PEP).
Témi jsou:

1. osoba blizka,

2. spoleCnik nebo skuteCny majitel stejné pravnické osoby, popfipadé svéfenského
fondu, nebo osoba, ktera je s takovou osobou v jakémkoli jiném blizkém
podnikatelském vztahu, nebo

3. skuteCny majitel pravnické osoby, popfipadé svéfenského fondu, vytvofené ve
prospéch takové osoby.

Il. Vyklad pojmu politicky exponovana osoba

Kdo ma byt povazovan za PEP?

Vzdy by mélo jit o fyzickou osobu, které byla svéfena vefejna funkce znacného vyznamu,
ktera s sebou nese vyznamné rozhodovaci pravomoci a jejiz rozhodnuti dopada (pfimo i
nepfimo) na nakladani s financnimi prostiedky, a to jak v celostatnim, tak v regionalnim
méFitku. V souvislosti s vykonem této funkce je u PEP zvySené riziko uplatfiovani vlivu ve
vefejném sektoru, kdy jej tato osoba muze vyuzit pro svij soukromy prospéch. Proto je zde
vétsi pravdépodobnost prani Spinavych penéz pochazejicich napf. z korupce, Uplatkarstvi,
podvodu apod.

Vedle fyzickych osob mlze také pravnickd osoba nebo pravni usporadani podiéhat
povinnostem a omezenim vztahujicim se k PEP, a to na zékladé ustanoveni § 54 odst. 8 AML
zakona. Jde o situace, kdy klientem povinné osoby je pravnicka osoba nebo pravni
usporadani, jejichz skuteénym majitelem je PEP.

Dle platného a uc¢inného znéni AML zakona tak Ize PEP vymezit nasledujicim zpGisobem:

a) Vnitrostatni PEP: Primarnim a stéZejnim zdrojem pro ureni, zda je fyzicka osoba PEP, je
vnitrostatni seznam funkci PEP, ktery je pfilohou &. 1 tohoto metodického pokynu. Za PEP
je tak tfeba vzdy povazovat osoby zastavajici funkce uvedené v tomto seznamu.

b) Zahraniéni PEP: VySe uvedené plati obdobné pro tuto skupinu PEP stim rozdilem,
Ze fyzicka osoba, které byla svéfena vefejna funkce znacného vyznamu, tuto funkci
vykonava nebo vykonavala v jiném staté, v organu Evropské unie anebo v mezinarodni
organizaci. Zahrani¢ni PEP vykonavajici vyznamnou vefejnou funkci v jiném c&lenském
statu EU muze byt pouze fyzicka osoba, ktera zastava jednu z vefejnych funkci uvedenych
ve vnitrostatnim seznamu daného &lenského statu. Tyto vnitrostatni seznamy by mély byt
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v blizké budoucnosti zvefejnény Evropskou komisi. Do okamZiku jejich zvefejnéni, a také
vzdy v prFipadé statd, které nejsou Clenskymi staty EU, je na misté vychazet
z demonstrativniho vycétu funkci PEP v § 4 odst. 5 pism. a) AML zakona, véetné pripadd,
kdy osoby zastavaji vramci ciziho statu vefejnou funkci obdobnou funkci uvedené
v ¢eském vnitrostatnim seznamu.
Skupiny vnitrostatni a zahrani¢ni PEP uvedené pod pism. a) a b) Ize souhrnné oznadit jako
tzv. primarni PEP.

c) Tzv. odvozené PEP: Jedna se o fyzické osoby, které jsou na vnitrostatni ¢i zahrani¢ni PEP,
ti. primarni PEP, napojené. Zarazeni této kategorie osob mezi PEP souvisi s moznosti
vyuzivani vefejného vlivu vnitrostatni a zahraniéni PEP nejen pro svuj osobni prospéch, ale
také pro soukromy prospéch ¢lend rodiny nebo dalSich osob a subjektll na né napojenych.
Zahrnuti osob, které poji s PEP tento ,blizky vztah®, je také dllezitym aspektem
pro pfipadné vyuZiti téchto osob pfi zakryti zneuzZiti vefejného vlivu PEP pro soukromé
Ucely. Tyto tzv. odvozené PEP Ize rozdélit do 3 skupin:

1. Osoba blizka: Pojem osoba blizka je definovan v ustanoveni § 22 zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, a rozumi
se ji pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi*, osoby sesvagiené a osoby, které spolu trvale
Ziji, ale také jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako ujmu viastni.

2. Osoba s blizkym obchodnim vztahem: Touto osobou se rozumi fyzicka osoba,
ktera ma blizky obchodni vztah s osobou uvedenou v §4 odst.5pism. a)
AML zakona, tedy je spoleénikem nebo skuteénym majitelem stejné pravni entity
nebo ji s PEP poji jiny blizky podnikatelsky vztah, ktery je povinné osobé znam.
Pojem ,,skuteény majitel“ je s pfihlédnutim ke smyslu a uéelu AML zakona tfeba
v tomto kontextu vykladat uzce, tedy tak, Ze jim je vzdy pouze skuteCny majitel
v materialnim® slova smyslu a formalni® skuteény maijitel jen, pokud je takto oznacen
povinnou osobou na zakladé rizikové orientovaného pfistupu.

Znamena to tedy, Ze sem nezahrnujeme takzvaného nahradniho skute¢ného maijitele’,
Cili osobu podle § 2 pism. g) zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt
(dale jen ,ZESM") .

Pojem ,,spolec¢nik® je rovnéz tieba vykladat uzce. K odvozeni statusu PEP dojde u
spolecnika jen tehdy, pokud drzi vice nez 25% podil obdobné jako primarni PEP, od
kterého jej prejima, resp. se nakazi®.

Pojem “blizky podnikatelsky vztah“ je definovan v ustanoveni § 4 odst. 11 AML
zakona, podle kterého se timto vztahem rozumi takova materialni provazanost v ramci
podnikatelské €innosti, kdy prospéch nebo Ujmu jedné osoby by mohla druha osoba
ddvodné pocitovat jako prospéch &i ujmu vlastni (napf. spoleénost bude mit jako
hlavniho dodavatele jinou spolecnost, jejimz materialnim skuteCnym majitelem je
PEP).

3. Fyzicka osoba, ktera je skute€énym majitelem pravnické osoby nebo svéfenského
fondu, o kterych je povinné osobé& znamo, ze byly vytvofeny ve prospéch vnitrostatni

4 Zakon ¢&.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisl

5 Materialnim skuteénym majitelem je v souladu s § 2 pism. ¢) ZESM minéna kaZda fyzicka osoba, kterd v
kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporadani.

6 Formalnim skuteénym majitelem jsou osoby vymezené v § 6 ZESM.

7 Nahradni skuteény majitel je uréovan v pfipadech vymezenych v § 5 ZESM, tedy tehdy, kdy neni mozné u
korporace zadného skuteného majitele urcit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které Ize po evidujici osobé
rozumné pozadovat, nebo tehdy, uplatfiuje-li v korporaci rozhodujici vliv pravnicka osoba, ktera nema skute¢ného
majitele podle § 7 ZESM. Skutecnost, zZe jde o nahradniho skute¢ného majitele, je patrna z evidence skutecnych
majitel(.

8 S ohledem na skute¢nost, Ze spoleénik s vice nez 25% podilem je podle § 4 odst. 1 pism. a) ZESM [materialnim)]
skute€nym majitelem, tento pojem se v pfipadé odvozovani statusu PEP uplatni pouze v pfipadé pravnickych osob,
jez podle § 7 ZESM skute€¢ného majitele nemaji.
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nebo zahranic¢ni PEP. Povinnost zaradit klienta mezi PEP vznika povinné osobé pouze
tehdy, pokud je ji uvedené propojeni znamo, napf. na zakladé vlastni znalosti &i na
zakladé informaci ziskanych 2z vefejné dostupnych zdroju (muze sejednat o
ekonomické aktivity s PEP, na které jsou navazany pfevody znacnych finan€nich
prostfedk(). Rovnéz i zde je tfeba pojem skuteény maijitel vykladat uzce, ve vySe
uvedeném smyslu.

Priklad odvozeni PEP

V pfipadé, kdy skuteCny majitel spole¢nosti Alfa je PEP, je tfeba tuto spole¢nost Alfa
povaZovat za PEP (uplatni se § 54 odst. 8 AML zakona) a soucasné je tfeba za PEP
povaZovat v8echny fyzické osoby, které budou spolecniky s vice nez 25% podilem nebo
skuteCnymi maijiteli spolecnosti Alfa. AvSak C&lenové statutarniho organu ani &lenové
kontrolniho organu spolecnosti Alfa se nestanou odvozenou PEP.

VySe uvedené vztahy jsou znazornény ve schématech, které tvofi pfilohu ¢. 2 tohoto
metodického pokynu.

V navaznosti na obecné definovani pojmu PEP AML zakon v ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a)
vymezuje demonstrativni (nazorny) vycet funkci PEP, na které se tato definice vztahuje. Tento
vyCet uvadi pfiklady funkci relevantnich pro zahraniéni PEP a souCasné je podmnoZinou
vhitrostatniho seznamu konkrétnich funkci PEP v pfiloze &. 1 tohoto metodického pokynu,
ktery je vy€tem taxativnim (Uplnym), a jsou v ném uvedeny vSechny vefejné funkce,
které jsou v Ceské republice povazovany za vyznamné a které zakladaji status PEP. V praxi
se mohou povinné osoby setkat s pfipady, kdy sice klient naplfiuje defini¢ni znaky politicky
exponované osoby (klient zastava funkci znaéného vyznamu, ktera s sebou nese vyznamné
rozhodovaci pravomoci a jejiz rozhodnuti dopada na nakladani s vefejnymi finanénimi
prostfedky, a to jak v celostatnim, tak i regionalnim mé¥itku), avsak tato funkce neni zafazena
na vnitrostatni seznam funkci PEP. Rovnéz tyto funkce, pfestoZze nejsou ve vnitrostatnim
seznamu funkci PEP uvedeny, mohou predstavovat zvySené, resp. vysoké ML/TF riziko.
V takovém pfipadé by povinné osoby mély aplikovat rizikové orientovany pfistup, pokud to
vyplyva zjejich hodnoceni rizik, a ktakovym klientdm pfistupovat podle pfislusnych
ustanoveni AML z&kona (§ 9a), a to nikoliv z titulu funkce PEP, ale s ohledem na vysokeé riziko
ML/FT vyplyvajici z jinych, v hodnoceni rizik pfedvidanych skute€nosti.

U osob s celostatnim vyznamem jiz samotna definice obsahuje pomérné pfesné voditko
pro jejich urCeni, ato jak ve vztahu k vnitrostatnim, tak i zahraniénim PEP (napf. pfedseda
vlady, €len parlamentu). Ohledné osoby s regionalnim vyznamem AML zakon stanovi,
Ze se ji rozumi vedouci predstavitel Uzemni samospravy. Na zakladé uplatnéni principu
proporcionality jsou za PEP sregionalnim vyznamem povazovany pouze vV pfiloze
vyjmenovani predstavitelé kraju, obci srozSifenou puasobnosti (tzv. obce lll. typu)
a predstavitel hlavniho mésta Prahy, v€etné starosti méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy,
do jejichz pfenesené pusobnosti byly podle § 4 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky &. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, svéfeny zaleZzitosti uvedené
v pfiloze 4 této vyhlasky. Uvedeni predstavitelé nakladaji s vefejnymi prostifedky vétSiho
rozsahu nez predstavitelé obci tzv. I. a Il. typu, a rovnéz rozsah jejich prav a povinnosti je
vyrazné SirSi. Dochazi tak v této oblasti k ziuzeni okruhu PEP, coz by mélo zajistit v praxi vétsi
efektivitu uplathovani pfislusnych opatfeni vac¢i tomuto okruhu PEP. U predstavitell kraja,
statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy je s ohledem na vyznamnost téchto vefejnych funkci
(anato navazané vefejné prostiedky a rozsah pravomoci) spatfovano vySSi riziko,
a z toho davodu jsou mezi PEP zahrnuti vedle primatorl a hejtmand rovnéz naméstci
primatora (tzv. prvni €i statutarni) / hejtmana, tajemnici magistratu / feditelé krajskych ufadi a
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy. Personalni obsazeni téchto funkci je dohledatelné
z vefejné dostupnych zdroj.
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V ramci uvedeného demonstrativniho vycétu funkci je za PEP povazovan také ,cClen
nebo zastupce clena, je-li jim pravnicka osoba, statutarniho organu obchodni korporace
ovladané statem“. S ohledem na vzor v ¢l. 3 odst. 9 pism. g) AML smérnice®, jakoZ i na
Doporuéeni FATF, je tfeba pojem ovladani vykladat uzce, tedy tak, Ze se vaze pouze
k obchodnim korporacim, v nichz stat pfimo nebo nepfimo vlastni vice jak 50% podil. Za PEP
je tak tfeba povaZovat fyzické osoby, které jsou Cleny statutarniho organu obchodni
korporace, v niz stat pfimo nebo nepfimo vlastni vice jak 50% podil (v pfipadé, Zze ¢lenem
tohoto statutarniho organu je jina pravnicka osoba, pak jsou jimi zastupci této pravnické osoby
v daném statutarnim organu).

Za PEP je v souladu s pravnimi predpisy Evropské uniel! a mezinarodnimi standardy FATF2
tfeba povazovat rovnéz ¢leny kontrolnich organu téchto subjektu.

Obchodni korporace zfizené obci resp. méstskou ¢asti nebo krajem se nefadi mezi
obchodni korporace ovladané statem, stejné tak nejsou povazovany za PEP clenové
statutarniho organu nebo kontrolniho organu obchodni korporace zfizené samospravou.

V ramci taxativniho vyctu vnitrostatnich funkci PEP v pfiloze €. 1 ma status PEP také fyzicka
osoba, ktera je ve vrcholné, resp. Fidici funkci statniho podniku, jeji zastupce a ¢lenové
dozor¢€i rady statniho podniku. Jejich zafazeni do pfilohy je vyusténim nejen eurokonformniho
vykladu ustanoveni § 4 odst. 5 AML zakona s pfihlédnutim k €l. 3 odst. 9 pism. g) 5. AML
smérnice Evropské unie, ale také uplatnénim zasady a minori ad maius (od mensiho k
vétsimu) - kdy pokud jsou za PEP povazovani ¢&lenové statutarnino organu obchodni
korporace ovladané statem, tim spiSe by za PEP méli byt povazovani vrcholni pfedstavitelé
statniho podniku.

Zarazenim Fidici funkce Verejné zdravotni pojistovny Ceské republiky a resortnich
zaméstnaneckych pojistoven (ZP MV CR a VoZP CR) véetné& &lenl spravni a dozoréi rady
téchto pojistoven do pfilohy €. 1 dochazi k narovnani postaveni téchto funkci mezi vnitrostatni
funkce PEP, tak aby nevznikala bezdivodna diskrepance mezi funkcemi PEP, které jsou
zastavany v ramci statnich podnik( a obchodnich korporaci ovladanych statem.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015, o pfedchézeni vyuZivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018 (dale jen
»LAML smérnice), hovofi o podniku (v autonomnim smyslu), jde tedy nad ramec obchodnich korporaci. Dostupné
na https://www.financnianalytickyurad.cz/evropske-pravo#smernice

Clanek 3 odst. 9 pism. g) ,Pro tdely této smérnice se rozumi: [...] ,politicky exponovanou osobou* fyzicka osoba,
ktera zastava nebo zastavala vyznamnou vefejnou funkci, véetné: [...] g) ¢len( spravnich, fidicich nebo dozorcich
organti podnikt ve viastnictvi statu;”

10 Foreign PEPs are individuals who are or have been entrusted with prominent public functions by a foreign
country, for example Heads of State or of government, senior politicians, senior government, judicial or military
officials, senior executives of state owned corporations, important political party officials. Domestic PEPs are
individuals who are or have been entrusted domestically with prominent public functions, for example Heads of
State or of government, senior politicians, senior government, judicial or military officials, senior executives of state
owned corporations, important political party officials.”

11 Clanek 3 odst. 9 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015,
o pfedchazeni vyuzivani finan€niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
a smeérnice Komise 2006/70/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30.
kvétna 2018 (dale jen ,AML smérnice“) stanovi, Zze pro ucely této smérnice se politicky exponovanou osobou rozumi
(mimo jiné) fyzicka osoba, ktera zastava nebo zastavala vyznamnou vefejnou funkci, v€etné ¢lend spravnich,
fidicich nebo dozor¢ich organu podniku ve vlastnictvi statu, dostupné na
https://www.financnianalytickyurad.cz/evropske-pravo#smernice

12 Mezinarodni standardy v boji proti prani penéz, financovani terorismu a §ifeni zbrani hromadného nigeni, vydané
FATF (dale jen ,DoporuCeni FATF“), dostupné na https://www.financnianalytickyurad.cz/mezinarodni-
pravo#doporuceni-fatf
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FATF vramci svych pokynu k PEP® deklaruje, Ze vyznamné vefejné funkce napfi¢
jednotlivymi staty mohou existovat na federalni, statni nebo provinéni a/nebo komunalni
urovni. Konkrétni urovné a funkce vnitrostatnich PEP jsou navazany na hodnoceni rizik ML/TF
a jsou pak promitnuty do vnitrostatniho seznamu funkci PEP.

Il. Definice pojmu politicky exponovana osoba v evropském a mezinarodnim
pravu

Definice pojmu politicky exponovana osoba obsazena v AML zakoné vychazi z evropského a
mezinarodniho prava, konkrétné z ¢lanku 3 odst. 9, 10 a 11 AML smérnice a Doporuceni FATF
¢. 12.

AML smérnice vymezuje PEP jako fyzické osoby, které zastavaji nebo zastavaly vyznamné
vefejné funkce v Evropské unii i mimo ni, pficemz obligatorné stanovuje funkce, které musi byt
pod pojem PEP zahrnuty. AML smérnice zahrnuje mezi PEP rovnéZz rodinné pfisludniky a
osoby blizké. Nejedna se o taxativni vycCet, avSak je ponechano na Uvaze jednotlivych
Clenskych statu Evropské unie, jakym zplisobem a v jakém rozsahu dany pojem implementu;ji
do svych pravnich fada.

Pojem PEP je definovan rovnéz v Doporucenich FATF. Dle definice jsou jimi ,jedinci, ktefi jsou
nebo byli ve vyznamné verejné funkci udélené cizim statem nebo danym statem, anebo osoby,
které jsou nebo byly ve vyznamné funkci udélené mezinarodni organizaci, pficemz FATF
uvadi demonstrativni vy€et téchto funkci. V Doporuceni FATF &. 12, které je zaméfeno na PEP
a dodateCna opatfeni vaci nim, se vyslovné uvadi, ze ,poZadavky tykajici se vSech typl
politicky exponovanych osob by se mély uplatnit rovnéz na jejich rodinné pfislusniky nebo
blizké spolupracovniky®.

Ceska republika ma povinnost implementovat shora uvedené pravni piedpisy,
resp. dokumenty do svého pravniho fadu. Spinéni této povinnosti je témto institucim
pravidelné vykazovano, at jiz formou dotaznik( ¢i hodnocenim na misté. Nesplnéni této
povinnosti by pro Ceskou republiku znamenalo zavazné politické a ekonomické dopady.

Cast tieti — Zjistovani a ustanoveni klienta PEP

PFi navazovani obchodniho vztahu nebo pfi provadéni obchodu musi povinné osoby pfijmout
a aplikovat odpovidajici opatfeni a postupy ke zjistovani statusu PEP.

U jakych osob musi povinna osoba status PEP zjiStovat? Jedna se o:

e klienta,
o skuteéného majitele klienta,
o fyzickou osobu jednajici za klienta.

AML zakon uklada v § 8 odst. 8 povinné osobé povinnost zjisStovat politickou exponovanost
klienta jiz v ramci procesu jeho identifikace. V ramci identifikace klienta je povinnost zjiStovat
status PEP nejen pfimo u klientl povinné osoby, ale téZ u fyzické osoby jednajici za klienta
v daném obchodu nebo obchodnim vztahu a u skute€ného majitele klienta. V navaznosti na
zjisténi PEP u skute¢ného maijitele klienta pak povinna osoba v souladu s § 54 odst. 8 AMLZ
oznaci takového klienta (zpravidla pravnickou osobu) jako PEP (vice v bodé I. této ¢asti).

13 FATF Guidance on Politically exposed persons (Recommendations 12 and 22), dostupné na https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf
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FATF poukazuje na pfipady, kdy zkorumpované PEP ¢asto pouzivaji pravnické osoby, aby
zakryly svou identitu tim, Ze jsou skute¢nym maijitelem klienta. To jim umozni, aby se
distancovaly od transakci a mohly nepozorované vstupovat prostfednictvim takového subjektu
do finanéniho systému. Zprostfedkovatelé jako napr. pravnické profese, realitni makléri,
lobbisté nebo bankéri vstupuji do finanéniho systému jménem PEP, aby skryli skute¢ného
spravce aktiv, tj. PEP.

L. Zpusoby zjiStovani statusu PEP u klienta

Zda je klient PEP Ize zjistit:
a) vyuzitim vnitrostatniho seznamu funkci PEP (pfiloha €. 1 tohoto metodického pokynu),
b) vlastnim Setfenim napf. za vyuziti otevienych zdroju informaci apod.,

c) pouzitim nékterého ze systémi pro kontrolu a vyhledavani ,rizikovych* Kklientd,
které jsou zalozeny na informacich z vefejnych zdroju a které jako placenou sluzbu
poskytuji nékteré specializované podnikatelské subjekty,

d) prostfednictvim interni databaze a sdilenim informaci v ramci finan¢nich skupin, nebo

e) pisemnym prohladenim klienta pfi identifikaci na poCatku obchodu/obchodniho vztahu;
v tomto pfipadé je nezbytné klienta dostatecné seznamit'® s vyznamem tohoto pojmu
ve smyslu AML zakona a souasné ho zavazat (napf. ve vSeobecnych smluvnich
podminkach) i k oznameni pfipadné zmény, pokud by nastala v dobé trvani obchodniho
vztahu. Kwvyuziti této varianty je zapotiebi dobfe vy3koleny personal a efektivni
shromazdovani informaci.

Mezi pripady, kdy je vhodné prizptsobit komunikaci k otazce PEP vzhledem k véku klienta, je
nezletily klient. Zde je zfejmé, Ze tento klient neni primarnim PEP, ale mize mit vyluéné
postaveni odvozeného PEP. Komunikace se zakonnym zastupcem je na misté.

Vysledek z procesu zjistovani klienta PEP by meél byt co nejvice davéryhodny,
proto se doporucuje, aby vySe uvedené zpusoby zjistovani PEP byly v praxi kombinovany.
Povinna osoba by se, vsouladu s hodnocenim rizik, neméla vzdy spoléhat pouze
na informace poskytnuté samotnym klientem, ale méla by se snaZzit vyuzit i jiny informacni
zdroj, coz plati zejména u rizikovych PEP.

Cestné prohléseni klienta o tom, zda je & neni PEP, bude spolecné s informaci o politické
exponovanosti klienta ziskané v ramci sluZzeb BankID, povaZovano za relevantni a dostatecny
zplisob zjisténi statusu PEP.*®

FAU vtéto souvislosti poukazuje na znéni ustanoveni § 54 odst. 8 AML zakona,
dle kterého se opatfeni tykajici se PEP uplatni ve stejném rozsahu vuci klientovi,
jehoz skuteCnym majitelem je PEP, a vici osobé&, o niz je povinné osobé znamo, zZe jedna
ve prospéch PEP. Status PEP tak dle uvedeného ustanoveni ,nalezi“ rovnéz klientovi

14 Je tfeba klast duraz na komunikaci této problematiky vici klientam. Jde o to, aby klientovi, ktery je dotazovan
na status PEP, byl ziejmy skutecny vyznam tohoto pojmu. V pfipadé, ze klient je PEP, je vhodné jej zpravit o
zékonnych povinnostech z toho vyplyvajicich.

15 Uvedené se tyka pouze osob, jejichZ udaje jsou soucasti registru obyvatel.
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pravnické osobé, jejimz skuteénym majitelem je PEP. Jinymi slovy, v pfipadé, ze je
skuteCnym majitelem klienta pravnické osoby PEP, pak je za PEP ,povazovana“ i sama
pravnicka osoba. P¥i zjiStovani skute€ného majitele a ovérovani vlastnické a fidici struktury se
i zde uplatni pravidlo, Ze se zjiStuje do druhé urovné.

Pojem skute€ného majitele je vSak v tomto kontextu tfeba vykladat uzce. Aplikuje se vzdy
na:

o materialniho skute¢ného majitele
e formalniho!® skuteéného majitele, kterého si ur¢i povinna osoba na zakladé rizikové
orientovaného pfistupu.

Proto pokud je PEP nahradni skute¢ny maijitel (tj. skute¢ny majitel korporace, pokud nelze urcit
materialniho skutecného majitele) nebo formalni skutecny majitel, ktery nespada do skupiny
vymezené povinnou osobou, nedochazi k pfenosu statusu PEP na klienta pravnickou osobu.

Zuzeni definice skute¢ného majitele pro ucely stanoveni statusu PEP je dusledkem praxe,
ktera ukazuje, Ze v pfipadé nékterych pravnich forem neni relevance z hlediska rizikovosti
ML/FT napf. zajmové spolky, spoleCenstvi vlastnik(l jednotek, odborové organizace nebo
bytova a socialni druzstva.

Nahradni skute¢ny majitel stanoveny jako osoba ve vrcholném vedeni korporace Beta a.s.
(jelikoz neni mozné realné zjistit skute¢ného majitele z divodu roztfisténé viastnické struktury)
je PEP. S ohledem na zuZenou interpretaci pojmu skutecného majitele nedojde k nakaZeni
korporace Beta a.s. statusem PEP.

Jeden ze skutecnych maijitelt spolec¢enstvi vilastniki jednotek (SVJ), ktery je soucasné
jedinym formalnim skute¢nym majitelem zajmového spolku Zakladka z.s., ktery byl ziizen pro
ucely fungovani volno¢asovych a sportovnich aktivit zakladni $koly, je PEP. JelikoZ povinna
osoba nestanovila na zakladé rizikové orientovaného pristupu formalni skute¢né majitele SVJ
a zajmovych spolkt jako subjekty, kde se z hlediska rizik ML/FT spojenych s PEP pojem
skute¢ného majitele uplatni, na SVJ a ani na Zakladka z.s. se status PEP neprenese.

Uvedené vztahy jsou znazornény ve schématu, které tvofi pfilohu €. 2 tohoto metodického
pokynu. Co se tyka druhé situace, kdy opatfeni tykajici se PEP se uplatni na osobu, o niz je
povinné osobé znamo, ze jedna ve prospéch PEP, plati, Ze takovou osobou s ohledem
na jazykovy vyklad daného ustanoveni mize byt pouze fyzicka osoba, jelikoz pravnicka osoba
nemuze jednat sama a vzdy za ni jedna fyzicka osoba, tudiz pravnicka osoba nemuze jednat
ve prospéch PEP.

Pfi zvaZzovani, zda navazat ¢&i pokragovat v obchodnim vztahu s PEP, je tfeba se zamé&fit na
miru rizika ML/TF spojeného s konkrétni PEP a na to, zda ma povinna osoba dostate¢né
nastroje ke zmirfiovani tohoto rizika. Toto rozhodnuti by mélo byt u€inéno na zakladé procesu
zesilené kontroly klienta a s pochopenim konkrétnich charakteristik vefejné funkce, kterou byla
PEP povérena. Institut politicky exponované osoby ma preventivni, a nikoli prohibitivni
charakter, coz souvisi s navazanim ¢€i pokracovanim obchodniho vztahu s danou PEP.

Il. Ustanoveni (identifikace) klienta PEP
Ve vztahu k osobam, identifikovanym a ustanovenym jako PEP, uklada AML zékon povinnym
osobam povinnost uplatriovat fadu specialnich opatfeni. Zejména jde o tyto povinnosti:

1. Provést vzdy kontrolu klienta, pokud je PEP klientem pfi obchodu mimo obchodni vztah
[§ 9 odst. 1 pism. a) bod 2 AML zakona]. Toto samoziejmé plati pouze za pfedpokladu,

16 Formalnim skute¢nym majitelem jsou osoby vymezené v § 6 ZESM.
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Ze jsou naplnény podminky pro identifikaci dle § 7 odst. 1 a 2 AML zakona (pokud tedy
bude hodnota obchodu vy$si nez 1000 EUR, anebo bez finan¢niho limitu, pokud pljde o
podeziely obchod, nakup nebo pfijeti pfedmétd kulturni hodnoty nebo kulturnich pamatek,
pouzitého zboZzZi, zprostfedkovani jejich prodeje nebo pfijeti véci do zastavy nebo vyplatu
zustatku zruSeného vkladu z vkladni knizky na dorucitele).

2. Vuci klientovi, ktery je PEP, nelze pouzit zjednoduSenou identifikaci a kontrolu klienta
(§ 13). Podle ustanoveni § 9a AML zakona je povinna osoba naopak povinna uplatnit
opatieni zesilené identifikace a kontroly klienta'’ vzdy pred uskute¢nénim obchodu
nebo pfi uzavirani obchodniho vztahu s PEP, coz zcela jednozna¢né vylu€uje pouziti
zjednodusené identifikace a kontroly klienta u PEP, jak je uvedeno v ustanoveni § 13 odst.
1 pism. c) AML z&kona.

3. Pokud neni povinné osobé znam plvod majetku PEP pouzitého v obchodé (rozumi se jak
jednorazovy obchod, tak obchod v ramci obchodniho vztahu, nebo ma o jeho deklarovaném
puvodu pochybnosti), dany obchod neuskutecni (§ 15 odst. 2 AML zakona). Rozumi se
tim plvod penéznich prostfedkil nebo jiného majetku uzitého v obchodu, ktery
uskutecniuje PEP.

4. K uzavieni obchodniho vztahu s klientem PEP je nutny souhlas statutarniho organu
povinné osoby nebo jim povérené osoby k fizeni v oblasti AML/CFT. Tento pozadavek
je stanoven v § 9a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 9a odst. 4 AML zakona v ramci provadéni
zesilené identifikace a kontroly klienta. Toto ustanoveni vyslovné upfesriuje rozsah tohoto
souhlasu, ktery je vztazen nejen k uzavieni obchodniho vztahu, ale také k jeho pokra¢ovani
(napft. v situaci, kdy klient nebyl PEP pfi vzniku obchodniho vztahu, ale stal se PEP v jeho
pribéhu).

V pfipadé, Ze povinna osoba uzavira vice obchodnich vztahu s klientem PEP, ktery jiz byl
povinnou osobou pfi uzavirani prvniho z nich fadné identifikovan a u néhoz jiz doslo
ke schvaleni ze strany €lena statutarniho organu nebo osoby jim povéfené, neni tfeba takovy
souhlas opétovné u uzavirani kazdého dalsiho obchodniho vztahu vyZadovat,
ledaze by se jednalo o klienta PEP s vySSim rizikem (ustanoven v souladu s vnitfni
diversifikaci klientd PEP, viz nize) nebo z hlediska rizikovosti o zasadné odlisny typ produktu.
Ustanoveni § 9a odst. 3 AML zdkona umozriuje povinnym osobam uplatfiovat dané opatfeni
v rozsahu potfebném k uinnému fizeni zjisténého rizika. Je zde tak tfeba uplathovat rizikové
orientovany pfistup, ktery by mél byt fadné promitnut do hodnoceni rizik povinné osoby ve
smyslu § 21a AML zakona.

Povinna osoba rovnéz zohledni typ produktu, jehoZ se navazovany obchodni vztah tyka.
Samotnému udélovani souhlasu k uzavieni obchodniho vztahu s klientem PEP nebo k jeho
pokraCovani je vSak tfeba vzdy vénovat zvySenou pozornost. Z toho divodu AML zakon
vyslovné stanovi, Zze takovy souhlas je udélovan ¢lenem statutarniho organu povinné osoby
nebo osobou jim povéfenou k Fizeni v oblasti opatfeni proti ML/TF. To v praxi znamena,
Ze k udélovani takového souhlasu maji byt povolani pracovnici povinné osoby s dostateénou
senioritou, kdy pujde nejCastéji o Clena statutarniho organu nebo vedouciho oddéleni
AML compliance, pfip. jeho zastupce &i ktomu dostate€né kvalifikovaného specialistu.
S ohledem na uvedené tak neni mozné, aby opravnéni k udélovani souhlasu bylo bez dal$iho
delegovano na fadové pracovniky povinné osoby. U PEP zafazenych do kategorii s vysokym
rizikem u povinné osoby muze pfipadnout v Uvahu i opatfeni, aby souhlas udéloval pouze ¢len
statutarniho organu.

Mimo vySe uvedena specialni opatfeni aplikovana ve vztahu k PEP je tfeba ze strany
povinnych osob zajistit u této kategorie klientl i povinnosti obecnéjsi povahy pfimo vyplyvajici
z AML zakona a souvisejici s fizenim rizik. Jedna se zejména o zajiSténi pravidelné
aktualizace informaci souvisejicich s identifikaci a posouzenim rizika ve vztahu ke klientdm
se statusem PEP (§ 21a). Jde o pravidelné prezkoumavani, zda u klientd ustanovenych

17 Institutu kontroly klienta a zesilené identifikace a kontroly klienta bude vénovan samostatny metodicky pokyn,
ktery bude reflektovat budouci podobu AML zakona.

Stranka 10 z 20



jako PEP i nadale pretrvava tento status, ktery vyzaduje zpfisnéna AML opatieni.
Naopak klienti, ktefi pfi navazovani obchodniho vztahu nebyli identifikovani jako PEP,
mohou naplnit pojmové znaky PEP v jeho pribéhu. S ohledem na uvedené musi povinna
osoba v ramci identifikace a posouzeni rizik ML/TF ve vztahu k typu klienta zajistit aktualizaci
téchto informaci, aby byla nasledné schopna takového klienta identifikovat, ustanovit
a pfijmout pfislusna AML opatfeni (jednou z moznosti je napf. navazat aktualizaci téchto
informaci na obdobi po volbach, kdy u fady klientd dojde ke vzniku statusu PEP).
DoporuCujeme nejen stavajiciho klienta zavazat k neprodlenému oznameni takové
skute€nosti, ale téz vyuzivat aktivné vlastni zplsoby detekce.

1. Doba trvani statusu PEP

Zptisnéna AML opatfeni a specificky postup se vuci klientim se statusem PEP uplatriuji nejen
po dobu, kdy funkci zakladajici status PEP vykonavaji, ale i po jejim ukonéeni. Tato doba
musi byt v souladu s ustanovenim § 54 odst. 8 AML zakona tak dlouha, jak dlouho u dané
osoby trva specifické riziko vyplyvajici z jejiho postaveni, minimalné vsak po dobu
12 mésich od okamziku, kdy osoba prestala zastavat funkci, pro kterou je povazovana
za PEP. Stejné podminky pro trvani tohoto statusu se uplatni i vici ,odvozenym* PEP.

V praxi nékdy povinna osoba uplatiiuje tato specificka opatfeni vac&i klientovi PEP i po
neomezenou dobu po ukonéeni funkce (tzv. pfistup ,jednou PEP - navzdy PEPY).
Tento pristup historicky vychazi z Doporuéeni FATF &. 12, kdy byl status PEP zaveden pouze
ve vztahu k zahranicnim PEP a PEP od nich odvozenych. Jak je vy3e uvedeno,
uprava AML zakona popsana v pfedchozim odstavci umoznuje povinnym osobam po uplynuti
nejméné 1 roku od ukonceni plasobeni dané osoby v pfislusné funkci, v zavislosti na mife
zjisténého Ci dosud existujicicho rizika, pfehodnotit rizika spojena s klientem PEP, coz v praxi
znamena rozhodnout o ukon&eni Ci zmirnéni uplathovanych zpfisnénych AML opatfeni a
pristupovat k nim jako k ,béznym klientdm®. V praxi by tak vySe uvedené mélo byt primarné
aplikovano vic&i odvozenym PEP a primarnim PEP s nizSim rizikem ML/FT - zpravidla funkce
s omezenym opravnénim (mit vliv na rozhodovani) nakladat s vysokymi objemy prostredku
z vefejnych rozpoétt, napf. funkce &lena dozordi rady obchodni korporace, v niz Ceska
republika pfimo nebo nepfimo vlastni vice jak 50% podil. V této souvislosti se uplatni i principy
ochrany osobnich Udajl ve vztahu ke klientim, kdy povinna osoba by méla adekvatné
reagovat nejenom na vysoke riziko spojené s PEP (riziko nadale trva, a proto se uplatriuji AML
opatfeni vztahujici se na PEP), ale i na situaci, pokud toto riziko jiz skoncilo (od uplatriovani
zpfisnénych opatfeni upustit). Povinna osoba by proto méla prezkoumavat hodnoceni rizik
spojenych s pfisluSsnou osobou a v pfipadé, Ze tato rizika v €ase pominou, neuplatfiovat vici
ni opatfeni vztahujici se k PEP.

Mozné rizikoveé faktory uréujici dobu trvani statusu PEP u klienta po ukonéeni vykonu funkce:

1. Mira viivu, kterou by takovy klient PEP mohl nadale vykonavat — vazba na senioritu
vykonavané pozice jako PEP nebo vyznamnost takové funkce
2. Urcité propojeni predchozi a souCasné funkce klienta — tyto funkce jsou néjakym
zZpusobem spojeny
Napr. Dojde k formalnimu jmenovani nastupce PEP s tim, Ze plvodni PEP a jeho nastupce
zlstavaji nadéle v blizkém pracovnim vztahu, nebo neformainé tim, Ze klient PEP nadale
re8i stejné vécné zélezitosti. Primarni PEP skonci v dané funkci a nasledné pusobi jako
osobni poradce jiné PEP. PEP ve vrcholném vedeni politické strany odstoupi z této pozice
pouze formalné, pficemz i nadale tuto politickou stranu fakticky Fidi.
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Cast étvrta — Kontrola klienta PEP

PEP je z hlediska opatfeni proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu
vzdy indikatorem vyssiho rizika, a to zejména s ohledem na jeho/jeji vliv ve vefejném sektoru
a moznost vyuziti tohoto vlivu pro svij soukromy prospéch &i prospéch svych blizkych. V této
souvislosti je zejména poukazovano na riziko spojené s korupci. Z tohoto dlivodu je na
povinné osoby kladena povinnost uplatfiovat zvySena obezfetnostni opatfeni ve vztahu
k témto klientdm (konkrétné se jedna o opatfeni stanovena v ustanovenich § 9, § 9a a § 15
odst. 2 AML zakona).

I. Vystupy z kontroly klienta

Pokud je klientem povinné osoby zahrani¢ni PEP, zpravidla nema povinna osoba dostatek
informaci pfimo od klienta ¢i pfimy pfistup k informacim jako je napf. obvykly pfijem pro
zahrani¢niho vefejného Ccinitele na urcCité pozici, resp. vurcité funkci. To muze ztizit
vyhodnocovani informaci z kontroly klienta, a to jak ve fazi navazovani obchodniho vztahu, tak
pfi jeho nasledném monitoringu. Proto rozhodnuti o vzniku obchodniho vztahu nebo jeho
pokraCovani se zahrani¢ni PEP by mélo byt zaloZzeno pfedevS§im na dlsledné, komplexni
analyze a posouzeni ML/TF rizik a pfipadné také na rizicich spojenych s regulaci, obchodnimi
zajmy a reputaci povinné osoby. U vnitrostatnich PEP by povinna osoba méla mit dostatek
informaci k pochopeni povahy a charakteristik funkce svéfené dané PEP, v&etné urovné
seniority, pfistupu k vefejnym prostfedkim nebo kontroly nad nimi. U tohoto typu PEP obecné
plati, ze informace ziskané z kontroly klienta jsou snadnéji ovéfitelné. U funkci spojenych
S mezinarodni organizaci by méla povinna osoba pracovat i s modelem této organizace.

Hodnoceni ML/TF rizik u PEP spojené s procesem kontroly klienta by se mélo soustredit také
na tyto informace:
- obchodni resp. podnikatelské zajmy PEP, které souviseji s vykonavanymi vefejnymi
funkcemi (stfet zajma),
- zda se PEP podili na procesech spojenych se zadavanim ¢i plnénim verejnych zakazek,
- zda PEP zastava vyznamnou vefejnou funkci v odvétvich, o nichz je znamo, Ze jsou
vystavena korupci, jako je napf. odvétvi stavebnictvi, energetiky, pfirodnich zdrojd,
obranného primyslu, sportu, her a hazardnich her,
- zdaje PEP ze zemé, ktera byla identifikovana FATF nebo EU jako zemé se strategickymi
nedostatky v rezimu AML/CFT, nebo o které je znamo, Ze ma vysokou miru korupce.

PrFipady:

Politici ,vnitrostatni PEP®, ktefi prostfednictvim pravnickych osob, v nichz viastnili podily,
ziskavali za nestandardnich podminek vefejné zakazky. Jako soucCast organizované
ZloCinecké skupiny se podileli na zmanipulovani dotaci za 14 miliard korun. Tyto PEP se také
prostrednictvim akciové spole¢nosti angazovaly v oblasti energetiky, kde dosSlo v ramci
podvodného jednani ke stamilionovému pfijmu. V tomto pfipadé se PEP neobjevovaly
v dozor¢ich &i vykonnych organech dotéenych spoleénosti, a ani ve vefejnych listinach nebylo
mozné dohledat jejich majetkovou ucast. Spojeni s témito subjekty bylo detekovano
prostfednictvim souvisejicich Fizeni a procesu, a také prostfednictvim nastrcenych fyzickych
osob, véetné rodinnych pfislusnika.

Politik na narodni a regionalni urovni ,vnitrostatni PEP* po ukonceni své funkce ziskal podil
ve firmé v hodnoté 300 mil. K& Nakup obchodniho podilu v této hodnoté neodpovidal
majetkovym pomériim PEP. Byla zjiSténa jeho vazba na osoby podezielé ze spachani trestné
¢innosti a navazujiciho prani $pinavych penéz.
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V ramci pokynt FATF, vydanych k problematice PEP (Doporuceni €. 12 a 22), je vhodné
upozornit na situaci, kdy vnitrostatni PEP je souCasné zahrani¢ni PEP, pak takova osoba
podléha opatfenim nastavenym pro zahrani¢ni PEP, ktera jsou pfisnéjsi. Dany pokyn také
zdUrazriuje, Ze nesrovnalosti mezi prohlasenimi klientd a informacemi ziskanymi z jinych
zdroju by mohly byt indikatory podezieni na prani penéz a nemeély by byt nikdy pfehlizeny.

Ustanoveni § 9 AML zékona uklada povinné osobé za stanovenych podminek provést kontrolu
klienta, ktera mimo jiné zahrnuje u vSech klientd povinnost pfezkoumavat zdroje penéznich
prostfedkl nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka, a u klienta PEP
téz pfimérena opatreni ke zjisténi puvodu jejiho majetku. Praxe ukazuje, Ze v ramci tohoto
procesu neni povinnym osobam vzdy zifejmy rozdil mezi pfezkoumavanim zdroju penéznich
prostfedkl nebo jiného majetku klienta a zjiStovanim plvodu majetku PEP. Z tohoto divodu
je metodicky pokyn v &asti ¢tvrté zameéren také na problematiku zjiStovani pavodu majetku
véetné jeho odliSeni od pfezkoumavani zdroja.

[I. OdliSeni pojmu zdroj penéznich prostiedkl nebo jiného majetku klienta a pavod
majetku klienta PEP

V ramci uplathovani kontroly klienta by povinna osoba méla odliSovat kontrolu zdroje
penéznich prostfedku &i jiného majetku stanovenou v § 9 odst. 2 pism. e) AML zakona od
kontroly pavodu majetku klienta PEP stanovené v § 9 odst. 2 pism. f) AML zakona. Druhé
jmenované opatieni totiz AML zakon uklada povinné osobé aplikovat pouze ve vztahu ke
klientovi PEP.

Zdroj penéznich prostredkl nebo jiného majetku klienta

Povinnost prezkoumavat v ramci procesu kontroly klienta zdroj penéznich prostredkt
nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka, je zakotvena
v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) AML zakona. Tato povinnost je soucasti tzv. standardni
kontroly klienta a tyka se kazdého klienta. Zjisténi a ovéfeni zdroje penéznich prostfedkl
nebo jiného majetku ze strany povinné osoby by tak mélo primarné sméfovat ke zjisténi
informaci o zdroji takového majetku klienta (napf. nabyvaci titul), ale mimo to také ke zjisténi
dalSich pfipadnych souvisejicich informaci — napf. informaci o pfedchozim ¢i nasledném toku
penéznich prostiedkl ¢&i prevodu majetku (od koho a kam se majetek presouval),
nebo informaci o objemu takového majetku, o frekvenci ziskavani/generovani takového
majetku &i penéznich prostfedkl v Case.

Rozsah a postup pfi pfezkumu zdroje penéznich prostfedk( nebo jiného majetku klientl
je vsouladu s § 9 odst. 3 AML zakona pIné ponechan na povinnych osobach, které pfi tom
vychazeji z obchodniho a rizikového profilu klienta a vlastni identifikace a hodnoceni moznych
rizik ML/TF nejen ve vztahu k témto klientim, ale téz typim obchodu a produktu, jurisdikcim
(zejména se zohlednénim vysoce rizikovych tfetich zemi), aj. Z rizikové orientovaného
pFistupu, ktery je uplatiiovan napfi€ celym AML zakonem, vyplyva, Zze zpusob zjistovani
a ovéfovani zdroje penéznich prostfedkl nebo jiného majetku u vice rizikovych klientd,
tedy i PEP, by mél byt dukladnéjSi a provadény v Sir§Sim rozsahu nez u méné rizikovych
klientd. Tento vyklad podporuje i pfisnéjsSi opatfeni ve vztahu ke klientim PEP pfi aplikaci
ustanoveni o neuskuteCnéni obchodu, které je zakotveno v § 15 odst. 2 AML zakona.
Tato pravni norma upravuje situaci, kdy povinné osobé neni znam plvod penéznich
prostiedkl nebo jiného majetku uzitého v obchodu s PEP, a za téchto okolnosti nesmi
povinna osoba takovy obchod uskutecnit, a to ani vramci obchodniho vztahu.
Uvedené opatfeni odrazi poZzadavek na vy$Si standard jistoty ohledné zjisténi pavodu té ¢asti
majetku, ktera je PEP v daném obchodu bezprostfedné uzita.

Rozsah a postup pfi aplikaci opatfeni pfezkoumavat zdroj penéznich prostfedkd nebo jiného
majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka, je tfeba promitnout i uvniti kategorie
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klientd PEP. U PEP s nizsi rizikovosti (napf. odvozeny PEP u funkce Clena dozorCi rady
obchodni korporace, v niz Ceska republika pfimo nebo nepfimo vlastni vice jak 50% podil)
neni tfeba aplikovat stejné prisna opatreni jako u PEP s vyS$Si rizikovosti (napf. poslanec).

Plivod majetku klienta PEP

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) AML zakona stanovi povinné osobé pfi kontrole klienta v ramci
obchodniho vztahu s PEP téz povinnost pfijmout pfimérena opatreni ke zjiSténi plvodu
jejiho majetku. Jde tedy o opatfeni, které se aplikuje pouze ve vztahu ke klientovi, ktery je
PEP. Dle ustanoveni § 495 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tvofi majetek dané osoby souhrn vSeho, co ji patfi. V ramci tohoto opatfeni tak
dochazi ke zjistovani pavodu vSeho, co dané osobé patfi, tedy celého jejiho majetku, nikoli
pouze jeho podmnoziny, jez je bezprostfedné uZita v dotyéném obchodu ¢&i obchodnim vztahu.

Primérena opatieni ke zjisténi plivodu majetku PEP by méla vychazet ze systému vnitfnich
zasad povinné osoby ve smyslu § 21 AML zakona a z vlastniho hodnoceni rizik ve smyslu
§ 21a AML zakona. Tyto informace poskytuji pfehled o objemu majetku, ktery by mél klient
PEP vlastnit, a obrazek o tom, jak takovy majetek ziskal.

lll.  ZjiStovani pavodu majetku

Zpusob zjistovani a ovéfovani majetkovych poméra klientl obecné neni AML zakonem
konkrétné stanoven a opét je nezbytné, jak jiz bylo vySe nastinéno, pfi jeho naplhovani
vychazet zejména z rizikové orientovaného pristupu. Bylo by jisté nepfimérené pfi naplfiovani
tohoto AML opatfeni a jeho uUCelu pozadovat, aby ve vSech pfipadech u vSech klientd PEP
(v€etné odvozenych PEP) byl zjiStovan puvod veSkerého jejich majetku. Rozsah a postup
implementace opatfeni zjiStovat pivod majetku u PEP je ponechan do znaéné miry
na povinnych osobach, které pfi tom vychazeji ze svého systému vnitfnich zasad a z vlastniho
hodnoceni a identifikace moznych rizik ML/TF nejen ve vztahu k témto klientdm, ale téz typim
produktu, jurisdikcim (zejména se zohlednénim vysoce rizikovych tfetich zemi), typim
obchodu, aj.

Uvedené Ize promitnout do praxe tim zplsobem, Ze si povinna osoba rizikovou skupinu PEP
dale roz€leni podle nizSi/vy$Si miry rizika do dalSich podskupin tak, aby jednotliva opatfeni
byla pfiméFena jak rizikovosti klienta PEP (napf. vedouciho pfedstavitele Uzemni samospravy
Ize obecné povaZovat za méné rizikového klienta nez klienta PEP, u kterého je na zakladé
vefejné dostupnych informaci znamo, Ze mimo svou funkci vykonava vyznamnou
podnikatelskou €innost Ci je na zakladé vefejné dostupnych informaci spojovan s jakymkoli
typem podezfeni na nelegalni ¢innost, nebo riziko vazici se ke €lenovi kontrolniho organu
obchodni korporace, v niz Ceska republika pfimo nebo nepfimo vlastni vice jak 50% podil, je
niz8i nez riziko vazici se ke Clenovi statutarniho organu takovéto obchodni korporace).
Rizikovost konkrétni PEP je v8ak tfeba posuzovat individualné pfipad od pfipadu, stejné tak
rizikovost daného obchodu ¢&i obchodniho vztahu (napf. obecné Ize za méné rizikové
povazovat jednani, kdy klient PEP ¢&i jeho osoba blizka sjednava spotrebitelsky avér na domaci
spotfebi€, nez jednani, kdy klient PEP jedna jako statutarni organ za pravnickou osobu, jejimz
materialnim skuteCnym majitelem je). Je vSak tfeba zdlraznit, Ze i pfi takové vnitini
diversifikaci klientd PEP musi byt v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 AML zakona
pfi pfipadné kontrole ze strany dozor&iho Ufadu povinna osoba schopna obhajit pfiméfenost
rozsahu aplikovanych opatfeni a dolozit zpasob jejiho provedeni. Minimalni rozsah zesilené
identifikace a kontroly klienta vici klientim se statusem PEP musi byt vzdy dodrzena.

V praxi povinnost zjiStovat puvod majetku klienta PEP dopada na celé spektrum povinnych
osob z finan¢niho i nefinanéniho sektoru. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze povinné osoby u
klienta PEP, ktery bude povazovan za vice rizikového, nebo u néhoz bude pfitomny néjaky
dalSi rizikovy faktor, bude vénovana vysSi pozornost a hloubka pfezkoumavani puvodu
majetku. Tomu odpovida i znéni zakona, které hovofi o ,pfiméfenych opatfenich® ke zjiStovani
puvodu majetku. Povinna osoba tedy pozornost vénuje zejména situacim, kdy dochazi
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k vybo€eni z obvyklych obchodt — jedna se potencionalné o podeziely obchod - nebo jde
o jednorazovy obchod ¢i je uzaviran/pokracuje obchodni vztah s PEP, s niz je spojen
vyssi stupen rizika.

K zjistovani puvodu majetku u PEP Ize jako informacni zdroj vyuzit Cestné prohlaseni klienta,
dariové pfiznani ¢i vypis z Centralniho registru oznameni8, K pfezkoumani ptvodu majetku
se predpoklada aktivni spoluprace klienta, ktera spociva v predlozeni prisluSnych dokladu
nebo cestného prohlaseni. Pfi volbé zplsobu je nezbytné souCasné zohlednéni rizika
a pfiméfenosti postupu vidi dané konkrétni PEP. Na druhou stranu stale plati predpoklad,
ze pro hodnoceni rizika ML/TF povinna osoba musi dostate¢né znat své klienty (princip
,KYC"1®) a rozumét povaze obchodl provadénych klienty.

IV.  Prevzeti kontroly klienta ve vztahu k pivodu majetku

Ustanoveni § 11 odst. 1 AML z&kona upravuje institut prfevzeti identifikace. Postupem dle
tohoto ustanoveni Ize za zakonem stanovenych podminek ziskat od jiné povinné osoby
informace o identifikaci klienta, ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu, vlastnické
a fidici struktufe klienta a totoZnosti jeho skuteéného majitele. O dalSich prvcich kontroly
klienta AML zakon v této souvislosti nehovofi, z &ehoz je nutné vyvodit, Ze tyto dalsi prvky
nelze postupem dle ustanoveni § 11 odst. 1 AML zakona pfevzit. Navic postup dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 a 2 AML zakona nelze uplatnit v pfipadé€, kdy podle informaci, které ma povinna
osoba k dispozici, pfedstavuje néktery z klientd, z produktl nebo néktery konkrétni obchod
zvySeneé riziko ML/TF (viz ustanoveni § 11 odst. 9 AML zakona). Proto pro prevzeti informaci
o puvodu majetku klienta PEP nelze vyuzit institut § 11 AML zakona.

Cast pata — Zavéreéna ustanoveni

Tento metodicky pokyn nabyva G&innosti dnem 17. 7.
2023.

Ing. Jifi Hylmar
reditel

Ing. Be. Jifi Hylmar
Digitélni podpis:
17.07.2023 07:53

18 0d 1. ledna 2021 je Centralni registr oznameni nevefejny a informace z né&j jsou poskytovany na zakladé zadosti.
Podrobnosti jsou dostupné na https://cro.justice.cz/.
19 Z anglického ,Know Your Client"
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Pfiloha €. 1

Vnitrostatni seznam funkci PEP:

Prezident republiky + vedouci Kancelafe prezidenta republiky

Predseda viady

Vedouci ustfedniho organu statni spravy a jeho zastupce (naméstek, statni tajemnik):

ministerstvo — ministr, naméstek ministra, statni tajemnik,

Cesky statisticky Ufad — predseda, mistoptedsedové,

Cesky ufad zemé&méficky a katastralni — pfedseda, mistopfedseda,

Cesky barisky ufad — predseda, zastupce predsedy — feditel sekce bariské spravy,
Urad pramyslového vlastnictvi — pfedseda, zastupce,

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze — pfedseda, mistopredsedové,

Sprava statnich hmotnych rezerv — pfedseda, zastupce,

Statni ufad pro jadernou bezpecnost — pfedsedkyné, feditelé sekci,

Narodni bezpec€nostni ufad — feditel, naméstci feditele,

Energeticky regulaéni ufad — predseda Rady ERU, &lenové Rady ERU,

Urad vlady Ceské republiky — vedouci Ufadu viady, naméstek pro Fizeni sekce,
statni tajemnik,

Cesky telekomunikaéni Gfad — pfedsedkyné Rady CTU, &lenové Rady CTU,

Ufad pro ochranu osobnich Gdaju — ptedsedkyné&, mistopredseda,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani — pfedseda, mistopfedsedové,

Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti — pfedseda,
¢lenové Uradu,

Urad pro pfistup k dopravni infrastruktufe — predseda, mistopredseda,

Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecénost — feditel, naméstci,
Narodni sportovni agentura — pfedseda, mistopfedsedove,

Digitalni a informacni agentura — feditel, zastupce,

Clen Parlamentu Ceské republiky

poslanec,

senator,

vedouci Kancelafe Poslanecké snémovny,
vedouci Kancelafe Senatu,

Clen fidiciho organu politické strany a politického hnuti — pfedseda, mistopredsedové,

Vedouci predstavitel tzemni samospravy

primator,

nameéstek primatora,

tajemnik magistratu,

feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy,

hejtman,

naméstek hejtmana,

feditel krajského ufadu,

starosta obce s rozS§ifenou pusobnosti,

starosta méstské Casti hlavniho mésta Prahy uvedené v § 4 odst. 1 obecné zavazné
vyhlasky &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,

v v

Soudce nejvyssiho soudu, ustavniho soudu nebo jiného nejvyssiho justiéniho organu,
proti jehoz rozhodnuti obecné az na vyjimky nelze pouzit opravné prostredky

soudce Ustavniho soudu,

soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
soudce Nejvyssiho soudu,

nejvyssi statni zastupce,
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Clen bankovni rady centralni banky

- guvernér,
- viceguvernér,
- Clen bankovni rady Ceské narodni banky,

Vysoky dustojnik ozbrojenych sil nebo sboru

- Policie Ceské republiky — policejni prezident, feditelé krajskych Feditelstvi Policie
Ceské republiky,

- Generalni inspekce bezpecnostnich sboru — feditel,

- Bezpecnostni informacni sluzba — feditel,

- Vojenské zpravodajstvi — Feditel,

- Urad pro zahraniéni styky a informace — feditel,

Armada Ceské republiky — nagelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky,

feditelé krajskych vojenskych velitelstvi,

- Hradni straz — velitel,

- Vojenska kancelaf prezidenta republika — nacelnik,

Clen nebo zastupce élena, je-li jim pravnicka osoba, statutarniho organu obchodni
korporace ovladané statem

- Clen predstavenstva, stejné jako kazdy dalSi ¢len spravniho, Fidiciho nebo kontrolniho
organu obchodni korporace ve vlastnictvi statu (obchodni korporace, v niz Ceska
republika pfimo nebo nepfimo vlastni vice jak 50% podil),

Reditel a zastupce feditele statniho podniku, élenové dozoréi rady statniho podniku

Reditel a zastupce reditele Verejné zdravotni pojistovny Ceské republiky, élenové
spravni rady a ¢lenové dozorci rady VZP CR

Reditel a zastupce feditele resortni zaméstnanecké pojist'ovny, élenové spravni rady a
¢lenové dozordi rady

Velvyslanec nebo vedouci diplomatické mise, anebo fyzicka osoba, ktera obdobnou
funkci vykonava nebo vykonavala vjiném staté, vorganu Evropské unie?
anebo v mezinarodni organizaci

- velvyslanci,

- generalni konzulove,

- chargé d’affaires,

- soudce Evropského soudu pro lidska prava, Mezinarodniho soudniho dvora,
Mezinarodniho trestniho soudu nebo jiného mezinarodniho soudu,

- vedouci stalych misi Ceské republiky pfi EU, NATO, OSN, OBSE, OECD a Radé
Evropy,

Zastoupeni mezinarodnich organizaci akreditovanych pro Ceskou republiku?

- Mezinarodni organizace pro migraci — vedouci kancelare,

- Svétova zdravotnickd organizace — Kancelaf svétové zdravotnické organizace —
vedouci kancelare,

- Vysoky komisariat OSN pro uprchliky — UNHCR — Ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky — Kancelaf UNHCR v Ceské republice — vedouci kancelare,

20 Dle ¢lanku 20a AML smérnice, Evropska komise sestavi a aktualizuje seznam piesnych funkci, které jsou
povazovany za vyznamné vefejné funkce na urovni organu a instituci Evropské unie. Tento seznam bude rovnéz
zahrnovat vSechny funkce, které mohou byt svéfeny zastupcum tfetich zemi a mezinarodnich organu
akreditovanych na urovni Evropské unie.

21 Seznam mezinarodnich  organizaci  akreditovanych pro  Ceskou republiku, dostupny na
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/adresar_diplomatickych_misi/mise_mezinarodnich_organizaci_v_cr/ind
ex.html
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- Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé — OBSE — Dokumentaéni stfedisko
v Praze — vedouci kancelare,
- Spojené narody — Informacni centrum OSN v Praze — vedouci kancelafe.
Nejvyssi kontrolni urad

- prezident,
- viceprezident,
- Clenové uradu
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PFiloha ¢. 2 — Schéma vztaht mezi primarnimi a odvozenymi PEP a vztaht uplatiovanych dle § 54 odst. 8 AML zakona

a) Vztahy zprostfedkované materialnim a nahradnim skuteCnym majitelstvim stejné pravnické osoby, respektive vztahem mezi osobami

blizkymi

Viici PO 2 se

Y88 PO 1se .
neuplatni AML uplatni AML
K odvozeni statusu opatfeni vad PEP ﬂﬁqﬂtr&m
PEP nedoglo divodem je vd ;L:EP z
diivodem néhradni nahradni 5M vocu
nd materialniho 5M
SM stejne PO § 54 odst. 8
néhradni f\?
s skuteény majitel Bl
FO 3 neni PRAVMICHKA . )
PEP 0SO0BA 1 PRAVNICKA
K odvozeni statusu / DS0BA 2
PEF nedoélo, Od . , o
odvozenych PEP nawl'r:al:ln ) materiini
nelze odvozovat skutedny majitel skuteény majitel
status PEP dalgich
osob .
€ Vazba € m'teri;iliizgﬁutefn"'
i = H - [=] [=| o :I'
£ - osoba bizka “_ ) majitel stejné PO
e Odvozeny ~ Primarni - “
FO4 / K odvozeni .
neniPEP "\ i statusu PEP PEP K odvozeni
iahi materiahi = P statusu PEP
materiahni skuteény majitel doglo na zakladé 5 | .
skutedny majitel vztahu mezi dozlo na zakladé
osobami mate ridlniho
blizkymi SM stejne PO
B § 4/5 pism. b) (§ 4/5 pism. b)
\ ) bod 2 AMLZ)
PRAVMICKA
e A
0S0BA 3
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b) Vztahy zprostfedkovaneé formalni skuteCnym majitelstvim stejné pravnické osoby

formdni
skutedny majitel

VA& PO 4 se neuplatni
AML opatreni wGd PEP
dfwvodem je vazba
mezi primarnim PEP a
PO 4 zprostredkovana
formalnim 5M, ktera
neni nositelem MLJTF
rigk

£

FO 5 neni
PEP

Vici PO 5 se
uplatni AML
opatieni
viici PEP z divodu
rprostiredkované
vazby formalniho
SM, ktera je
nositelem ML/TF

PRAVNICKA PRAVNICKA
0O50BA 4 0OS0BA 5
/ (zajmovy spolek) / (nadace) \
\ . formalni formalni
N tz?é:-lﬁdrwajit'fl skutetny majitel skuteény majitel
Varba ~ Varba
formalni skutedmny - formalni skutedny ———
majitel stejné PO - majitel stejné PO e .
- N Primarni Odvozeny
™ PEP &
K odvozeni statusu PEP PEP K odvozeni statusu PEP
nedodlo, Vazba mezi doslo na zakladé
primarnim PEP a FO 5 formalniho
prostiedkovana formalni %M stejné PO, kde jsou
5M stejné PO neni ML/TF rizika
nositelem MLJTF rizik (% 4/5 pism. b) bod 2
.
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