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Stanovisko k vykladu pojmu klient pfi poskytovani vybranych bankovnich sluzeb

V reakci na pravni nejistotu ze strany bank, jakym zpUsobem pfistupovat ke konkrétnim
situacim pfi poskytovani vybranych bankovnich sluzeb, pfistoupil Finan¢ni analyticky urad
k vydani tohoto obecného stanoviska. Stanovisko k vykladu pfisluSnych ustanoveni zakona
€. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu ztrestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AML zakon®) bylo
konzultovano s Ceskou narodni bankou.

Stanovisko vychazi ze dvou otazek

e Ma banka povinnost provést identifikaci osob v téchto pfipadech?
o Ma banka povaZovat tyto osoby za osoby jednajici jménem klienta v daném obchodu
v ramci obchodniho vztahu?

a odpovédi na né demonstruje na Sesti nize uvedenych modelovych pfipadech.

1. Zaméstnanec banky (v roli respondenéni instituce) pfristupujici ke
korespondenénimu U€tu jiné banky (v roli korespondencéni instituce):

V tomto pfipadé je tfeba provést identifikaci zaméstnance banky — respondencni instituce
pfistupujici ke korespondenénimu uctu banky v roli korespondencni instituce. Davodem je
skute€nost, Ze respondencni instituce je z povahy véci klientem korespondencni instituce,
procez je tfeba identifikovat jejiho pfedmétného zaméstnance z titulu osoby jednajici za klienta
dle § 8 odst. 4 AML zakona.

2. Zameéstnanec pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo vydano povoleni klienta banky
k inkasu na vrub tohoto klienta:

V tomto pfipadé neni tfeba provést identifikaci zaméstnance pravnické osoby, v jejiz prospéch
bylo vydano povoleni klienta k inkasu na vrub klienta. Pfedmétna pravnicka osoba totiz neni
klientem dané banky. Stejné tak neni tfeba identifikovat ani jejiho zaméstnance.



3. Zameéstnanec pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo vydano povoleni klienta banky
k provadéni instrukci typu MT101 prostrednictvim SWIFTu na vrub tohoto klienta:

Na uvod je tfeba uvést, Ze odpovéd se tyka jen schématické situace. Vyvozujeme, Ze
zaméstnance pravnické osoby, v jehoz prospéch bylo vydano povoleni klienta banky
k provadéni instrukci typu MT101 prostfednictvim SWIFTu na vrub tohoto klienta, neni tfeba
identifikovat, jelikoZ obdobné jako u inkasa pfedmétna pravnicka osoba neni klientem banky.

Na druhou stranu vSak nelze vyloucit, ze s ohledem na § 9 odst. 3 AML zakona (a z néj
plynouci povinnost provadét kontrolu klienta v rozsahu potfebném k posouzeni mozného rizika
legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu) bude tfeba informaci o totoznosti tohoto
zaméstnance zjistit v ramci kontroly klienta banky — majitele debetovaného uctu (avsak jiz
nikoli pomoci metod stanovenych AML zakonem pro identifikaci klienta, respektive osoby
jednajici za klienta). To plati zejména v pfipadé&, zZe pravnicka osoba s povolenim k vydavani
instrukci typu MT101 je usazena ve statu mimo EU.

4. Beneficient jako pravnicka osoba, potazmo jeji zaméstnanec, ktery neni klientem
banky, ale v jehoz prospéch ma byt bankou poskytnuto plnéni z vystavené bankovni
zaruky, kdy beneficient pozadal o pIlnéni dle podminek zaruky:

V pfipadé bankovni zaruky je klientem kromé pfikazce i beneficient, obdobné jako je tomu
u pojisténi. Proto je tfeba jej identifikovat, nicméné analogicky k pojisténi Ize identifikaci
véfitele ve smyslu § 7 odst. 3 AML zakona odlozit az k okamziku vyplaty plnéni ze zaruky.
PFi zohlednéni rizikovosti vS§ak muize byt nezbytné provést identifikaci beneficienta i dfive.
Je zde riziko, Ze zde muze byt napf. sankéni nexus, riziko zemé apod. Tedy, beneficient muze
byt teoreticky nepfijatelny a banka by ani nemohla/nechtéla provést platbu.

5. Prikazce jako pravnicka osoba, potazmo jeji zaméstnanec, ktery neni klientem
banky, ale ktery podava bance prikaz k vyplaté z exportniho akreditivu
beneficientovi napfimo bez prostrednictvi vystavujici banky:

Z kontextu modelové situace Ize rozumét, Ze pfedmétna pravnicka osoba neni pfikazcem
ve smyslu § 2682 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z), jinak by Slo o
klienta banky coby vystavce, ale Ze v souvislosti s potvrzenym dokumentarnim akreditivem
podle § 2687 OZ ve spojeni s § 2690 OZ figuruje v pozici subjektu dorucujiciho vystavci
dokumenty urCené akreditivem pro plnéni opravnénému. V takovém pfipadé v této roli
pravnicka osoba nevystupuje jako klient vystavce, pro¢ez neni tieba ji ani jejiho zaméstnance
identifikovat.

Pokud se jedna o situaci dle § 2682 OZ, tedy Ze pravnicka je pfikazcem, pak je klientem banky
a zaméstnanec, ktery za pravnickou osobou jedna, musi byt identifikovan.

6. Pravnicka osoba, potazmo jeji zaméstnanec, ktera ma platebni terminal za uéelem
pfijimani platebnich karet, zadavajici do platebniho terminalu vysi ¢€astky v
zavislosti na cené zbozi, kterou pozaduje strhnout z platebniho uétu klienta banky:

Pfedmétnou pravnickou osobu ani jejiho zaméstnance neni tfeba identifikovat bankou, ktera
vydala platebni kartu (Cili figuruje na pozici issuera), jelikoz nejde o jejiho zaméstnance. Banka,
ktera vydala platebni terminal (Cili figuruje na pozici acquirera), musi identifikovat pfedmétnou
pravnickou osobu coby svého klienta, avSak nikoli pfedmétného zaméstnance, jelikoz v dané
situaci tento za pfedmétnou pravnickou osobu nejedna.



