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Cast prvni — Uvodni ustanoveni

I. Ugel a struktura tohoto metodického pokynu

K téinnému boji proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu (anti-money
laundering a counter-terrorvism financing, dale jen ,,AML/CFT*) je tfeba uchovavat stopy
po presunech majetku, véetné zaznami o tom, od koho a ke komu se majetek presouva. K tomu
slouzi zejména opatreni identifikace klienta podle AML zakona.

Ugelem tohoto metodického pokynu Finanéniho analytického Gfadu (dale jen ,,FAU®) je
usnadnit povinnym osobam pouzivani ustanoveni AML zékona v oblasti identifikace klienta za
jeho fyzické pfitomnosti a s tim souvisejici kopirovani prikazd totoznosti, a také odstranit
obtize ohledné¢ vykladu, jez v praxi vznikaji.

K potizovani kopii priikazii totoznosti klientii pii jejich identifikaci tvaii v tvai by, s vyjimkou
pfipadi podle § 25 odst. 8 AML zdkona, nemé¢lo dochédzet plosné€, nybrz pouze na zékladé
posouzeni rizik prani Spinavych penéz a financovani terorismu (dale také ,,rizika ML/TF®) a
posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaji podle &l. 35 GDPR?.

V piipad¢, ze povinna osoba provadi identifikaci klienta na dalku (§ 11 odst. 7 AML zakona)
nebo zprostiedkované (§ 10 AML zakona), tzn. nikoliv tvaii v tvaf, pak bez ohledu na vysi
rizika ML/TF musi dojit ke splnéni zakonné povinnosti, a to mit k dispozici kopii prikazu
totoznosti klienta. Pro Gi¢ely provedeni identifikace na dalku m4 klient v souladu s § 11 odst. 7
pism. a) bodem 1 AML zékona povinnost zaslat povinné osob¢ kopie ptislusnych ¢asti prikazu
totoznosti a pro Ucely zprostfedkované identifikace je v souladu s § 10 odst. 3 AML zakona
povinnosti notare nebo kontaktniho mista vefejné spravy pfilozit k listin€ o identifikaci kopie
ptislusnych ¢asti dokladu identifikovaného. Kvalitu kopie prikazu totoznosti stanovuje § 10
odst. 4 AML zakona, ktery uklada pofidit kopii takovym zptsobem, aby piislusné udaje byly
¢itelné a byla zajiSténa moznost jejich uchovani po dobu stanovenou v § 16 AML zdkona, a
musi obsahovat i kopii vyobrazeni identifikované fyzické osoby v prikazu totoznosti v takové
kvalité, aby umoznovala ovefeni shody podoby. S ohledem na jednoznacnost téchto ustanoveni
se metodicky pokyn déale zamétuje vyhradné na problematiku identifikace klienta tvaii v tvar
dle § 8 AML zéakona.

Rovné€z v piipadech podle § 25 odst. 8 AML zakona bez ohledu na vvsi rizika ML/TF musi
doijit ke splnéni zakonné povinnosti, a to mit k dispozici kopii prukazu totoznosti klienta.

Utad pro ochranu osobnich tudajt (dale jen ..UOOU*) poskytl piipominky na zakladé dostupné
interpretace GDPR v oblasti AML v ramci spoluprace mezi statnimi organy_k pokynu €. j.
FAU-85651/2023/03, jehoZ platnost byla do 31. 12. 2024, a jehoz soucasti jiz byla aplikace § 8
odst. 11 AML zakona. K nov€ u¢innému § 25 odst. 8§ AML zakona a problematice kopirovani
pritkazu totoznosti v podobé digitalniho stejnopisu zatim UOOU své vyjadieni neposkytnuls

v W

2K tomu vizte § 8 AML zékona.

3 Nezbytnost provést hodnoceni byla doplnéna na vyslovny pozadavek UOOU. Podrobnosti k posouzeni vlivu na
ochranu osobnich tdajii podle ¢l. 35 GDPR jsou dostupné zde: https://www.uoou.cz/posouzeni-vlivu-na-
ochranu-osobnich-udaju/ds-6413.
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II. Ustanoveni AML zikona, ktera upravuji problematiku kopirovani prikazi
totoZnosti

AML zakon upravuje kopirovani prukaz totoznosti zejména ve vztahu k nésledujicim
ustanovenim:
- §4odst. 6,
- §8odst.2
§ 8 odst. 10 véta druha,
§ 8 odst. 11 véta tieti,
§ 9 odst. 8,
- §10 odst. 4,
- § 16 odst. 1 pism. b) ad),
- 8§17,
- §25 odst. 8.

111. Ustanoveni zakona ¢. 12/2020 Sb.. o pravu na digitalni sluzby a o0 zméné
néktervch zakonu, ktera se tvkaji problematiky kopirovani prikaza totoZnosti

Kopirovani prikazi totoznosti podle AML zakona se tykaji tato ustanoveni zdkona o pravu na
digitalni sluzby:

- §2odst. 5,

- §9aodst. 1a2.

HEIV. Vyznam pojmiu

Pro lepsi pochopeni a vyklad problematiky je vhodné upiesnit vyznam nékterych pojmt, se
kterymi tento metodicky pokyn pracuje:

e AML/CFT — anglicka zkratka pro ,,anti-money laundering / countering the financing of
terrorism*, tj. boj proti prani Spinavych penéz (neboli legalizaci vynost z trestné ¢innosti) a
financovani terorismu. Bojem proti financovéni terorismu se pro ucely AML zdkona rozumi
1 boj proti financovani Sifeni zbrani hromadného niceni (§ 3 odst. 2 pism. ¢) AML zakona).

W

e AML zikon - zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich predpist

e GDPR — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto idajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajl)

e Kilient — pojem klient je pro tc€ely tohoto metodického pokynu pouzivan také ve smyslu
osoby jednajici za klienta.

¢ Riziko ML/TF — piedstavuje riziko prani $pinavych penéz nebo financovani terorismu,
z anglické zkratky pro ,,money laundering / terrorism financing*

e Digitalni stejnopis prikazu — digitdlnim stejnopisem prukazu je vypis z informacniho
systému vefejné spravy o prukazu a jeho obsahu (§ 2 odst. 5 zdkona o pravu na digitalni

sluzby).

Cast druha — Kopirovani priikazi totoZnosti klienta povinnou osobou
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I.  Definice pojmu priikaz totoZnosti

Priikazem totoznosti se pro uc¢ely AML zakona rozumi jakykoli doklad vydany organem vetejné
spravy, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a z néhoz je patrnd podoba,
popiipad¢ i1 jiny udaj umoziujici identifikovat osobu, ktera doklad ptredklada, jako jeho
opravnéného drzitele (§ 4 odst. 6 AML zakona).

Pro ufely AML zakona je prukazem totoZnosti doklad, ktery soucasné spliuje
pfinejmensim vSechny nasledujici podminky:

1. vydal ho organ vetejné spravy nékterého statu,
2. jevném uvedeno alespoil jméno a piijmeni a datum narozeni toho, komu byl vydan,

3. je zn¢ho patrna podoba toho, komu byl vydan.

V Ceské republice je jim napi. oblansky prikaz, cestovni pas &i Fidiésky prikaz. Definici
pojmu prukaz totoznosti napliuje i digitalni stejnopis ob¢anského prukazu.

II. Bézna identifikace klienta a kontrola klienta mimo pripady. kdy ma vvbrana
povinna osoba povinnost porizovat kopii prukazu totoZnosti

1. Opravnéni ke kopirovani priikazii totoZnosti a pofizovani vypist z nich
Povinna osoba musi za podminek stanovenych AML zdkonem provést identifikaci a kontrolu*
svého klienta. Ustanoveni § 7 AML zakona uklada povinné osob¢ za stanovenych okolnosti
povinnost provést identifikaci jejiho klienta a identifikaci osoby jednajici za klienta. Provadi-
li povinna osoba identifikaci klienta®, musi ji klient poskytnout informace, které jsou k
provedeni identifikace nezbytné, véetné predlozeni ptislusnych dokladl totoznosti (§ 8 odst.
11 véta prvni AML zékona).

Pritkaz totoznosti je k provedeni identifikace nezbytny, nebot’ podle § 8 odst. 2 AML zdkona
se z n¢ho pfi identifikaci zaznamendavaji a ovéiuji identifikacni Gdaje klienta, ktery je fyzickou
osobou, respektive udaje fyzické osoby zastupujici klienta (vetné fyzické osoby jednajici
jménem klienta, ktery je pravnickou osobou nebo svétenskym fondem). Dale se zaznamenavaji
udaje o samotném prukazu totoznosti a ovéiuje se shoda podoby fyzické osoby s vyobrazenim
v prukazu totoznosti.

Ustanoveni § 8 odst. 11 véty tfeti AML zakona stanovi, ze: ,,Povinnd osoba miiZe pro ucely
tohoto zdkona poiizovat kopie nebo vypisy z piedloZenych dokladii [podle § 8 odst. 11 véty
prvni] a zpracovavat takto ziskané informace k naplnéni ucelu tohoto zdkona, a to bez
souhlasu klienta. “ Jak je uvedeno vySe, mezi takovéto doklady patii také priikazy totoZnosti.

Povinné osoby mohou na zakladé § 8 odst. 11 AML zakona porizovat kopie nebo vypisy
z predloZenych dokladi a zpracovavat takto ziskané informace pouze pro ucely AML
zakona, a to bez souhlasu klienta. Rozsah identifika¢nich udajl, které musi povinna osoba
ziskat, stanovuje § 5 odst. 1 pism. a) AML zékona. Nad rdmec toho je oprdvnéna ziskat

4K tomu vizte zejména § 7, 8, 9 a 9a AML zakona.
> Pojem Klient je pro tcely tohoto metodického pokynu nasledng pouzivan i ve smyslu osoby jednajici za
klienta.
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dalsi udaje k identifikaci v souladu s § 5 odst. 2 AML zédkona. Postup povinné osoby musi
byt v souladu s vnitrostatnim pravem a opravnény a piiméieny podle GDPR.

Uprava, popsana v predchozich tiech odstavcich, se nevztahuje pouze na provadéni identifikace
klienta, nybrz obdobné také na provadéni jeho kontroly (srov. § 9 odst. 7 a 8 AML zékona).®
Povinnost provést za stanovenych okolnosti kontrolu klienta ukladd povinné osob¢ § 9 odst. 1
AML zékona.

Vyse citovand ustanoveni AML zikona tudiZ opraviiuji povinné osoby, aby p¥i provadéni
identifikace a kontroly klienta kopirovaly priikazy totoZnosti nebo porizovaly vypisy
z nich a aby zpracovavaly takto ziskané informace. Toto opravnéni ma nicméné tii limity:

1. obecna pravidla ochrany osobnich udajt,
2. obecna pravidla ochrany pritkazli totoznosti,
3. omezeni rozsahu kopirovanych ¢asti pritkazu totoznosti.”

2. Limity opravnéni ke kopirovani prikazii totoZnosti a porizovani vypisii z nich
2.1.  Pouziji se pravidla pro zpracovani osobnich udajii?

Kopirovani priikazt totoznosti ¢i potizovani vypist z nich, véetné nasledného zpracovani takto
ziskanych informaci, je zpracovanim osobnich idaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR. Povinna
osoba se proto musi Fidit pravidly, ktera stanovi pravni predpisy upravujici ochranu
osobnich dajt, a to zejména GDPR®.

Aby bylo zpracovani osobnich tdaji zakonné, musi byt naplnén néktery z pravnich tituld pro
zpracovani uvedenych v €l. 6 odst. 1 GDPR. Nabizi se tedy otdzka: Ktery pravni titul ma
povinna osoba pouZzit pri kopirovani prikaza totoZnosti pro ucely identifikace klienta
tvari v tvar dle AML zakona?

Vychodiskem k zodpovézeni této otazky je skutecnost, ze ke kopirovani prukazl totoznosti ma
povinna osoba ze zakona opravnéni, ale neni povinné. Ustanoveni § 8 odst. 11 véty treti
(identifikace klienta) 1 § 9 odst. 8 AML zakona (kontrola klienta) ponechavaji na povinné
osobé, zda bude porizovat kopie priikkazi totoZnosti, ¢i nikoli.

Pro jaky typ klientii nebo kategorii nabizenych produkti a sluZeb zvoli povinna osoba
prislusny postup, by si méla urcit na zakladé hodnoceni rizik ML/TF, kterd mohou
nastat v ramci jeji ¢innosti (§ 21a AML zikona).” Povinna osoba musi byt v souladu s ¢&l. 5
odst. 2 GDPR schopna naplnéni podminek pro takové kopirovani priikazu totoZnosti
(zejména naplnéni dostate¢né miry ML/TF rizikovosti) prokézat.'”

% Na rozdil od citovaného ustanoveni o identifikaci (§ 8 odst. 11 véta téeti) neni v ustanoveni o kontrole klienta

(§ 9 odst. 8) vyslovné uvedeno, ze povinnd osoba miize pofizovat kopie nebo vypisy bez souhlasu klienta.

Opravnéni Cinit to i pfi kontrole klienta za stejnych podminek jako pfi identifikaci ovSem lze dovodit pomoci

argumentace uc¢elem AML zakona, ktera je uvedena nize.

7 K tomu vizte sekei V. Které ¢asti plastového pritkazu totoznosti se kopiruji?

8 Informace k GDPR naleznete na internetovych strankach Ufadu pro ochranu osobnich udaji.

9 Tam, kde se v tomto metodickém pokynu hovofi o riziku, rizikovosti, hodnocent rizik apod., se ma na mysli
riziko legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

10 Jde o tzv. zasadu odpovédnosti.
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Je-1i typova rizikovost pfipadu tak velkd, Ze prikaz totoZnosti ma byt okopirovan, je
pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaji splnéni ukolu provadéného ve veiejném
z4jmu [Cl. 6 odst. 1 pism. e) GDPR].

Také by mélo dojit k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt podle ¢l. 35 GDPR, pfi¢emz
takové posouzeni staci jedno pro soubor podobnych operaci zpracovani, které predstavuji
podobné riziko.!!

Obecn¢ plati, ze €¢im je pripad rizikovéjsi, tim prisnéjSi AML opatieni jsou prijimina a
tim spiSe by tedy povinna osoba méla zvolit kopirovani priikkazu totoZnosti pii soucasném
zajisténi ochrany osobnich tdaji. VSeobjimajici voditka povinnym osobam nelze poskytnout,
protoze stézejni je individualni situace kazdé konkrétni povinné osoby. Na zakladé praxe a
vysledkt narodniho hodnoceni rizik byly v ramci tohoto metodického pokynu FAU vybrany
situace, kdy je rizikovost natolik vysoka, ze by mélo dojit ke kopirovani priikkazu totoznosti
[ptiklady jsou uvedeny niZze pod pismenem a)], a naopak ptipady, kdy dostatecné rizikovosti
neni dosazeno.

Hodnoceni rizik musi byt komplexni, odrazet situaci dané povinné osoby a dynamicky reagovat
na nova nebo doposud nezjisténa rizika. Povinna osoba by méla posuzovat nejen rizikovost
jednotlivych typt klientl, ale taktéZz produktl a sluzeb, které nabizi, a distribu¢nich kanala,
které k tomu vyuziva. Pii posuzovani rizik musi povinna osoba rovnéz zohlednit vysledky
hodnoceni rizik na urovni Ceské republiky, vysledky hodnoceni rizik na urovni Evropské unie,
rizikové faktory uvedené v piiloze ¢. 2 AML zakona a ptfipadné hodnoceni rizik provedené
prislusnou profesni komorou'? (§ 21a odst. 1 véta druha AML zakona).

Hodnoceni rizik ML/TF musi povinna osoba promitnout ve svém systému vnitinich zasad (§ 21
AML zédkona), coz jsou strategie a postupy uplathované a zavedené povinnou osobou
ke zmirnovani a u¢innému fizeni téchto rizik.

V konkrétnim piipad€ mohou pro povinnou osobu nastat dvé moznosti:
a)  Typova rizikovost pripadu je tak velka, Ze prikaz totoznosti je okopirovan

Na zékladé svého systému vnitinich zasad, jimZ je povinna osoba vadzéana a ktery navazuje na
hodnoceni rizik ML/TF, musi pracovnik povinné osoby pritkaz totoznosti okopirovat.

Pravnim titulem pro zpracovani osobnich udajt je €l. 6 odst. 1 pism. €) GDPR. Toto zpracovani
osobnich udaji je totiz v daném ptipadé kvuli jeho rizikovosti nezbytné pro splnéni tkolu
provadéného ve vefejném zijmu, kterym je povéfen spravce (tj. povinna osoba). Ukolem
provadénym ve vefejném zajmu je plnéni povinnosti ulozenych povinné osobé AML zakonem.
V tomto piipadé€ jde o opatfeni identifikace klienta a moznost potizeni kopie pritkazu totoznosti
k naplnéni ucelu AML zakona, kterym je zabranéni zneuZzivani financ¢niho systému pro
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro
odhalovani takového jednani (srov. § 1 AML zikona). Ufad pro ochranu osobnich udaji

" Neni tedy nutné provadét posouzeni zvlast pro kazdého jednotlivého klienta, ale postadi, pokud je provedeno
napf. pro urcity produkt nebo pro urcity druh klienti.

12 Ceska advokatni komora, je-li povinnou osobou advokat; Notaiska komora Ceské republiky, je-li povinnou
osobou notat; Komora auditorii Ceské republiky, je-li povinnou osobou auditor; Exekutorska komora Ceské
republiky, je-li povinnou osobou soudni exekutor; Komora dafiovych poradcti Ceské republiky, je-li povinnou
osobou danovy poradce.

Stranka 7 z 17



upozornuje, ze pro okopirovani prikazu totoznosti se z hlediska GDPR také posuzuje vliv na
ochranu osobnich udaji (DPIA), ktery slouzi k dolozeni souladu zpracovani s GDPR.

V daném ptipadé k okopirovani priikazu totoZnosti neni tieba souhlas jeho drzitele. Plati
to ovSem pouze pii kopirovani prukazu pro ucely AML zakona. Pokud by povinna osoba chtéla
takto pofizenou kopii pouzit i pro jiné ucely, musi mit jiny pravni titul ke zpracovani osobnich
udaju.

K okopirovani prikazu totoznosti (véetné obcanského priikazu a cestovniho dokladu) neni
tfeba souhlas jeho drZitele'’>. Poskytnutim priikazu totoZnosti k okopirovani lze v
pripadech, které se opiraji o pravni titul zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) GDPR, podmiriovat (napi. v obecnych obchodnich podminkach povinné osoby ')
uskute¢néni obchodu ¢i uzavieni obchodniho vztahu s klientem.

Nékteré povinné osoby mozna napadne, Ze by bylo obezietné po klientech souhlas piesto
pozadovat. Avsak to je nepiipustné, coz potvrdil Utad pro ochranu osobnich adaji. MtZze-li
povinnd osoba vyuzit pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) GDPR, tak nesmi zaroven zadat
souhlas [tj. pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR].

Pravidla popsané vySe mizeme ilustrovat na jednoduchém prikladu:

Priklad:

Klient prijde na pobocku povinné osoby. Béhem interakce s nim zaméstnanec povinné osoby
zjisti, Zze v souladu s AML zdkonem musi provést identifikaci a kontrolu klienta a zZe danou
situaci lze s prihlédnutim k typu klienta a poskytované sluzbé podradit pod vysoké ML/TF
riziko a ustanoveni vnitrnich predpisu, podle nichz ma poridit kopii pritkazu totoznosti,
pricemz toto podrazeni je schopen s ohledem na § 16 odst. 1 pism. f) AML zdkona a ¢l. 5
odst. 2 GDPR prokdzat. Tyto vnitini predpisy museji reflektovat jak hodnoceni ML/TF rizik
podle § 21a AML zakona, tak posouzeni vilivu na ochranu osobnich udajii podle ¢l. 35
GDPR?"’. Klienta proto mimo jiné tistné pozdda o priikaz totoznosti s tim, Ze pro ucely plnéni
povinnosti dle AML zakona si poridi jeho kopii. Poté, co klient sviij prukaz totoZnosti
zaméstnanci poskytne, zaméstnanec jej okopiruje a klientovi vrati. Takova situace bude zcela
po pravu. Pokud by klient prukaz totoznosti neposkytl, miize zaméstnanec s odkazem na
obchodni podminky povinné osoby odmitnout uzavrit s nim obchodni vztah. Takovy postup je
v souladu s ucelem AML zakona a je upraven v jeho § 15.

13 Potizeni kopie pritkazu totoznosti samoziejmé nesmi probéhnout bez védomi jeho drzitele.
14 Pokud je uvedené podminéni soucasti smluvnich podminek, je vhodné pfedmétny text formulovat jako poucent
s odkazem na relevantni ustanoveni AML zédkona.

15 Jestlize napiiklad banky disponuji robustnim systémem pro ochranu bankovniho tajemstvi z ditvodu, Ze i bez
kopie prikazu totoZnosti zpracovavaji zna¢né penzum osobnich udaju klienta, Ize ocekavat, ze i vysledek
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji v souvislosti s pofizovanim kopie prikazu totoznosti v situacich
vyjmenovanych na strané 8 a 9 tohoto metodického pokynu bude typicky takovému zpracovani osobnich tdaji
priznivé naklonén.
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Rizikovost ptipadu z hlediska prani Spinavych penéz a financovani terorismu se odviji od
hodnoceni rizik povinné osoby, které ji ukladd AML zakon a mélo by odrazet narodni
hodnoceni rizik. Metodicky pokyn v této souvislosti stanovuje,'%; Ze kopirovani prikazu
totoznosti je vhodné v ptipadé:

ssel , simed " { sehranl } :

¢ kdy je doklad poSkozeny nebo vykazuje znamky padélani/pozménéni,

e zahrani¢nich prikazi totoZnosti.

v 4 v

khenta-
2-1. Pripady, kdy je doklad po§kozeny nebo vykazuje znamky padélani/pozménéni.
3—Pripady zahrani¢nich prikaza totoZnosti. Praxe ukazuje na zvysené riziko ML/TF u
klientd prokazujicich se zahrani¢nim prikazem totoznosti. Riziko zesiluje absence
moznosti overit identifikacni udaje v narodnich registrech a provedeni chybného vypisu
udajii z prikazu totoznosti povinnou osobou.
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Povinna osoba smi takto potfizenou kopii pouzit jen pro ticely AML zdkona. K pouziti
pro jiné ucely musi mit jiny pravni titul ke zpracovani osobnich tidaji. Povinna osoba
musi byt schopna prokazat, ze kopie pofizené pro ucely AML zékona jsou pouzivany jen
pro tyto tcely.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze pofizeni kopie pritkazu totoznosti mize byt vhodnym
opatfenim zesilené identifikace a kontroly klienta podle § 9a odst. 3 pism. f) AML zakona;
jak—te—wvvedeno—ySe._V souladu s timto ustanovenim muiZe povinnd osoba pii provadéni

zesilené identifikace a kontroly klienta provadét i jina opatieni s ohledem na povahu
povinné osoby, jeji ¢innost a vlastni hodnoceni rizik. ktera jsou potfebna k u¢innému fizeni
resp. snizovani rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Ma-li povinna osoba pFi kopirovani priitkazu totoZnosti ¢i pri porizovani vypisu z ného
(anebo kdykoli jindy) pochybnosti o jeho pravosti, musi odmitnout uskutecnit dany
obchod nebo odmitnout naviazat dany obchodni vztah, pfipadné musi jiz existujici
obchodni vztah ukondit [srov. § 15 odst. 1 pism. ¢) AML zakona]. V ndvaznosti na to musi
povinna osoba zhodnotit, zda nejsou naplnény podminky pro oznidmeni podezielého
obchodu FAU [dle § 18 ve spojeni s § 6 odst. I pism. i) AML zakona]. V piipadném
oznameni podezielého obchodu by méla uvést, ze aplikovala § 15 AML zakona.

b)  Typova rizikovost pripadu je dostatecné nizkd, takZe pritkaz totoZnosti nemusi byt
okopirovan

Tato situace typicky nastava, jsou-li naplnény podminky pro zjednodusenou identifikaci a
kontrolu klienta podle § 13 AML zdkona. Dale piipady, kdy z hodnoceni rizik ML/TF a
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navazujiciho systému vnitinich zasad vyplyva, ze v rdmci identifikace klienta postaci provést
vypis z piedlozeného prikazu totoznosti.

2.2.  Lze kopirovat obcanskeé prikazy a cestovni doklady bez souhlasu?

Mohlo by se zdat, ze dva druhy priikaz(i totoZznosti — konkrétné obCanské prikazy a veskeré
typy cestovnich dokladli — neni kvili zdkonnému omezeni mozné kopirovat jinak nez se
souhlasem jejich drzitele. Zdalo by se, ze to vyplyva z:

(1) § 39 pism. c¢) zakona o ob&anskych priikazech,'® podle nghoz je zakazano pofizovat kopii
obc¢anského prikazu bez souhlasu drzitele obcanského priikkazu, a

(2) § 2 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech,'” jenz obdobny zadkaz stanovi ve vztahu k
cestovnim dokladiim.

Takova namitka je vSak licha, protoze AML zakon je lex specialis, tedy zvlastnim zékonem
piedvidanym zidkonem o ob&anskych pritkazech a zakonem o cestovnich dokladech.?’ Jak bylo
nastinéno vyse, pokud to plyne z hodnoceni rizik povinné osoby, pak AML zdkon povinnou
osobu opraviiuje ke kopirovani priikkazti totoznosti bez souhlasu jeho drzitele. Mezi prikazy
totoznosti nade v§i pochybnost patii rovnéz obCanské pritkkazy a cestovni doklady. Neni proto
podstatné, ze AML zakon vyslovné nehovoii o kopirovani obcanskych prukazl a cestovnich
dokladi.

Dovodit opravnéni ke kopirovani obcanskych prikazi a cestovnich dokladt bez souhlasu jejich
drzitele 1ze ostatné z vykladového principu racionalniho zakonodarce: Jestlize by nebylo toto
opravnéni zamérem zakonodarce, pro¢ by konstruoval pfislusna ustanoveni AML zakona tak,
ze lze na zékladé AML zakona kopirovat bez souhlasu veskeré prikazy totoZznosti s vyjimkou
obcanskych prikazi a cestovnich dokladi, kdyz tyto veSkeré ostatni prikazy totoznosti lze
kopirovat bez souhlasu jejich drzitele, aniz by existovalo vyslovné zdkonné opravnéni (na rozdil
od obc¢anskych pritkazii a cestovnich dokladd). Jinak fe¢eno, pokud by nemél zakonodarce
na mysli také ob¢anské priikazy a cestovni doklady, ptislusna ustanoveni AML zdkona by byla
zcela nadbytecna.

V souhrnu tudiZ plati, Ze povinna osoba miiZze ob¢anské priukazy a cestovni doklady pro
ucely AML zikona (a pouze pro tyto ucely) kopirovat i bez souhlasu jejich drzitele, pokud
z jejiho hodnoceni rizik a posouzeni vlivu na ochranu osobnich idaji podle €l. 35 GDPR
plyne, Ze v daném pripadé maji byt prikazy totoznosti kopirovany.

Vyjimka z obecného rezimu zakona o obcanskych prikazech a zékona o cestovnich dokladech
je odiivodnéna smyslem a ucelem AML zékona (srov. § 8 odst. 11 vétu tieti AML zakona:
»Knaplnéni ucelu tohoto zékona®). Tim je zabranéni zneuZivani finan¢niho systému
k legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a k financovani terorismu a vytvotfeni podminek pro
odhalovani takového jednani (§ 1 AML zédkona). Kli€ové zvlasté je, aby v rdimci AML/CFT

18 Zakon ¢&. 269/2021 Sb., o ob&anskych priikazech (déle jen ,,zdkon o ob¢anskych prikazech®).

19 74akon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (zékon o cestovnich dokladech) (déle jen ,,zékon o cestovnich dokladech®).
Samotny § 39 pism. c) zakona o obcanskych prikazech neodkazuje na zvlastni zakon, ale diivodova zprava
ano: ,,Zvlastni pravni predpis stejné ¢i vyssi pravni sily miize stanovit jinak, na zaklad€ ¢ehoz se nektery ze
zakazu predpokladanych § 39 navrhovaného zakona nemusi uplatnit. Jako ptiklad, kdy se uplatni zdsada lex
specialis derogat legi generali, neboli zvlastni pravidlo se aplikuje prfednostné pied pravidlem obecnym, Ize
uvést zakon €. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.* Zakon o cestovnich dokladech vyslovné uvadi, ze zékaz plati, ,,pokud
zvlastni zadkon nebo mezinarodni smlouva nestanovi jinak.*

20
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procest byly uchovavany stopy po ptesunech majetku, véetné zdznamii o tom, od koho a ke
komu k pfesunu doslo. Jak je jiz uvedeno vyse, v praxi FAU se opakované ukazuje, Ze kopie
prikazi totoznosti, véetné obcanskych priikkazii a cestovnich dokladd, jsou v tomto sméru
nezastupitelnym néstrojem.

1II. Identifikace klienta za jeho fyzické pritomnosti povinnou osobou, ktera ma
povinnost porizovat kopii prikazu totoZnosti

1. Povinnost porizovat kopii prukazu totoZnosti

Dne 1. 1. 2025 vstoupilo v uéinnost ustanoveni § 25 odst. 8 AML zakona, kterym se vybranym
povinnym osobam ukladd povinnost poridit kopii prukazu totoZznosti, a to ve vztahu k prvni
identifikaci pro jakykoli produkt ¢i sluzbu, které tato povinna osoba klientim poskytuje.

Tato povinnost vSak nastava vvluéné za nize uvedenvch podminek, které museji byt splnény
kumulativné:

1) jde o prvni identifikaci klienta 2!
2) tato identifikace probiha za fyzické pritomnosti podle § 8 odst. 2 AML zakona, a
3) tuto prvni identifikaci u svého klienta nebo nové osoby jednajici za jejiho klienta
provadi povinna osoba, ktera je
a. _uvérovou instituci,??
b. osobou opravnénou Kk poskytovani platebnich sluZzeb nebo vydavani
elektronickych penéz,?? nebo
c._osobou poskytujici sluzby uschovy cennosti nebo pronajmu bezpecnostnich
schranek.*

Priklad:

Na pobocku nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, tedy povinné osoby podle §

2 odst. 1 pism. b) bodu 6 AML zakona, se v unoru 2025 dostavil novy klient za ucelem

sjednani poskytnuti spotrebitelskeho uveru. Ackoli u néj pracovnik pobocky provedl prvni

21 Nebo nové osoby jednajici za klienta. Tato prvni identifikace zdroven musi prob&hnout 1. 1. 2025 nebo
pozdéji.

22K tomu vizte § 2 odst. 1 pism. a) AML zakona.

B K tomu vizte § 2 odst. 1 pism. b) bod 5 AML zakona.

24K tomu vizte § 2 odst. 1 pism. b) bod 14 AML zakona.
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identifikaci za fyzické pritomnosti podle § 8 odst. 2 AML zdkona, nemusel podle § 25 odst. 8
AML zakona poridit kopii jeho pritkazu totoZnosti. Duvodem je skutecnost, Ze neslo o

povinnou osobu, na kterou se povinnost porizovat kopii pritkazu totoznosti vztahuje.

Pozndmka: Tim neni dotcen postup povinné osoby pri porizeni kopie pritkazu na zakladé

rizikové orientovaného pristupu v ramci identifikace klienta dle § 8 odst. 11 AML zdkona

nebo v ramci zesilené identifikace a kontroly klienta podle dle a § 9a odst. 3 pism. ) AML

zakona.

Pokud se tedy klient,
e u kterého probéhla prvni identifikace za jeho fyzické pritomnosti jiz pred 1. 1. 2025, nebo

e u kterého probéhla prvni identifikace sice po 1.1.2025. ale jinak nez za fyzické
pritomnosti (napriklad pomoci bankovniho prostiedku elektronické identifikace podle § 8a
odst. 1 pism. b) AML zakona, tzv. BankID)

po 1.1.2025 dostavi k povinné osobé za ucelem provedeni obchodu, povinnost kopirovat
prukaz totoznosti se neuplatni, ackoli povinna osoba kopii prukazu totoznosti v souvislosti
s timto klientem nedisponuje. Divodem je skute¢nost, ze povinnd osoba u tohoto klienta jiz
nebude provadét prvni identifikaci, ale jen ovéfeni jeho totoZznosti vhodnym zpusobem pfi
dalSich obchodech s nim ve smyslu § 8 odst. 5 AML zakona.

Povinnost kopirovat prukaz totoznosti dle § 25 odst. 8 AML zikona bude mit prinik s BankID
jen tehdy, pokud banka u nového klienta, kterému poté vyda BankID. provede jeho prvni

identifikaci po 1. 1. 2025, a to za jeho fyzické pritomnosti. V jakychkoli jinych situacich je tato
nova povinnost (pravé proto, ze je zaméiena na prvni identifikaci provadénou za fyzické
pritomnosti) s BankID (jez je naopak zaméfeno na provadeéni elektronické identifikace) zcela
mimobézna.

Piiklad:

Pan Novak si v listopadu 2024 otevicel u banky A pomoci bankovniho prostredku elektronické
identifikace bézny ucet (§ 8a odst. 1 pism. b) AML zakona). Banka pri této prileZitosti s
ohledem na charakter prostredku elektronické identifikace kopii pritkazu totoZnosti
neporizovala. V unoru 2025 si tento klient prisel fyzicky na pobocku otevrit sporici ucet.
Ackoli pracovnik pobocky ovéril totoZnost pana Novaka z pritkazu totoZnosti, nebyl povinen
poridit jeho kopii, jelikoz pri ovérovani totoznosti nepostupoval podle § 8 odst. 2 AML zdkona
(neslo o prvni identifikaci klienta), ale podle § 8 odst. 5 AML zakona (pracovnik pouze
vhodnym zpusobem overil totoznost klienta pri dalsich obchodech s nim).

Priklad:

Pan Stary si v roce 2005 u banky A oteviel bézny ucet. Nebyl s nim ale spokojeny, a tak jej
v roce 2006 zrusil. U banky nemél zZadné dalsi produkty. Po uplynuti archivacni doby v roce
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2017 banka A udaje o panu Starém skartovala. V roce 2025 se pan Stary rozhodl, Ze si u

banky A bézny ucet znovu zalozi, procez navstivil fyzicky jeji pobocku. Pracovnik banky jej
nedohledal jako klienta banky, ani jako osobu opravnénou jednat za klienta banky, a proto u
néej provedl prvni identifikaci postupem podle § 8 odst. 2 AML zakona. Pri tom poridil

v souladu s § 25 odst. 8 AML zdkona kopii jeho pritkazu totozZnosti.

Ve vztahu k vedenym G¢étum se nabizi otazka, zda se povinnost dle § 25 odst. 8 AML zdkona

vztahuje i na osobu disponenta tohoto uctu? V tomto piipadé je nutné odpovédét, ze i u
disponenta, ktery je identifikovan za podminek stanovenych v § 25 odst. 8 AML zakona, vznika
povinnost pofidit kopii jeho priukazu totoznosti. Tato povinnost vyplyvd z ustanoveni
navazujiciho na § 8 odst. 2 AML zakona, a to § 8 odst. 4 AML z4kona.?’ kdy se jedna o osobu,
ktera ma opravnéni nakladat s majetkem klienta a jedna za n¢;j.

Z hlediska povinnosti pofizovat kopie prukazu totoZnosti je lhostejné, zda je prvni identifikace
provadéna v souvislosti s navadzanim obchodniho vztahu, nebo v souvislosti s jednorazovym
obchodem. Rozhodné je jen to, ze jde o prvni identifikaci, a Ze je tato prvni identifikace

provedena za fyzické pritomnosti:

Piiklad:

Pan Triska si u pana Dlouhého v unoru 2025 objednal opravu strechy v hodnoté 275 000 K¢.
Kdyz chtel cenu uhradit v hotovosti primo panu Dlouhému, pan Dlouhy jej odmitl s poukazem

na zakon o omezeni plateb v hotovosti a odkazal jej na vloZeni hotovosti na jeho ucet u banky
A.

Kdyz se pan Triska dostavil s hotovosti na pobocku banky A, s niz do té doby nemél co do

cinéni, pracovnik banky u néj (s ohledem na hodnotu obchodu nad 1 000 EUR ve smyslu § 7
odst. 1 AML zakona) provedl prvni identifikaci a v souvislosti s tim poridil kopii jeho pritkazu

totoznosti.

V kvétnu 2025 si pan Tiska u pana Sirokého objednal opravu fasddy v hodnoté 280 000 K¢.
Kdvz chtél &asthku uhradit v hotovosti, byl odkdzdn na jeji vloZeni na ucet pana Sirokého,

ktery byl veden rovnéz u banky A.

Kdyz se tentokrat pan Triska dostavil s hotovosti do banky A, zjistil pracovnik pobocky, Ze u
neho byla v unoru 2025 provedena prvni identifikace. Ackoli tedy u néj v souvislosti
s vloZenim hotovosti na ucet pana Sirokého totoZnost ovéril z prikazu totoZnosti, jeho kopii

jiz neporizoval, nebot pri tom postupoval podle § 8 odst. 5 AML zakona.

Povinnost kopirovat priukaz totoznosti dle § 25 odst. 8 AML zdkona ma jednorazovy charakter.
To znamena, Ze povinnd osoba, ktera poridila v souladu s timto ustanovenim kopii prukazu

2 Dle § 8 odst. 4 AML zakona plati: .. Jednd-li za klienta, ktery jiz byl identifikovan, jind osoba, provede povinnd
osoba jeji identifikaci podle odstavcii 1 a 2.
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totoznosti, nema povinnost pofizovat kopii nového prukazu totoznosti, ktery byl klientovi
vydan poté. Kopii nového prukazu totoznosti by bez ohledu na vy$e uvedené mohla povinna
osoba poridit na zakladé aplikace § 8 odst. 11 AML zdkona (jsou-li naplnény piedpoklady

stanovené v tomto ustanoveni).

Priklad:

Pan Bohaty si v roce 2025 u nového nebankovniho poskytovatele podle § 2 odst. 1 pism. b)
bodu 14 AML zdkona pronajmul bezpecnostni schranku. Jelikoz prvni identifikace probéhla

za fyzické pritomnosti, poridil pracovnik poskytovatele kopii jeho pritkazu totoznosti.

V roce 2035 pri jedné z navstév bezpecnostni schranky pan Bohaty informoval pracovnika
pobocky, Ze md novy obcansky prikaz. Pracovnik pobocky v souladu s § 8 odst. 9 AML

2. Limity povinnosti kopirovat priukazy totoZnosti a porizovat vypisy z nich

2.1.  Pouziji se pravidla pro zpracovani osobnich udaju?

Ano, i v tomto pripadé€ se samoziejmé uplatni pravidla pro zpracovani osobnich tudaju. Jelikoz
jde o povinnost plynouci ze zakona, uplatni se titul pro zpracovani osobnich udaji podle
¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR — zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se
na spravce vztahuje.

2.2.  Lze kopirovat obcanské pritkazy a cestovni doklady bez souhlasu?

Ano, AML zakon je lex specialis, tedy zvlastnim zakonem piedvidanym zakonem o obanskvych
prukazech a zadkonem o cestovnich dokladech. Plyne-li z AML zakona povinnost prukaz

totoznosti kopirovat, souhlas klienta podle zakona o ob¢anskych prikazech nebo podle zakona
o cestovnich dokladech se nepozaduje. S ohledem na skute¢nost, ze titulem pro zpracovani
osobnich udaji je v tomto kontextu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, souhlas podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) GDPR se v této souvislosti vyzadovat nesmi.

IV. Které ¢asti plastového prikazu totoznosti se kopiruji?

Byt to zakon nestanovi vyslovné, v souladu se zdsadou minimalizace zdsahu do soukromé sféry
drzitele prukazu totoznosti se kopiruje jen ta ¢ast prikazu totoZnosti, na které jsou uvedeny
udaje pozadované AML zdkonem (napf. u cestovniho pasu se kopiruje jen strana

4 o ’ .7 %

s identifikaé¢nimi udaji, nikoli strany s vizy, a u ob¢anského prukazu se kopiruji obé stran

integritu daného dokladu, coz predstavuje vyznamny néstroj pro odhalovani trestné ¢innosti
a legalizace vynosu z ni a pro odhalovéni financovani terorismu.
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Jestlize povinna osoba prilkazy totoZnosti kopiruje, pak FAU doporuduje, aby je kopirovala

barevné. Barevné kopie jsou totiz vérnéjsi a zpravidla CitelnéjSi nez ty Cernobilé. Kopie by
m¢ély byt pofizeny takovym zplisobem, aby piislu§né udaje byly Citelné a aby kopie vyobrazeni
drzitele v prikazu totoznosti dosahovala takové kvality, aby umoziovala ovéieni shody

podoby. Takové kopie jsou uinnéj$im nastrojem nejen pfi Setfeni podezielych obchodu, ale
obecné plni [épe svoiji ulohu klicového materialu pro vSechny relevantni statni organy (zejména

organy ¢inné v trestnim fizeni) v ramci AML/CFT systému.

HEV. Vztah pofizovani listinnych kopii a skenovani

Na tomto misté je vhodné uvést, ze v AML zakoné se kopirovanim prikazi totoZnosti
rozumi nejen porizovani jejich kopii v listinné (fyzické) podobé, ale také jejich skenovani,
tedy potfizovani kopii v elektronické podobé. Lze to dovodit z ii¢elu AML zdkona uvedené¢ho
v pfedchozim odstavci: Pro odhalovani trestné ¢innosti a legalizace vynostl z ni neni podstatné,
jaka je podoba kopie. Stézejni je naopak jeji kvalita.

Proto se v tomto metodickém pokynu tam, kde se hovoti o kopirovani priikazl totoZnosti, ma
na mysli jak pofizovani listinnych kopii, tak i skenovani. Tam, kde se hovoti o kopiich prikazi
totoznosti, se maji na mysli kopie listinné i elektronické. Veskera pravidla, jez byla doposud

ve vztahu ke kopirovani uvedena—(stejné-jake-ta;jez budouteprvewvedenanize), se vztahuji

jak na pofizovani listinnych kopii, tak na skenovani.

V1. Kopirovani prukazu totoZnosti v podobé digitalniho stejnopisu

V piipad€, Ze je misto plastového prikazu totoZznosti k prvni identifikaci pouzit digitalni
stejnopis prukazu, ziska povinna osoba v situacich, kdy by jinak pfistoupila k pofizeni kopie
plastového prikazu totoznosti elektronicky dokument, ktery obsahuje udaje uvedené v
digitdlnim stejnopisu prikazu.?® Z hlediska povinnosti podle § 25 odst. 8 AML zikona je
rovnocenné, bude-li tento dokument ve formatu .pdf, nebo ve formatu .cbor.

Pokud jde o pfi identifikaci pozadovanou sadu idaji,”’ je tfeba, aby zahrnovala udaje podle § 5
odst. 1 pism. a) AML zakona a fotografii. Dal$i udaje nejsou tieba, pokud to nevyzaduji jina
ustanoveni AML zakona.

Cast tireti — Zavérecna ustanoveni

1. Pi‘ehled predchozich verzi metodického pokvynu

- Pokyn €. j. FAU-85651/2023/03, platny od 17. 8. 2023 do 31. 12. 2024
- Pokyn €. . FAU-89190/2020/031, platny od 17. 9. 2021 do 16. 8. 2023

26 Jinymi slovy, povinnd osoba provede export tidaji z webové ¢i mobilni aplikace ovéfovatele. K tomu vizte
https://edoklady.gov.cz/podpora-overovatelu/clanky-a-navody/kontrola-dokladu-v-mobilni-aplikaci#content8 a
https://edoklady.gov.cz/podpora-overovatelu/clanky-a-navody/kontrola-dokladu-ve-webove-ctecce.

27K tomu vizte https://edoklady.gov.cz/podpora-overovatelu/clanky-a-navody/sprava-sad-v-mobilni-aplikaci a

https://edoklady.gov.cz/podpora-overovatelu/clanky-a-navody/sprava-sad-udaju-organizace-ve-webove-ctecce-

overovatele.
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JIR Ucinnost

Tento metodicky pokyn nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2025.

Ing. Be. Jifi Hylmar
reditel
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