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Cast prvni — Uvodni ustanoveni
I Uvod

Nepochybné nejvyznamnéjsi opatieni v procesu boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
(neboli prani $pinavych penéz) a financovani terorismu predstavuji opatifeni kontroly klienta.
Tento nastroj — anglicky oznaCovany ,Customer Due Diligence (CDD)“ — je aplikovan
povinnymi osobami vicéi jejich klientdm a vaci nékterym osobam spojenym s klienty, a to
s cilem ziskat dostateCné informace k zajisténi prevence a pfipadné detekce prani Spinavych
penéz nebo financovani terorismu.

Cilem tohoto metodického pokynu Finanéniho analytického Gfadu (dale jen ,FAU“) je vice
pfiblizit povinnym osobam z finanéniho sektoru vyklad kontroly klienta a v souladu s rizikové
orientovanym pfistupem (RBA) zefektivnit jeji aplikaci v praxi tak, aby byla v této oblasti pfijata
opatfeni, ktera budou uc&inné snizovat rizika prani Spinavych penéz a financovani terorismu
a pfitom nebudou povinné osoby nepfiméfené zatéZovat.

PFi provadéni opatfeni kontroly klienta musi Uvérové a finanéni instituce plnit povinnosti
stanovené v zakoné €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,AML zakon®).
Uvérové a finanéni instituce, na které se vztahuje vyhlagka Ceské narodni banky &. 67/2018
Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich zasad, postupu a kontrolnich opatfeni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,AML vyhlagka“),? musi
rovnéz plnit povinnosti stanovené v AML vyhlaSce. Tento metodicky pokyn ovSem nepodava
uceleny vyklad obou pravnich predpisl, ale vénuje se pouze vybranym oblastem. Povinné
osoby by jej proto nemély pouzivat jako jediny zdroj informaci a vZzdy by mély zaroven vychazet
i z dal$ich ustanoveni téchto pravnich predpisu.®

Timto se nahrazuje dosavadni znéni metodického pokynu €. 9 ze dne 26. 2. 2021 vedené pod
¢. j. FAU-19234/2021/03.

2 Piehled téchto avérovych a finanénich instituci uvadi nasledujici pasaz tohoto metodického pokynu.

3 Uziteénym zdrojem informaci pro povinné osoby jsou mimo jiné zahraniéni metodické materidly, napf.
Basilejskym vyborem vytvoreny material Sound management of risks related to money laundering and financing
of terrorism: revisions to supervisory cooperation, dostupny na https://www.bis.org/bcbs/publ/d505.htm. Na dalsi
materialy se odkazuje na jinych mistech tohoto metodického pokynu.
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Il Pravni uprava kontroly klienta

S ohledem na rlizny rozsah kontroly klienta a jeji provazanost na vSechna dalsi AML/CFT
opatieni v€etné hodnoceni rizik je jeji pravni uprava v AML zakoné pomérné rozsahla.

AML zakon upravuje obecné kontrolu klienta, povinnosti s ni spojené a podminky jejiho
prevzeti v nasledujicich ustanovenich: § 9, § 11 odst. 1 az 6, 9 a 10, § 12. Zesilena kontrola
klienta je upravena v § 9a AML zakona a zjednodu$ena kontrola klienta v § 13 AML zakona.
VyjimKky z povinnosti provést kontrolu klienta stanovi § 13a AML zakona. Novy institut
,neprovedeni kontroly klienta“ je upraven v § 9b AML zakona s navaznosti na § 18 AML
zakona.

Kontrolu klienta upravuje téz AML vyhlaska. Pravné zavazna neni pro kazdou Uvérovou nebo
finan&ni instituci, nybrz pouze pro tu, ktera sou¢asné splfiuje vSechny tfi nasledujici podminky
(§ 2 odst. 1 AML vyhlasky):

1) patfi mezi povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. a) a pism. b) bod(i 1 az8 a 10 a odst. 2
pism. a) a b) AML zakona,

2) podléha dohledu Ceské narodni banky podle § 44 zakona o Ceské narodni bance
(€. 6/1993 Sb.) a

3) podléha povinnosti pisemné vypracovat systém vnitinich zasad podle § 21 AML
zakona.

Pravidla souvisejici s kontrolou klienta obsahuji pfedevsim § 6 az 12 AML vyhlasky, pficemz
pravidla souvisejici s novym institutem ,neprovedeni kontroly klienta“ upravuje § 10 odst. 3
AML vyhlasky.

M. Vyznam pojmu

Pro lepsSi pochopeni a vyklad problematiky je vhodné upresnit vyznam nékterych pojm, se
kterymi tento metodicky pokyn pracuje:

¢ AML/CFT - anglicka zkratka pro ,anti-money laundering / countering the financing of
terrorism®, tj. boj proti prani Spinavych penéz (neboli legalizaci vynosu z trestné
¢innosti) a financovani terorismu.

¢ Riziko ML/TF — pfedstavuje riziko prani $pinavych penéz nebo financovani terorismu,
z anglické zkratky pro ,money laundering / terrorism financing®.

o Dohledovy benchmark CNB — Dohledovy benchmark Ceské narodni banky &. 2/2018
k pozadavkim na vybrané postupy pro provadéni mezinarodnich sankci,
dostupny na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmar
k 2018 02.pdf.

e Metodicky pokyn FAU &. 1 — Metodicky pokyn FAU &. 1 k uplatfiovani mezinarodnich
sankci zejména v  souvislosti s  financovanim  terorismu, dostupny
na:https://fau.gov.cz/files/metodicky-pokyn-c-1-k-uplatnovani-mezinarodnich-sankci-v-
souvislosti-s-financovanim-terorismu.pdf.

e Metodicky pokyn FAU &. 3 — Metodicky pokyn FAU &. 3 o zjistovani skuteéného
majitele, dostupny na:https://fau.gov.cz/files/metodicky-pokyn-c-3-zjistovani-
skutecneho-majitele-povinnymi-osobami.pdf.

e Metodicky pokyn FAU &. 7 — Metodicky pokyn FAU &. 7 o opatfenich vigi politicky
exponovanym osobam, dostupny na:https://fau.gov.cz/files/mp-c-7-opatreni-vuci-pep-
vnitrostatni-seznam-funkci-pep-17-7-2024.pdf.
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Metodicky pokyn FAU &.8 — Metodicky pokyn FAU &. 8 o kopirovani prikaz(l
totoznosti pro ucely AML zakona, dostupny na:https://fau.gov.cz/files/metodicky-
pokyn-fau-c-8-elpodpis.pdf.

Narodni hodnoceni rizik (NRA) — zprava, jejimz obsahem je hodnoceni rizik ML/TF
na urovni Ceské republiky, a provadéni opatfeni ke zmirfiovani téchto rizik, vefejna
verze dostupna na: https://fau.gov.cz/informace-o-druhem-kole-narodniho-hodnoceni-
rizik .

Obchod — podle kontextu bud' jednorazovy obchod mimo obchodni vztah (definovany
v § 4 odst. 1 AML zakona), anebo dil¢i transakce v ramci obchodniho vztahu.

Obchodni vztah — smluvni vztah definovany v § 4 odst. 2 a § 54 odst. 7 AML zakona.

PEP — anglicka zkratka pro ,politically exposed person®, tj. politicky exponovana osoba
ve smyslu § 4 odst. 5 AML zakona.

Princip KYC - anglicka zkratka pro princip ,know your customer/client, tj. princip
poznej svého klienta.

Rizikové orientovany pristup (RBA) — v anglickém jazyce ,risk based approach®,
tj. rizikové vazeny pfistup, je pfistup, ktery umoziuje povinné osobé pfiméfené
alokovat zdroje pfi efektivnim Fizeni rizik ML/TF.

Rizikovy profil klienta — mira rizika ML/TF, kterou povinna osoba pfifadi danému
klientovi.

Uéel AML zakona — zabranéni zneuzivani finanéniho systému k legalizaci vynosti
z trestné Cinnosti a k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani
takového jednani (plyne z § 1 AML zakona).

Vysoce rizikova treti zemé — zemé se strategickymi nedostatky v oblasti AML/CFT,
ktera je hrozbou pro mezinarodni finanéni systém (blize viz ¢ast druha, bod lll. tohoto
metodického pokynu).

Zemé puvodu — pravidla, co se rozumi zemi puvodu pro jednotlivé typy klientd,
stanovuje § 4 odst. 13 AML zakona.
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Cast druha — Kontrola klienta obecné

. Co predstavuje kontrola klienta, pro¢ se provadi a kdy se uplatni?

Co predstavuje kontrola klienta a pro¢ se provadi?

Kontrolou klienta se rozumi souhrn ukond, jejichz u€elem je naplnéni principu poznej svého
klienta (KYC). Na zakladé spravné provedené kontroly klienta povinna osoba chape riziko
ML/TF, které jeji klient predstavuje. Diky tomu muze v€as podniknout kroky, které ji umozni
rozpoznat podezielé obchody, a zabranit tak tomu, aby byla zneuZzita k nelegalni Cinnosti.
Povinna osoba by kontrolu meéla provadét nejen z etickych ddvodu, z dlivodu ochrany své
reputace a ochrany finanéniho systému pied rizikem ML/TF, ale zvlasté z dlivodu, ze jeji
neprovedeni nebo nespravné provedeni predstavuje poruSeni zakona a mlze mit
spravnépravni* &i trestnépravni® disledky, jakoZ i nasledky v podobé& povinnosti nahrady
8kody obétem zdrojové trestné ¢innosti®.

V obecné roviné probiha kontrola klienta nasledovné:

e Drfive nez s ni povinna osoba mlze zapocit, musi projit procesem hodnoceni rizik podle
§ 21a AML zakona, na jehoz zakladé urci rizika ML/TF, ktera typové predstavuji jeji
klienti (Cili typové stanovi jejich rizikové profily), produkty a sluzby, jez poskytuje,
a distribuc¢ni kanaly a technologie, které pouziva.

¢ Na zacatku kontroly povinna osoba musi, v souladu s principem KYC, ziskat dostatek
informaci o klientovi, aby s jistotou védéla, kdo jejim klientem je, a byla schopna
stanovit jeho rizikovy profil (v této Uvodni fazi Ize hovofit o kontrole v Sir§im smyslu).
Zejména v této fazi je kontrola uzce spjata s povinnosti identifikace klienta, jez se
uplatni za podminek podle § 7 AML zakona a v rozsahu podle § 8 a § 8a AML
zakona. V praxi oba instituty mnohdy splyvaji v jeden proces (napf. dotazniky, jejichz
pomoci povinné osoby ziskavaiji od klientl informace, se bézné tazou jak na informace,
které ma povinna osoba zjistovat v ramci identifikace, tak na informace nalezZejici do
kontroly klienta). Mnoho informaci, které povinna osoba musi ziskat k naplnéni principu
KYC, shromazduje jako sou¢ast provadéni identifikace. Oba instituty jsou vSak na sobé
zaroveh nezavislé, jelikoz za urcitych podminek musi povinna osoba provést
identifikaci klienta, nikoli v8ak jeho kontrolu. Proto tento metodicky pokyn o identifikaci
klienta blize nepojednava. Na nékterych mistech se ji ovSem uzce dotyka; ostatné
identifikace a kontrola klienta jsou v AML zakoné upraveny na fadé stejnych mist (srov.
§ 9a i § 11 az 13a).

o Posléze v souladu se stanovenym rizikovym profilem klienta, rizikovosti daného
produktu ¢&i sluzby a pouZitého distribu¢niho kanalu a technologie a v souladu
se zakonnymi podminkami pfislusného typu kontroly (zjednoduSena, standardni,
zesilend) povinna osoba provede samotnou kontrolu klienta (kontrola v Sir§im smyslu).

Hloubka kontroly klienta je determinovana rizikové orientovanym pfistupem (RBA). Jak stanovi
§ 9 odst. 3 AML zakona, povinna osoba ji provadi v rozsahu potfebném k posouzeni rizika
ML/TF v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Cim je riziko
vy$8i, tim vice relevantnich informaci musi povinna osoba ziskat, tim vice detailni musi tyto
informace byt a tim dlvéryhodné&jsi musi byt zdroje, které potvrzuji pravdivost a uplnost téchto
informaci. Jinymi slovy, ¢im vyssi je rizikovy profil nebo kombinace rizikovych faktor(, tim
hlubsi musi kontrola byt, a naopak.

4 Srov. prestupek nesplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta dle § 44 AML zakona.

5 Srov. trestny ¢in legalizace vynosu z trestné &innosti z nedbalosti dle § 217 trestniho zakoniku (zakon
€. 40/2009 Sb.), za ktery mohou byt trestné odpovédné téz pravnické osoby.

6 Srov. § 2910 ob&anského zakoniku (zakon &. 89/2012 Sb.).
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V praxi FAU se jako problematické ukazuji destna prohlaseni a jiné formy prostého
nepodloZeného tvrzeni klienta (napf. ustni prohlaseni, zaSkrtnuti policka v aplikaci,
vyplnéni tdaje do KYC dotazniku; déle jen ,Gestné prohlé$eni®). Proto FAU povinnym
osobam doporucuje, aby k nim jako k jedinému zdroji o pravdivosti a uplnosti informaci
pfistupovaly velmi obezietné a aby je v maximalni mire doplriovaly o dal$i, duvéryhodnéjsi
zdroje. Zda se povinna osoba rozhodne Cestna prohladeni vyuZivat jako jediny zdroj
v pfipadé nizkého & dokonce stfedniho rizika’ (samozfejmé pouze pokud neméa
pochybnosti o jejich pravdivosti), zalezi na individualnich okolnostech. Kdezto v pfipadé
vysokého rizika je tento postup nepripustny a povinna osoba musi vyjit z dokladu, které
jsou vice duvéryhodné a ovéritelné a podpori pravdivost ¢estného prohlaseni (napr.
dariova pfiznani, faktury, smlouvy &i vyro¢ni zpravy).

Déle FAU doporuéuje, aby si povinné osoby pofizovaly kopie Sestnych prohléseni, stejné
jako vsech ostatnich dokumentt pfedkladanych klientem v ramci kontroly, a nespokojily se
pouze se zaznamenanim pfislusnych informaci do svych informacénich systémdu.
Kopirovanim dokument( se pritom rozumi nejen pofizovani jejich kopii v listinné (fyzické)
podobé, ale také jejich skenovani, tedy pofizovani kopii v elektronické podobé.® Pokud tedy
povinna osoba obdrzZi od klienta dokument v listinné podobé, nemusi vytvarfet jeho listinnou
kopii, protoZe postaci, kdyZ jej naskenuje.

Je samoziejmé velmi efektivni pfislusné informace z daného dokumentu zaznamenat do
informacnich systémd, aby s nimi mohla povinné osoba déle pracovat— a FAU tento postup
vita —, ale zaroveri je Zadouci, aby soucasné pofidila kopii (listinnou nebo elektronickou).
V souladu s RBA by se pritom méla zamérit pfedevsim na rizikové pfipady.

K pofizovani kopii povinné osoby opravriuje § 9 odst. 8 AML zékona.®

Znamena to, ze RBA omezuje rozsah kontroly klienta ze dvou sméru. Urcuje jeji spodni
rozsah, protoZe povinna osoba ji vzdy musi provést pfinejmensim tak, aby nejprve mohla
spolehlivé urcit rizikovost celého pfipadu a aby posléze v zavislosti na rizikovosti provedla
pfiméfena opatfeni kontroly. A urCuje také jeji horni rozsah: v pfipadech s nizkym rizikem
povinna osoba nemusi provadét detailni, asové i jinak naro¢nou kontrolu. Své zdroje tak
muze efektivné alokovat pfedevsim na pfipady, které predstavuji vétsi riziko ML/TF; naopak
na pfipady s mensim rizikem ML/TF mUze vénovat méné zdroju.

Povinna osoba by si tudiz vzdy méla klast alespon tyto zakladni otazky:

Mam o klientovi a obchodu dostatek informaci na to, abych mohla stanovit rizikovy profil?
Stanovila jsem ho? Jaka opatieni kontroly klienta musim provést na zakladé AML zakona
a stanoveného rizikového profilu (ij. jaky zakonny typ kontroly smim nebo musim pouzit)?
Provedla jsem vSechna tato opatfeni? Mam v8echny ziskané informace podloZzené dostatecné
davéryhodnymi (v zavislosti na rizikovém profilu) zdroji? Mam dostatek informaci k tomu,
abych v€as vyhodnotila, zda se nejedna o podezfely obchod ve smyslu § 6 AML zakona?

7 Nizkym rizikem se rozumi p¥ipady, které splfiuji podminky pro provedeni zjednodusené identifikace a kontroly
klienta podle § 13 AML zakona (bliZe viz ¢ast ¢tvrta tohoto metodického pokynu). To ovS§em neznamena, Ze povinna
osoba nutné musi zjednodusSenou identifikaci a kontrolu klienta vyuzit — jsou-li spInény zakonné podminky pro jeji
provedeni, pak se muze povinna osoba rozhodnout, zda ji vyuzije, €i nikoli. Stfednim rizikem se rozumi pfipady,
kdy se uplatni standardni kontrola podle § 9 AML zakona. Vysokym rizikem se rozumi pfipady podle § 9a odst. 1
¢i 2 AML zakona anebo § 9 odst. 1, 3 & 4 AML vyhlasky. Povinna osoba si samozfejmé muze stanovit libovolné
mnozstvi vlastnich rizikovych profilu.

8 To Ize dovodit z ugelu AML zakona (vyjadieného v jeho § 1): pro odhalovani trestné ¢innosti a legalizace vynos(
z ni neni podstatné, jaké je podoba kopie; stéZejni je naopak jeji kvalita, nebot maze slouzit jako diikaz pfi Setfeni
podezielého obchodu ze strany FAU &i v navazujicim trestnim Fizeni. Velky pFinos pofizovani kopii jesté pred tim,
nez si je FAU od povinné osoby vyzada, spodiva v tom, Ze pti Gvodni kontrole je klient motivovan s povinnou osobou
dokumenty sam poskytne. Kdezto ex post jsou jiz dokumenty mnohdy nedostupné (napf. pravnicka osoba ukonci
¢innost a bili koné odcestuji do zahranici) a klient nema motivaci s povinnou osobou spolupracovat.

9 Ke kopirovani priikazt totoZnosti pro Géely AML zakona viz Metodicky pokyn FAU &. 8.
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Jestlize jsem dospéla k zavéru, Zze se jedna o podeziely obchod, uCinila jsem kroky
pozadované zakonem?

Kontrola klienta neni staticka, naopak jde o dynamicky proces. Nestaci, kdyz v ramci
tohoto procesu povinna osoba ziska informace a provede pfislusna opatfeni na pocatku
spoluprace s klientem (tedy pfed vznikem obchodniho vztahu nebo pred uskutecnénim
obchodu mimo obchodni vztah). Informace totiz musi udrzovat aktualni v pribéhu celého
obchodniho vztahu a obchodni vztah musi pribézné sledovat (bliZze viz bod V. a bod V1., kap. 2
této casti metodického pokynu).

Je tfeba si uvédomit, ze zakonodarce ponechal povinnym osobam pfi provadéni kontroly
klienta zna¢nou svobodu. Ustanoveni AML zakona a AML vyhlasky sice ur€uji minimalni
rozsah kontroly, kterou musi povinna osoba provést, a davaji povinné osobé zakladni nastroje,
které ktomu mlize nebo musi pouzit, ale povinna osoba muze jit nad ramec tohoto
minimalniho poZadovaného standardu, a méla by tak uginit, kdykoli to vyplyva z RBA. Rada
ustanoveni je navic zamérné vagni, aby povinna osoba mohla zpusob a rozsah provadéni
kontroly pfizpusobit individualnim okolnostem své ¢innosti a kazdého jednotlivého
pfipadu. Na to je tfeba pamatovat i pfi ¢teni tohoto metodického pokynu. Z této svobody ale
zaroven plyne odpovédnost povinné osoby: své vnitini postupy pro provadéni kontroly klienta
musi nastavit tak, aby kontrolu vzdy provadéla pfimérené riziku ML/TF, a musi byt pfipravena
prokazat kontrolnim organum, ze takto kontrolu klienta v kazdém jednotlivém pfipadé skute¢né
provedla (§ 9 odst. 3 AML zakona).

Kdy se kontrola klienta uplatni?
Uvérové a finanéni instituce musi kontrolu klienta provadét (§ 9 odst. 1 AML zakona):

1) Pied uskuteénénim jednorazového obchodu mimo obchodni vztah (dle § 4 odst. 1
AML zakona), a to nejpozdéji tehdy, kdy je zfejmé, ze hodnota tohoto obchodu
prekroéi ¢€astku 1 000 EUR, a zaroveh nastane alespofi jedna z nasledujicich
podminek:

i. Je zfejmé, ze tento obchod dosahne hodnoty minimalné 15 000 EUR.
i.  Tento obchod je uskuteériovan s PEP (blize viz Metodicky pokyn FAU &. 7).

ii.  Tento obchod je uskute€fiovan s osobou se zemi ptivodu ve vysoce rizikové
treti zemi.

iv. ~Tento obchod je uskuteCfiovan s osobou identifikovanou na dalku
(postupem podle § 11 odst. 7 AML zakona).

v.  P¥i prevodu penéznich prostredkli v hodnoté minimalné 1 000 EUR.

2) V pfipadé podezielého obchodu (vymezeného v § 6 AML zakona), a to nejpozdéji
pred uskutec¢nénim transakce.

3) V pfipadé vzniku obchodniho vztahu (dle § 4 odst. 2 a § 54 odst. 7 AML zakona),
a to nejpozdéji pred uskute€nénim transakce.

4) V dobé trvani obchodniho vztahu.

Obecné FfeCeno, povinna osoba musi kontrolu klienta (a jina AML/CFT opatfeni) provadét
pouze ve vztahu k ¢innostem, pro které je povinnou osobou, tedy €¢innostem uvedenym v § 2
odst. 1 AML zakona. Jinymi slovy, vykonava-li uvérova €i finanéni instituce zaroven Cinnosti,
které nepodléhaji AML zakonu, pak ve vztahu k nim nemusi provadét kontrolu klienta. Nesmi
vS8ak zapomenout, Ze podle § 9 odst. 1 pism. d) AML zakona musi kontrolu klienta provést
i vpfipadé takovéto €innosti, u které jinak nema postaveni povinné osoby, a to pfi
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obchodu v hotovosti v hodnoté minimalné 10 000 EUR. Za platbu v hotovosti se povaZzuje
také platba vysoce hodnotnymi komoditami, jako jsou zejména drahé kovy nebo drahé kameny
(§ 54 odst. 5 AML zakona).

U v8ech vy3e uvedenych Castek plati, Ze je-li obchod rozdélen na nékolik samostatnych pinéni,
ktera spolu souvisi, je hodnotou obchodu soucet hodnoty téchto plnéni (§ 54 odst. 4 AML
zakona). Indikatorem, Ze se jedna o pInéni, ktera spolu souvisi, mize byt napf. jejich souvislost
Casova, vécna, v subjektu nebo v pfedmétu.

Napf. je-li kupni cena za nemovitost rozdélena do nékolika splatek (mezi nimiz mohou byt
v pfipadé developerskych projektu i nékolikaleté prodlevy), hodnotou obchodu je cela
kupni cena.

O souvisegjici plnéni mize jit také napf. v nasledujici situaci: Vybér hotovosti ve velkém
objemu (napr. 2,5 mil. CZK) z jednoho uctu je realizovan prostrednictvim nékolika po sobé
jdoucich (v kratkém c&asovém obdobi) vybért neprevySujicich jednotlivé hodnotu
250 000 CZK.

Povinna osoba nesmi spoléhat na to, Ze ji klient sdéli, Ze je obchod rozdélen na nékolik pInéni.
Ona sama je povinna v prubéhu kontroly klienta posuzovat, zda tomu tak je, a za timto ucelem
by méla mit nastavené sveé vnitfni postupy. K rozdéleni pfitom nutné nemusi dojit za ucelem
obchazeni AML zakona, protoze klient k tomu mnohdy ma jiné legitimni (napf. ekonomické
nebo smluvni) davody.

Vyjimky z povinnosti provadét kontrolu klienta

Vyjimky z povinnosti provadét kontrolu klienta taxativné stanovi § 13a AML zakona. Povinna
osoba nemusi provést kontrolu (ani identifikaci) klienta v pfipadé elektronickych penéz
a platebnich sluzeb vymezenych v § 13a odst. 1 AML zakona, a to jsou-li naplnény
podminky dle § 13a odst. 2, 3 a 5 AML zdkona. Nicméné i pokud povinna osoba tuto vyjimku
uplatni, pFesto musi transakce s témito platebnimi prostiedky monitorovat
a vyhodnocovat, aby byla schopna rozpoznat podezfely obchod ve smyslu § 6 AML zakona
(§ 13a odst. 4 AML zakona) a plnit ostatni povinnosti podle AML zakona.

Naopak, vyjimka z povinnosti provadét kontrolu se neuplatni pfi vnitroskupinovych
transakcich. Matefska, dcefina nebo jina spoleCnost z téZe skupiny je z pohledu povinné
osoby klientem, vic&i kterému musi uplatfiovat povinnosti dle AML zakona stejné jako vuci
kazdému jinému klientovi. Nicméné jsou-li splnény podminky § 13 AML zakona (blize viz Cast
¢tvrta tohoto metodického pokynu), pak Ize pfi provadéni vnitroskupinovych transakci vyuzit
zjednoduSenou kontrolu klienta.

Plati tedy, Ze jsou-li spinény podminky podle § 13a AML z&kona pro uplatnéni vyjimky
z povinnosti provadét kontrolu (a identifikaci) klienta, pak povinna osoba nemusi zkoumat, zda
ma povinnost provést zesilenou identifikaci a kontrolu klienta (blize k tomuto institutu viz ¢ast
tieti tohoto metodického pokynu). Lapidarné fe€eno: ustanoveni § 13a AML zakona ma
prednost pfed § 9a odst. 1 a 2 AML zékona a § 9 odst. 1 a 4 AML vyhlasky (ledaze se sama
povinna osoba v daném pfipadé rozhodne provést zesilenou identifikaci a kontrolu klienta).

Il. Princip poznej svého klienta (KYC)
Jak je uvedeno vySe, aby byl princip KYC naplnén, musi povinna osoba ziskat dostatek

informaci k tomu, aby mohla pochopit riziko ML/TF, které jeji klient pfedstavuje. Jinymi slovy,
povinna osoba musi byt schopna stanovit rizikovy profil daného klienta.
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V souladu s principem KYC by povinna osoba méla ziskat odpovédi pfedevS§im na nize
uvedené otazky. Pochopitelné vSak plati, Ze u nékterych typl klientd nebudou v§echny otazky
relevantni (napf. u fyzickych osob neni na misté zjiStovat, kdo je jejich skute€nym majitelem,
Ci jejich Fidici a vlastnickou strukturu).

Kdo je klient?

Tuto otazku povinna osoba zodpovi tak, ze splni svou povinnost identifikace klienta
(§ 7 AML zakona). Bé&hem identifikace klienta povinna osoba zjisti a zaznamena
klientovy identifikacni udaje ve smyslu § 5 odst. 1 AML zakona a provede dalSi ukony
podle § 8 AML zakona. Provedeni téchto obligatornich krokd ovSem nemusi ve vSech
pripadech stacit k napInéni principu KYC. To AML zakon pfedvida v § 5 odst. 2, ktery
stanovi, Ze odlUvodnuje-li to hodnoceni rizik povinné osoby ve smyslu § 21a AML
zakona (viz nize), mohou byt kromé obligatornich identifikac¢nich udaju ziskavany
i dalS$i udaje (napt. Cislo telefonu, adresa pro dorucovani elektronické posty, udaje
0 zaméstnani nebo zaméstnavateli).

Zemé puvodu klienta? Jak je rizikova?'® Jedna se o vysoce rizikovou treti zemi?
Je klient PEP? Pokud ano, jaky je ptivod jeho majetku?

Povinna osoba tuto skute€nost zjiStuje v ramci identifikace [§ 8 odst. 8 pism. a) AML
zakona], resp. kontroly klienta [§ 9 odst. 2 pism. f) AML zakona]. V pfipadé PEP je
tfeba zjisStovat puvodu celého majetku PEP (vSeho, co dané osobé patfi), nikoli pouze
jeho podmnoziny, jez je bezprostfedné uzita v dotyéném obchodu ¢i obchodnim
vztahu.

K podrobnostem viz Metodicky pokyn FAU &. 7.
Uplatiiuje Ceska republika viiéi klientovi mezinarodni sankce?
K podrobnostem viz Metodicky pokyn FAU &. 1 a Dohledovy benchmark CNB."

Sankéni rezimy, které Ceska republika neuplatiiuje [napf. rezim Office of Foreign
Assets Control (OFAC) Spojenych statll americkych] nejsou pro povinné osoby
zavazné. Povinné osoby k nim ale mohou pfihlizet jako k rizikovému faktoru (napf.
z duvodu vnitroskupinové politiky). Pokud povinna osoba takovéto sankéni rezimy
sleduje a dozvi se, Ze obchod souvisi s osobou, kterou oznaluji za teroristu nebo
teroristickou organizaci, jde o rizikovy faktor, ktery vyrazné indikuje, Ze se mize jednat
o podeziely obchod ve smyslu § 6 odst. 1 AML zakona'? se véemi dusledky, jeZ z toho
plynou (srov. § 18 a § 20 AML zakona).

Jaka je fidici a vlastnicka struktura klienta?
K podrobnostem viz Metodicky pokyn FAU &. 3.

Kdo je skuteénym majitelem klienta, prfipadné skuteénym majitelem transakce ve
smyslu § 4 odst. 4 pism. b) AML zakona ve znéni Géinném od 1. éervna 2021?"

K podrobnostem viz Metodicky pokyn FAU &. 3.

Je fyzicka osoba jednajici za klienta nebo skutecny majitel klienta PEP ¢i osobou,
vucéi niz Ceska republika uplatiuje mezinarodni sankce? Je jina osoba

10 Na zakladé hodnoceni rizik povinné osoby nebo také standardu skupiny, do niZ povinna osoba nalezi.

1 Dalsi informace lze také nalézt na:_https://fau.gov.cz/mezinarodni-sankce.

12 Jakozto ,obchod uskuteénény za okolnosti vyvolavajicich podezieni Zze v obchodu uzité prostfedky jsou uréeny
k financovani terorismu, nebo Zze obchod jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu®.

13 Ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) AML zakona zni: ,Skute¢nym majitelem se pro Gcely tohoto zakona rozumi
fyzicka osoba, za kterou se obchod provadi.”
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ve vlastnické nebo fFidici struktufe klienta osobou, viéi niz Ceska republika
uplatiiuje mezinarodni sankce?

o Proc chce klient poskytnout dany produkt €i sluzbu?

e Odkud pochazeji penézni prostiedky (nebo jiny majetek), kterého se obchod
nebo obchodni vztah tyka?

Priklad zjiStovani zdroji penézZnich prostredku nebo jiného majetku pred uzavienim
obchodniho vztahu: Klient oslovi povinnou osobu s cilem otevrit si u ni bézny ucet.
Povinna osoba v rémci kontroly klienta mimo jiné zjistuje, jaky objem transakci bude na uctu
probihat a co bude zdrojem téchto financnich prostredki. MnoZstvi pozadovanych informaci
a dokumentd bude zaviset na rizikovém profilu klienta. Povinna osoba zjis§téné informace
ovéfuje z verejnych a jinych zdroji, ma-li pochybnosti o pravdivosti uvedenych informaci
nebo existuji-li indikatory vysSS$i rizikovosti pfipadu (napr. tvrzena vySe prijmu zjevné
neodpovida tomu, Ze klient ma trvalé bydliSté na obecnim ufadu). Pokud dojde k uzavreni
obchodniho vztahu, tak nasledné dochéazi k ovérfeni poskytnutych informaci v ramci
monitoringu obchodu klienta.

Priklad zjiStovani zdroji penéZnich prostfedkiu nebo jiného majetku v priubéhu
obchodniho vztahu: Klient zahrani¢ni pravnicka osoba realizuje prichozi platby ve velkych
objemech na sviij uéet vedeny v CR ze svého zahraniéniho uctu (rizikovy je zpravidla
zejména ucet vedeny mimo EU, byt ne v8echny Clenské staty EU pfedstavuji stejné nizké
geografické riziko). Prijaté finanéni prostfedky jsou nasledné odesilany do zahrani¢i na ucty
jinych subjektd. Povinna osoba by méla Zzjistit zdroj pfijimanych finan¢nich prostredkd
klientem a duvod realizace transakci v ramci ucta. V tomto pripadé nepostaci vysvétleni
klienta, Ze financéni prostredky jsou majetkem spoleCnosti a dochazi k jejich pfeposilani
v ramci viastnich uctd. S ohledem na rizikové prvky u klienta i u transakci (nékolikanasobny
zahranicni prvek, velké objemy, tranzitni ucet) by méla povinna osoba poZadovat predlozeni
relevantnich dokumentu, napr. vyZzadat si i vypis ze zahrani¢niho Gctu klienta za odpovidajici
obdobi.

Pokud klient jako zdroj finan¢nich prostfedkd uvadi nize uvedené skute¢nosti a povinna
osoba v souladu s RBA dojde k zavéru, Ze je treba tyto skuteCnosti ovéfit, mohla by
k jejich ovéreni (vZdy s ohledem na rizikovost a dalSi okolnosti konkrétniho pfipadu)
vyZadovat napr. tyto doplriujici informace a dokumenty:

Skute€¢nost sdélovana .
o Doplnujici informace Dokumenty
ke zdroji

Uspory (z pfijmu) Sdéleni vyse pFijmu Dariové pfiznani
za minula obdobi Potvrzeni o pfijmech
Sdéleni informaci Vypis z bankovniho G&tu,
0 zaméstnavateli véetné na ktery byly tyto pFijmy
oblasti, ve které pusobi poukazovany
V jakém obdobi byly uspory
realizovany

Prijmy z podnikani Podrobné informace Dariové pfiznani
k po‘;n'_ia?'l k' bieki Vyroéni zprava
a podnikatelskému subjektu

P i . J Potvrzeni kompetentni osoby

Hlavni nebo vedlejsi o vyplaté
podnikatelska ¢innost
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Puljcka (zapujcka €i
uvér)

Vyse a ucel pajcky
Informace o véfiteli
Datum poskytnuti pajcky

Splatnost puljcky a existence
zajisténi

Smlouva
Dokumenty k zajisténi

Dar

Celkova vyse daru
Informace o darci

Vztah obdarovaného k darci
Ugel daru

Zdroj darovanych financnich
prostredkl

Smlouva

Dédictvi

Identita zUstavitele
Vztah k zGstaviteli
Datum pfijeti dédického
podilu

Celkova vyse dédictvi

Potvrzeni uvérové instituce
o pfijeti vyplaty dédictvi na
ucet klienta

Dokument potvrzujici pfijeti
dédictvi dédicem

Prodej spole¢nosti
nebo jeji ¢asti

Identita prodavané
spoleénosti, v€etné oblasti
podnikani

Vyse obchodniho podilu
Celkova prodejni cena
Datum realizace prodeje

Smlouva

Potvrzeni Uvérové instituce
o pfijeti platby spojené

s prodejem

Prodej majetku

Identifikace prodavaného
majetku

VySe prodejni ceny
Zpusob realizace prodeje
(drazba, pfes
zprostiedkovatele,
soukromy prode;j aj.)
Délka drzby vlastnického
prava k pfedmétnému
majetku

Datum realizace prodeje

Smlouva

Vypis z registru, pokud
majetek podléha registraci

Prodej cennych papira

Druh a forma cennych
papird, jejich popis
Hodnota cennych papirl
Zpusob realizace prodeje
Datum realizace prodeje
Informace k délce investice

Smlouva
Osvédcéeni akcionare

Vyplata dividend /
podilu na zisku

Identifikace subjektu, ktery
dividendy / podil na zisku
vyplaci

Auditovana vyrocni zprava
spole¢nosti
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Radna & mimoradna ugetni
zavérka

Rozhodnuti o vyplaté
dividend / rozhodnuti

o rozdéleni zisku

Postoupeni (prodej)
pohledavky

VyS&e uplaty za postoupeni
pohledavky

Nominalni hodnota
pohledavky (jistina

Smlouva o postoupeni
pohledavky

Doklady potvrzujici existenci
pohledavky

a prisluSenstvi)

Identita postupnika

Vztah klienta k postupnikovi
Datum cese (postoupeni)

Jiny zdroj pfijmu

Identifikace zdroje a povaha
pFijmu
Datum pfijeti

Relevantni podplirna
dokumentace

Jaky je predpokladany rozsah a podoba obchodi s klientem, uzaviram-li
s klientem obchodni vztah?

Co klient déla a jaka je povaha jeho podnikani?

Povinna osoba by méla pochopit klientovy vydéle¢né, pracovni nebo obchodni aktivity.
Méla by ziskat dostatek informaci, vCetné dokumentl, které prokazuji nebo
s dostate€nou jistotou dokladaji klientova tvrzeni (napf. ohledné existence klientova
pfijmu i podnikani).

V pfipadech s vyS$Sim rizikem ML/TF by se povinna osoba neméla spoléhat pouze
na obecny popis podnikani klienta (napf. ,velkoobchod®). Naopak by méla vyZadovat
dalsi informace, aby porozuméla, o jaky typ €innosti jde, v jakém objemu probiha a kdo
jsou typové Kklientovi zakaznici, a v navaznosti na to, jaké transakce lze oCekavat.
Povaha podnikani klienta mize determinovat jeho vySSi rizikovost, jelikoz nékteré
obory podnikani jsou nachylngjsi pro legalizaci vynosu z trestné €innosti, financovani
terorismu nebo také uplathiovani mezinarodnich sankci.

Jaky je rozsah klientovy €innosti?

Jedna se jednak o rozsah geograficky (zda klient pusobi pouze v Ceské
republice, pouze v Evropské unii i Evropském hospodarském prostoru, anebo mimo
né) a Casovy (napf. pfi zakladani bankovniho uctu pro nové vznikajici spole€nost
s ruCenim omezenym je tieba odlisit situaci, kdy se kupf. jedna o klienta bez jakékoli
podnikatelské historie, ¢i naopak o klienta, ktery podnika léta a v souladu se svym
podnikatelskym zamérem takto diversifikuje své obchodni investice).

S touto otazkou Uzce souvisi jeden z aspektl pfedchozi otazky: jaky je objem (napf.
obrat) klientovy €innosti?

Kdo jsou klientovi hlavni obchodni partnefi?

Ma-li klient s povinnou osobou jiz uzavieny obchodni vztah nebo s ni jiz provedI
obchody, jaka je historie tohoto obchodniho vztahu nebo téchto obchodi?
Nevyboéuje z ni aktualni obchod?

Tato otazka je zvlasté relevantni pfi pribézném sledovani obchodniho vztahu (blize
viz bod V. této Casti metodického pokynu). Mezi minulé zkuSenosti povinné osoby
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s klientem, které negativné ovliviiuji jeho rizikovy profil, patfi napf. neuskutecnéni
obchodu, nenavazani nebo ukon€eni obchodniho vztahu podle § 15 AML zakona
anebo dokonce podani oznameni podezielého obchodu podle § 18 AML zakona.
Pozitivni faktor je napf. dlouhodoby bezproblémovy vztah, v jehoz prabéhu klient vzdy
spolupracoval a fadné a v¢as plnil své zavazky.

Odpovéd na otazku, do jaké hloubky ma povinna osoba zjistovat informace o klientovi, vyplyva
z jeho rizikového profilu (jeho uréovani je popsano v bodé lll. této ¢asti metodického pokynu).
Jak jiz bylo fe€eno vySe, ¢im je riziko vySsi, tim vice relevantnich informaci musi povinna
osoba ziskavat a tim vice detailni museji tyto informace byt. Toto pravidlo vyplyva z § 9 odst. 3
AML zakona a § 8 odst. 1 AML vyhlasky.

V principu ziskava povinna osoba béhem kontroly dva druhy informaci: informace od klienta
a informace z jinych zdroju.

Od klienta je muze ziskavat bud pfimo (pfimou komunikaci €i prostfednictvim dotazniku),
anebo nepfimo v podobé celé fady dokumentl (obchodni smlouvy, statutarni dokumenty,
danova pfiznani apod.). Dotazniky, oznacované jako KYC dotazniky, jsou v praxi velmi
pouzivanou metodou. Je Cisté na volbé povinné osoby, zda bude pouzivat jednotny dotaznik
pro vSechny klienty, anebo zda bude mit vicero druh(i dotaznik(i (dotaznik pro ne/podnikajici
fyzické osoby, pravnické osoby, svéfenské fondy a jiné entity bez pravni osobnosti, vysoce
rizikové klienty apod.), zda se bude dotaznik nachazet na jedné listiné, anebo zda bude
rozdélen do vice listin (na jedné listiné zakladni ¢ast, na druhé informace pro PEP apod.).
V praxi se vyuzivaji vSechny moznosti.

Povinna osoba mlze pomoci KYC dotazniku nejen zjiStovat pozadované informace od klientu,
ale také informace klientim sdélovat (a tim napf. naplfiovat informaéni povinnost podle § 24
odst. 2 AML zakona). A mlze tak Cinit nejen k plnéni povinnosti stanovenych AML zakonem,
nybrz také povinnosti plynoucich z rozliénych sektorovych pravnich predpisu.™

V praxi se pouzivaji dva druhy jinych zdroju informaci (nezavislych na klientovi): jednak zdroje
vefejné dostupné jako jsou verejné rejstiiky (napf. obchodni rejstiik), seznamy (napf. katastr
nemovitosti) a evidence (napf. evidence skute€nych maijiteldl), média nebo internet (napf.
internetové stranky klienta) a jednak komeréni KYC software a databaze.

Ohledné zdroju informaci pfi kontrole klienta plati dvé komplementarni pravidla (jez obé
prameni z RBA). Cim je riziko ML/TF v daném pfipadé vy$si, tim divéryhodnéjsi musi byt
zdroje, které potvrzuji pravdivost a Uplnost informaci, a naopak. A €im je jeden zdroj informaci
méné davéryhodny, tim vét§im mnozstvim jinych nezavislych zdroji by mél byt podporen
(u téchto jinych zdroju plati totéz). Nejvice dlvéryhodnym zdrojem jsou zpravidla ufedné
ovéfené vefejné dokumenty (napf. vypis z obchodniho rejstfiku cizi zemé opatfeny apostilou),
byt v pfipadé rizikovych jurisdikci je tfeba zohledriovat geografické riziko; naopak nejméné
divéryhodna jsou Cestna prohlaseni.

Viz prvni pfiklad v ¢asti druhé, bodé I. tohoto metodického pokynu.

1. Kontrola klienta ve vztahu k hodnoceni rizik ML/TF
1. Rizikové faktory

Co jsou ML/TF rizikové faktory?

Povinné osoby by mély pfi vykonu své €innosti pfijmout vhodna opatfeni k pribé&znému
zjiStovani a posuzovani rizik ML/TF, a to za ucelem shromazdéni podkladl pro potencialni

14 Napf. zakon o bankach (¢. 21/1992 Sb.), zakon o podnikani na kapitalovém trhu (8. 256/2004 Sb.) &i zakon
o distribuci pojisténi a zajisténi (¢. 170/2018 Sb.).
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zmény v nastaveni vlastniho AML/CFT systému, k jimi provadénym opatfenim a rovnéz
k sestaveni vlastniho hodnoceni rizik s ohledem na jimi vykonavanou ¢innost.

Rizikové faktory souvisejici s rizikem ML/TF jsou proménné a predstavuji cokoli, co mlze
jednotlivé nebo v kombinaci pfispivat k riziku ML/TF a k jeho moznému zvySovani i snizovani.
Ke kvantifikaci miry vlivu rizikového faktoru na rizika ML/TF slouzi povinnym osobam
hodnoceni rizik, které se vypracovava na urovni povinné osoby (viz nasledujici pasaz tohoto
metodického pokynu), pfipadné na urovni skupiny, je-li povinna osoba soucasti skupiny, i na
sektorové urovni, a dale na narodni urovni (NRA) a na urovni Evropské unie (tzv. SNRA).

Zdrojem pro zpracovani a vyhodnoceni rizikovych faktor( je pro povinné osoby mimo jiné znéni
pfilohy &. 2 k AML zakonu, jez uvadi demonstrativni vyCet faktord mozného vysSiho rizika
ML/TF. Vy¢ty rizikovych faktort obsahuje rovnéz AML vyhlaska, atov § 7 odst. 2, 5 a 6 a dale
v § 9 odst. 3 a 4, ktery uvadi vycet faktorl zvySeného rizika, které bez dal$iho predstavuji vzdy
vySSi rizikovy profil, resp. vedou k uplatnéni zesilené kontroly klienta.

V kazdém pfipadé si musi povinna osoba sama (v souladu s pfislusnymi ustanovenimi AML
zakona a AML vyhlasky) ve vztahu ke své specifické ¢innosti a klientdm detekovat konkrétni
rizika a rizikové faktory, se kterymi se muze pfi vykonu své Cinnosti setkat, a ty zanalyzovat.

Druhy rizikovych faktoru

Rizikové faktory je mozné Clenit na domaci (rizika ML/TF na vnitrostatni urovni) a zahraniéni
(rizika ML/TF spojena s dalsimi zemémi). Dale existuji sektorové rizikové faktory, které jsou
relevantni pro jednotlivé finan¢ni sektory a subsektory, jako jsou napf. Uvérové instituce,
platebni instituce, instituce elektronickych penéz, makléfské firmy, investicni podniky,
sménarny ¢i pojistovny. V ramci subsektorl se rizika ML/TF vyznacuji spoleénymi rysy, které
mohou byt stanoveny na zakladé jednotlivych druhu rizikovych faktord.

Podle druhu Ize rizikové faktory rozdélit nasledovné:
1) rizikové faktory klienta (v€etné obchodniho vztahu s klientem),
2) rizikové faktory produktu a sluzeb (v€etné vyuzivani novych technologii),
3) rizikové faktory transakéni,
4) rizikoveé faktory distribu¢nich kanall a

5) faktory zemépisného rizika.

Vysoce rizikové tieti zemé

V ramci vypracovani obecného stanoviska Stanovisko k vykladu nékterych ustanoveni zakona
¢. 253/2008 Sb. v souvislosti s otazkou ,Jak pristupovat k ¢lenskym statim EU, které jsou
zarazené na FATF seznamy?“"> doSlo k vykladu pojmu vysoce rizikova tieti zemé. Za vysoce
rizikovou tfeti zemi je dle § 9 odst. 1 pism. a) bod 3 AML zakona povazovana zemé, kterou je
na zakladé pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie'® nebo z jiného duvodu treba
povazZovat za vysoce rizikovou. Soucasné plati, Ze mezi tfeti zemé nelze Fadit &lenské staty
EU vzhledem ke znéni legalni definice ,tfeti zemé&“ v § 4 odst. 12 AML z&kona, podle které se
ji rozumi stat, ktery neni Clenskym statem Evropské unie nebo statem tvoficim Evropsky
hospodarsky prostor. Tzv. ,evropsky seznam vysoce rizikovych tfetich zemi“ do znacné miry
odrazi seznam sestaveny Finanénim ak&nim vyborem (Financial Action Task Force, zkracené
FATF), ktery je stéZejnim ,jinym dlvodem® pro oznaceni tfeti zemé za vysoce rizikovou. FATF

5 Obecné stanovisko ¢&. j. FAU-46687/2024/03 ze dne 30. dubna 2024 dostupné na: https://fau.gov.cz/obecna-
stanoviska

6 Pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie je v daném pfipadé nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2016/1675 ze dne 14. Cervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady doplfiuje
o identifikaci vysoce rizikovych tfetich zemi se strategickymi nedostatky, zahrnujici staty, které dle nazoru Evropské
komise ,pfedstavuji vyznamné riziko pro finan¢ni systém unie®.
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vydava a prubézné aktualizuje seznam vysoce rizikovych a nespolupracujicich jurisdikci. V
soucasné dobé se jedna o dvé skupiny téchto zemi uvedenych v nasledujicich seznamech
FATF:

1) tzv. black list (,High-Risk Jurisdictions subject to a Call for Action®),
2) tzv. grey list (,Jurisdictions under Increased Monitoring*).

Uvedené seznamy vysoce rizikovych tfetich zemi'” je tfeba povazovat za primarni zdroj
informaci a sou€asné za minimalni standard. Povinné osoby si mohou vytvofit ,svUj* vlastni
interni seznam rizikovych zemi a aktualizovat Ci rozSifit ho podle konkrétnich okolnosti
souvisejicich s rizikem ML/TF (napf. o tzv. danové raje).

Zalezi na povinné osobé s jakymi klienty a z jakych zemi obchod uskutecni, resp. navaze
obchodni vztah. Klientim, osobam opravnénym jednat jménem klienta a skute€nym majitelim
klienta, je-li klientem pravnicka osoba, ze zemi uvedenych na seznamu EU/FATF je vSak
v kazdém pfipadé tfeba vénovat zvySenou pozornost a v souladu s upravou AML zakona vzdy
uplathovat opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta pfi vzniku a v pribéhu obchodniho
vztahu arovnéz pred uskute€nénim obchodu mimo obchodni vztah souvisejiciho s vysoce
rizikovou tfeti zemi, a to minimalné v rozsahu podle § 9a odst. 4 AML zakona (viz ¢ast treti
tohoto metodického pokynu).

V souvislosti s vysoce rizikovymi tfetimi zemémi je tfreba sou¢asné zohlednit a aplikovat rovnéz
§ 9 odst. 3 pism. a) a 4 pism. a) AML vyhlasky. Uvedena ustanoveni byla vyhlaskou ¢&.
108/2024 Sb. novelizovana, pfi¢emz nyni pfedmétna ustanoveni AML vyhlasky zjednodusené
feCeno uvadi, ze je tfeba stanovit profil s vy$Sim rizikem (odst. 3) v pfipadé, ze zemi ptvodu
kliCovych (shora vymezenych) osob je tfeti zemé z nafizeni EU, z tzv. black listu FATF nebo
je tfeba povazovat ji za vysoce rizikovou z jiného divodu. Rovnéz souvisi-li pfedmét obchodu
s takovou zemi (odst. 4), je tfeba uplatnit zesilenou kontrolu klienta v pfipadé transakci
souvisejicich s touto zemi. Novelou byla do tohoto ustanoveni dopinéna také povinnost
provést zesilenou identifikaci a kontrolu v pfipadé, kdy pfedmét obchodu neni pfimo poskytnut
ani preveden do rizikové tfeti zemé, ovSem s takovou zemi jinym zplsobem souvisi. Jedna se
napf. o situace, kdy je obchod zajistén majetkem nachazejicim se v rizikové treti zemi.

2. Hodnoceni rizik'®

Uvérové a finanéni instituce musi v souladu s § 21a AML z&kona zpracovat a pravideln&
aktualizovat hodnoceni rizik ML/TF, ktera mohou nastat v ramci jejich Cinnosti podléhajici
pusobnosti AML zakona (. ve vztahu ke vSem produktim a sluzbam, jez v této oblasti nabizi).
Smyslem hodnoceni rizik je zejména jejich identifikace, pochopeni, posouzeni a efektivni
fizeni na Urovni povinné osoby.

Povinna osoba v ném musi reflektovat (§ 21a odst. 1 a 2):

1) v8echny relevantni rizikové faktory' (viz vySe uvedeny prehled druhd rizikovych
faktor(),

2) NRA,

17 Aktudini seznam vysoce rizikovych zemi je dostupny na:_https://fau.gov.cz/stanoviska-fau#vysoce-rizikove-treti-
zeme.

18 Detailngjsi informace Ize nalézt na: https://fau.gov.cz/hodnoceni-rizik

19 AML zakon uvadi zejména typ klienta, Gcel, pravidelnost a délku trvani obchodniho vztahu nebo obchodu mimo
obchodni vztah, typ produktu, hodnotu a zpUsob uskute¢néni obchodu a rizikovost zemi nebo zemépisnych oblasti,
k nimz se obchody vztahuiji.
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3) vysledky nadnarodniho hodnoceni rizik na Grovni Evropské unie,?
4) faktory mozného vyssiho rizika uvedené v pfiloze €. 2 k AML zakonu,

5) dalsi dostupne informace (napf. vlastni rozbor jiz dfive podanych oznameni
podezielého obchodu FAU, informace jiz dfive ziskané pfi identifikaci a kontrole klientu
¢i analyzy vypracované FATF?' & Evropskym organem pro bankovnictvi??).

Hodnoceni rizik by mélo téz odrazet vyvoj rizik samotnych, tj. zdrojové trestné Cinnosti
a technik ML/TF v Ceské republice, pfipadné i ve svét&. Je-li to mozné, mély by povinné osoby
rizikové faktory detekovat na zakladé informaci z riznych zdroju a shromazdéné informace by
mély byt dostate¢né, relevantni a spolehlivé.

Nad ramec § 21a AML zakona stanovi dal$i podrobna pravidla pro hodnoceni rizik § 5 AML
vyhlasky.

3. Kategorizace klientd podle rizikového profilu

Rizikovy profil pfedstavuje miru rizika ML/TF, kterou povinna osoba pfifadi konkrétnimu
klientovi na pocatku obchodu nebo obchodniho vztahu. Rizikovy profil neni staticky; pravé
naopak, povinna osoba by méla byt pfipravena ménit jej v pribéhu obchodniho vztahu
v navaznosti na zménu okolnosti, o kterych se dozvi béhem prabézného monitoringu
obchodniho vztahu podle § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona.

AML vyhlaska tyto principy podrobné upravuje v § 6 a § 7 odst. 3, ktery stanovi pravidla pro
pravidelnou aktualizaci rizikového profilu. Podle druhého citovaného ustanoveni musi povinna
osoba, ktera AML vyhlasce podléha, ve svém systému vnitinich zasad urcit skute€nosti, na
jejichz zakladé bude aktualizace vzdy provedena, a zaroven stanovit maximalni pravidelné
intervaly pro provadéni aktualizace rizikového profilu klienta v zavislosti na jeho rizikovém
profilu. Toto pravidlo dopliiuje § 8 odst. 1 AML vyhlasky, jenZ mimo jiné stanovi obecnou
povinnost mit vzdy dostatek informaci k posouzeni rizika spojeného s klientem, obchodem
a obchodnim vztahem.

Kazda povinna osoba by méla rizikovy profil klienta stanovit (tj. v konkrétnim pfipadé pfifadit
konkrétnimu klientovi) na zakladé tfi kritérii:

1) Informaci, které o klientovi ziskala v souladu s principem KYC.
2) Typoveé rizikovosti klienta, kterou povinna osoba obecné urcila ve svém hodnoceni rizik.

3) DalSich rizik ML/TF, jez se k danému pfipadu vazou, at uz vyplyvaji individualné
z okolnosti pfipadu anebo typové z hodnoceni rizik povinné osoby (napf. na zakladé
typové rizikovosti produktu nebo distribuéniho kanalu).

Existuje vyCet rizikovych faktord, jez musi (je-li to ddvodné) pfi stanovovani rizikového profilu
klienta zohledhovat povinné osoby podléhajici AML vyhlasce (viz § 7 odst. 2, 5 a 6 AML
vyhlasky). Pficemz § 9 odst. 3 AML vyhlasky vyjmenovava konkrétni faktory zvyseného
rizika, které determinuji povinnost stanovit u klienta profil s vys$Sim rizikem.

Podrobna a konkrétni typova specifikace rizikovych profilt klientd by méla vést k u¢innéjSimu
fizeni rizik ML/TF, tedy k pfedchazeni ML/TF a k odhalovani podezfelych obchodu.

20 Detailn&jsi informace Ize nalézt na: https://fau.gov.cz/nadnarodni-hodnoceni-rizik .

21 Sektorové i typologické analyzy Ize nalézt na: http://www.fatf-gafi.org/publications/.

22 Evropsky organ pro bankovnictvi vypracoval Obecné pokyny k rizikovym faktorGm, které v hlavé Il uvadéji
sektorova rizika pro jednotliva odvétvi finanéniho  sektoru. Dostupné (i esky) jsou na:
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-e-money/quidelines-on-risk-factors-
and-simplified-and-enhanced-customer-due-diligence.
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Stanovovani rizikového profilu klienta muze v principu probihat tfemi zpUsoby:

o automaticky (software jej klientovi stanovi podle pfedem daného algoritmu na zakladé
udajl z databaze),

¢ manualné (stanovi jej pracovnici povinné osoby) nebo
e kombinaci obou pfedchazejicich zpusobu.

Ustanoveni § 7 odst. 4 AML vyhlasky uklada povinnym osobam, na které se AML vyhlaska
vztahuje a které pouzivaji automatizovany systém, aby vzdy mély moznost v odtvodnénych
pfipadech zménit automatizované vygenerované hodnoceni a aby mohly zajistit, Ze manualni
zvySeni Ci snizeni rizika neni bez odsouhlaseni pfisluSného pracovnika automatickym
systémem zménéno. Totéz FAU doporuduje i povinnym osobam, na které se AML vyhlaska
nevztahuje.

Pokud je klientovi odivodnéné stanoven nizkorizikovy profil, neni tfeba, aby mu povinna osoba
z hlediska AML/CFT opatfeni vénovala zvySenou pozornost (pfesto musi byt nadale
provadéna pribézna kontrola — viz ¢ast étvrta tohoto metodického pokynu — a také, je-li to
davodné, aktualizovan rizikovy profil). Pokud vSak u klienta zjisti faktory vyssiho rizika ML/TF,
plati povinnost vZzdy vénovat takovému klientovi zvySenou pozornost a uplatfiovat tomu
odpovidajici AML/CFT opatfeni, tj. v nékterych pfipadech rovnéz uplatriovat opatieni zesilené
kontroly klienta, nebo neuzavfit €i ukonc€it obchodni vztah s klientem (blize viz pfisludné Casti
tohoto metodického pokynu).

IV. Typy a zpuisoby kontroly klienta

AML/CFT opatfeni kontroly klienta by méla v praxi fungovat tak, aby povinna osoba méla
o svém Kklientovi dostatek informaci k tomu, aby se, byt nevédomky, nepodilela na jeho
protipravni Cinnosti a byla schopna odhalit podezfely obchod. Proto pfi navazovani
obchodniho vztahu, v jeho prabéhu nebo pfi provadéni jednotlivych obchodi by povinné osoby
mély provadét kontrolu klienta v takovém rozsahu, ktery je potfebny k posouzeni mozného
rizika ML/TF. Jinymi slovy rozsah a zplsob provadéni kontroly klienta by mél odpovidat
rizikovému profilu klienta, produktovému a transak&énimu riziku a dal$im souvisejicim rizikovym
faktordm, a mél by odpovidat potfebam povinné osoby k u¢innému posouzeni, pochopeni
a fizeni téchto rizik.

Mira rizik ML/TF tak pfedurcuje, jak rozsahla kontrola klienta by méla byt provedena, aby bylo
dosazeno efektivniho RBA. Rozsahem a hloubkou provedeni Ize opatfeni kontroly klienta
rozliSit nasledovné:

1. Standardni kontrola klienta (§ 9 AML zakona)

Standardni kontrola klienta se pouzije v situacich, které nevyzaduji uplatnéni zesilené kontroly
klienta a kdy souCasné nejsou dany podminky pro mirngjdi pfistup, ktery pFedstavuje
zjednodu$ena kontrola klienta.

Minimalni zdkonné pozadavky na standardni kontrolu klienta stanovi § 9 odst. 2 AML
zakona,?® podle néhoz je tfeba ziskat a vyhodnotit tyto informace:

¢ O ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu.
¢ O povaze podnikani klienta (pokud realizuje podnikatelkou €innost).

e Totoznost skute€ného majitele a jeji ovéfeni z duvéryhodnych zdroji (blize viz
Metodicky pokyn FAU €. 3).

2 \/iz té2 § 8 a 11 AML vyhlagky.
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e Zda skutecny majitel neni PEP (blize viz Metodicky pokyn FAU &. 7) nebo osobou,
vuci niz CR uplatfiuje mezinarodni sankce? (blize viz Metodicky pokyn FAU ¢. 1
a Dohledovy benchmark CNB).

e Zjistit vlastnickou a fidici strukturu klienta, ktery je pravnickou osobou nebo
svéifenskym fondem (bliZe viz Metodicky pokyn FAU ¢&. 3).

o Zjistit, zda osoba ve vlastnické nebo fidici strukture neni osobou, vaéi niz CR
uplatiuje mezinarodni sankce (blize viz Metodicky pokyn FAU ¢. 1 a Dohledovy
benchmark CNB).

e Nezbytné pro pribézné sledovani obchodniho vztahu véetné prezkoumavani
obchodi provadénych v pribéhu tohoto vztahu.

e Nezbytné pro prezkoumani zdroji penéznich prostiedkd nebo jiného majetku,
kterych se obchod nebo obchodni vztah tyka.

e Pivod majetku PEP v ramci obchodniho vztahu s ni (blize viz Metodicky pokyn FAU
c. 7).

K tomuto vy¢tu je nutné doplnit informaci o tom, zda jde o klienta se zemi plvodu ve vysoce
rizikove tfeti zemi nebo zda obchod s takovou zemi souvisi.

Rizikové orientovany pfistup, ktery povinna osoba zvoli, mGze ovlivnit pouze rozsah
jednotlivych €asti kontroly klienta a zpusob jejiho provedeni, nesmi vSak vést k tomu, ze by
nékteré z vySe uvedenych prvkl kontroly klienta nebyly provedeny viibec.

Rozsah provadéné kontroly klienta by nemél byt na ukor jeji kvality, ktera je dllezita nejen
pro efektivni fizeni rizik povinné osoby, které mulze vyustit az k ukonéeni obchodniho vztahu
s klientem, ale v praxi se projevuje zejména v navazujicich AML/CFT opatfenich jako je napf.
oznameni & naopak neoznameni podezfelého obchodu FAU nebo blokace podezielych
finanénich prostfedkd (viz bod VI., kap. 2 této Casti metodického pokynu). Kvalitné
a v maximalnim rozsahu provedena (resp. provadéna) kontrola klienta je rozhodujici také
v pfipadech souvisejicich s uplatfiovanim mezinarodnich sankci.

Napf. v praxi jsou nedlivodné oznamovany podezielé obchody v pripadech souvisejicich
s uplatriovanim mezinarodnich sankci, kdy je zjiSténa pouze astecna nikoli plna shoda
ucastnika obchodu s osobou na nékterém ze sankcnich seznamd, a dochazi tak zpravidla
k falesnému sparovani.

Naopak v minulosti nedo$lo k véasnému ukonéeni obchodniho vztahu s klientem nebo
oznameni podezfelého obchodu v pripadech, kdy klient vyuZival ucet pro
tranzitni/prutokové transakce. Na tranzitnich Gctech dochazi k realizaci transakci, které
svou povahou nemaji ekonomické opodstatnéni a vykazuji zpravidla tyto charakteristiky:

e prichozi financni prostfedky ve velmi kratké dobé v obdobné vysi odchazeji z uctu
na jiny ucet,
e VySOKa transakcni frekvence vétsinou kratce po otevreni uctu,

e Zzlstatek uctu byva (po realizaci prichozi a nasledné odchozi transakce) zpravidla
velmi nizky nebo nulovy,

e objem a hodnota transakci, které uctem protecou, byva velmi vysoka,

e v prevazné vétsiné se jedna o zahraniéni transakce (nemusi jit o pravidlo),

24 Trebaze to predevsim souvisi se zesilenou kontrolou klienta (blize viz ¢ast tfeti tohoto metodického pokynu) je
na tomto misté nutné upozornit na § 9 odst. 3 pism. b) AML vyhlasky, kde je rozSifen okruh osob, u nichz musi
pfisluSné povinné osoby pracovat s mezinarodnimi sankcemi.
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e na uctu nejsou realizovany transakce provozniho charakteru,

e chybi fakticka vazba na CR (vyjma napf. zneuZiti Uctu Seské obchodni korporace),
e dlvod otevieni Gctu a deklarovana ¢innost se neshoduji s realizovanymi obchody,
e UcCet ovladéa zahraniéni fyzicka osoba (nemusi jit o pravidlo),

o Kklient zpravidla aktivné vyuZiva pouze devizoveé ucty.

PrestoZe povinna osoba provedla pocatecni kontrolu klienta, tj. méla vstupni informace
od klienta ziskané prostfednictvim KYC dotazniku, a vyZzadala si vysvétleni a dokumenty
k provedenym transakcim pfi prubézné kontrole klienta, nasledné nedoslo zpravidla vibec
k vyhodnoceni téchto informaci nebo toto hodnoceni nebylo provedeno komplexné. Pokud
by tak povinna osoba ucinila, méla by nepochybné dospét k zavéru, Ze transakce nemayji
ekonomické opodstatnéni, informace z pocatecni kontroly klienta a/nebo priabézné kontroly
klienta se neshoduji s faktickou transakcni aktivitou na uctu klienta, pfipadné by odhalila
dal$i podezielé skutecnosti.

2. Zesilena kontrola klienta (§ 9a AML zakona)

Zesilenou kontrolu klienta detailné popisuje ¢ast tfeti tohoto metodického pokynu.

3. Zjednodusena kontrola klienta (§ 13 AML zakona)

Zjednodusenou kontrolu klienta detailné popisuje ¢ast Ctvrta tohoto metodického pokynu.

V. Pribézné sledovani (monitoring) obchodniho vztahu

Jak je uvedeno vySe, kontrola klienta neni staticky proces. Podle § 9 odst. 2 pism. d) AML
zakona povinna osoba musi prubézné sledovat obchodni vztah a pfezkoumavat (veskeré)
obchody provadéné v jeho pribéhu za uéelem zjisténi, zda jsou v souladu s tim, co je povinné
osobé znamo o klientovi a jeho podnikani a rizikovém profilu.

U monitoringu obchodniho vztahu z § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona vyplyva, Zze povinna
osoba musi prezkoumavat vSechny obchody (transakce) v ramci daného obchodniho
vztahu. Jeho podstatou je zachyceni transakci, které vybocuji ze standardniho chovani klienta
at uz z pohledu toho, jak se choval v minulosti, jaké informace poskytl pfi navazovani
obchodniho vztahu, jak se bézné chovaji typové obdobni klienti nebo z pohledu hodnoceni
rizik.

Povinna osoba dale musi zachycovat obchody, které jsou rizikové kvili protistrané obchodu,
a to na zakladé informaci, které ma povinna osoba v daném okamziku k dispozici (od klienta,
od jiné povinné osoby napf. prostfednictvim systému SWIFT, ze své vlastni Cinnosti apod.).
Jakmile povinna osoba takovou transakci zachyti, musi ji podrobit podrobné kontrole, aby
zjistila, zda se jedna o podezrely obchod. Za timto u¢elem mize od klienta pozadovat potfebné
informace a doklady a klient je musi povinné osobé poskytnout (§ 9 odst. 7 AML zakona).
Obdobné musi povinna osoba kontrolovat, zda viéi protistrané obchodu nejsou uplatfiovany
mezinarodni sankce.

Opét plati, ze by povinna osoba méla vychazet z RBA: ¢im je pripad rizikovéjsi, tim vétsi
pozornost by méla monitoringu obchodniho vztahu vénovat.

Povinnost monitorovat obchodni vztah plati rovnéz pro zjednodusenou i zesilenou kontrolu
klienta (viz Cast tieti a Ctvrta tohoto metodického pokynu).
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VI. Dals$i opatieni a povinnosti souvisejici s kontrolou klienta

1. Aktualizace informaci o klientovi

S prubéznym sledovanim obchodniho vztahu souvisi také povinnost provadét pribéznou
aktualizaci a vyhodnocovani vSech relevantnich informaci (klientovych identifikacnich
udajd, udaju o viastnické a fidici struktufe klienta atd.).

Povinnost aktualizovat informace upravuje § 8 odst. 9 AML zakona. Povinna osoba musi
v dobé trvani obchodniho vztahu nebo pfi dalSich jednorazovych obchodech se
stejnym klientem kontrolovat (a zaznamenat pfipadné zmény):

e platnost a Uplnost informaci ziskanych v ramci identifikace?® a kontroly klienta,
e dlvodnost pouziti zjednodusené kontroly klienta nebo vyjimky z kontroly klienta.

Jak potvrzuje diivodova zprava k citovanému ustanoveni AML zakona, povinna osoba musi
aktualizaci provadét pravidelné. V souladu s RBA plati, ze ¢im je pfipad rizikovéjsi, tim by
méla byt periodicita aktualizace informaci kratSi a jeji rozsah vétsi.

Aktualizovat informace musi povinna osoba dale také vzdy, kdyz se o jejich zméné dozvi
nebo to vyZaduje zména pravni upravy (napf. novela AML zakona bude vyzadovat ziskavani
noveho druhu informaci, a to aniz by stanovila vyjimku pro stavajici klienty).

Povinnost aktualizovat informace je podrobnéji upravena v § 7 odst. 3 a § 10 AML vyhlasky.

Aktualizuje-li povinna osoba informace, nemuze tento Ukon povazovat za skon¢eny, dokud
aktualizované informace skute€né neziska, nebo nema potvrzeno, Ze stavajici informace jsou
aktualni. Nemuze se tedy spokoijit s tim, ze klienta pouze oslovi, aniz by od ného ziskala
reakci.

Pokud klient vyslovné odmitne vyhovét vyzvé k aktualizaci informaci, pak neposkytne
potrebnou souéinnost pii kontrole klienta ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) bodu 3 AML zakona
a povinna osoba musi postupovat v souladu s § 15 AML zakona (viz nasledujici pasaz
tohoto metodického pokynu).

Pokud klient na vyzvu nereaguje, nemusi se za vSech okolnosti jednat o neposkytnuti
soucinnosti. Pokud povinna osoba nema indicie, ze jde o zamérné neposkytnuti sou€innosti,
méla by nejprve vyzvu bez zbyteCného odkladu zopakovat (nejlépe jinym komunikaénim
kanalem). Teprve poté, kdyz je klient stale pasivni, se bude v ur€itétm bodé jednat
o neposkytnuti soucinnosti (s konsekvencemi podle § 15). Okamzik, kdy uz se jedna
o neposkytnuti soucinnosti, zavisi na individualnich okolnostech kazdého pfipadu. Obecné
plati, Ze ¢im je pfipad rizikové&jsi, tim je prah pro neposkytnuti soucinnosti nizsi (tj. nastava
napf. po mensim poctu vyzev). V pfipadech vysokého rizika ML/TF by povinna osoba méla
pristoupit k pfisluSnym opatfenim co nejrychleji, tedy jakmile klient pfestane reagovat a nikoli
az po vyzvach.

2. Neuskutecnéni obchodu povinnou osobou

Podle § 15 odst. 1 AML zakona povinna osoba musi odmitnout uskuteénéni obchodu nebo
navazani obchodniho vztahu anebo, neni-li to zvlastnim pravnim predpisem vylouéeno,?®
ukong¢it existujici obchodni vztah v pfipadé, Ze je dana povinnost identifikace (§ 7 AML
zakona) nebo kontroly klienta a zaroven nastane alespor jedna z nasledujicich situaci:

25 Povinnost aktualizace se nevztahuje jen na identifikacni Gdaje ve smyslu § 5 AML zakona, ale také na viechny
ostatni soudasti provadéni identifikace, zejména na ovéfovani, zda je klient PEP nebo osobou, visi niz Ceska
republika uplatfiuje mezinarodni sankce.

26 Napt. §2807 ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), které neumoziiuje vypovédét zivotni pojisténi
z divodu nepodrobeni se identifikaci nebo kontrole podle AML zakona.

Stranka 20 z 31



a) klient
1. se odmitne podrobit identifikaci,
2. odmitne dolozit opravnéni podle § 8 odst. 6 nebo § 11 odst. 7 AML zakona, nebo
3. neposkytne potiebnou souéinnost pfi kontrole,

b) zjiného divodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, nebo

c) ma-li osoba provadéjici identifikaci nebo kontrolu pochybnosti o pravdivosti
informaci poskytnutych klientem nebo o pravosti prfedlozenych doklada.

Dale povinna osoba nesmi uskute¢nit obchod s PEP, pokud nezna plvod penéznich
prostfedkl nebo jiného majetku uzitého v obchodu (§ 15 odst. 2 AML zakona).

V praxi €ini nejvétsi vykladové problémy neposkytnuti potfebné soucinnosti pfi kontrole klienta.
Ustanoveni § 9 odst. 7 AML zakona uklada klientovi povinnost poskytovat povinné osobé
soucinnost pfi kontrole. Konkrétné musi povinné osobé poskytnout informace, které po ném
povinna osoba pozaduje a jsou k provedeni kontroly nezbytné, v€etné predlozeni pfislusnych
dokladd, znichz je mozné jeho tvrzeni ovéfit. Povinna osoba takto postupuje pred
uskutec¢nénim obchodu, uzavienim obchodniho vztahu a stejné tak i v pribéhu obchodniho
vztahu.

Priklad: Pri zjiStovani zdroje majetku (véetné penéznich prostfedku), kterého se obchod
tyka [§ 9 odst. 2 pism. e) AML zakona], musi klient na zadost uvést, co je zdrojem tohoto
majetku (napf. obecné sdéli, Ze se jedna o dédictvi). Vzhledem k okolnostem pripadu
(napf. jde o dédictvi znacné hodnoty nebo o dédictvi ze treti zemé&) vSak po ném povinna
osoba mize dale pozadovat, aby toto své tvrzeni dolozil (napf. usnesenim o nabyti
dedictvi), coz klient musi ucinit (fo samozfejmé neplati, pokud v mezidobi odpad! divod
tohoto poZadavku, nebot si napf. sama povinna osoba tvrzeni ovéfila z vefejné dostupnych
davéryhodnych zdroji).

Klient musi naplnit obé slozky povinnosti soucinnosti, tj. poskytnout vysvétleni a dolozit
pozadované dokumenty, pokud to po ném povinna osoba poZaduje. Jinymi slovy staci, aby
nenaplnil jednu z nich a povinna osoba je povinna postupovat v souladu s § 15 AML zakona
(pokud neodpadl duvod trvat na takovém pozadavku).

Priklad: Pri zjistovani zdroje majetku klient uvede, Ze majetek ziskal jako dédictvi, a doloZi
to ¢estnym prohlasenim. Povinna osoba ma v8ak pochybnosti o skuteCném zdroji majetku,
na zakladé okolnosti uvedenych v pfedchozim prikladu, a trva na tom, aby klient doloZil
své tvrzeni dal§im, duvéryhodnéjsim zdrojem (napr. usnesenim o nabyti dédictvi).
Odmitne-li to klient, pak musi povinna osoba postupovat v souladu s § 15 AML zakona.

Jsou-li naplnény dané podminky, je pouziti § 15 AML zakona obligatorni. Obligatornost se
projevuje v povinnosti povinné osoby konat a aplikovat vuci klientovi alespori jedno ze
zakonnych opatfeni, tj. v ramci svého uvazeni neuskutecnit obchod, nenavazat obchodni vztah
nebo obchodni vztah ukonit.

To vSak neznamena, Ze povinna osoba nema zadny manévrovaci prostor. Neposkytuje-li klient
v existujicim obchodnim vztahu soucinnost, neni nutné, aby povinna osoba okamzité ukoncila
obchodni vztah nebo neprovedla obchod, ktery neni s ohledem na jiné okolnosti podeziely.
O nastalé situaci maze s klientem komunikovat a dat mu prostor k sou€innosti. Postup povinné
osoby by vzdy mél pfiméfeny a dostateCny ve vztahu k hodnoceni rizik, coz by se mélo projevit
i pfi stanoveni Ihaty, kterou ma klient pro soucinnost. Sou€asné s tim muze povinna osoba po
uvedenou dobu odmitat uskuteénéni konkrétniho obchodu nebo pausalné vSech obchodl
v ramci obchodniho vztahu, ale tento obchodni vztah neukoncit. Pfi€emz pojem obchod dle
§ 4 odst. 1 AML zakona se vaze k majetku klienta a k nakladani s nim bez ohledu na to, zda
jde o nakladani pasivni, i aktivni, a bez ohledu na smér toku majetku. Rozsah neuskute¢néni
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obchodu tak bude zaviset na povinné osobé a jeji postup se bude odvijet od okolnosti kazdého
pfipadu.

Povinna osoba ovSem popsany manévrovaci prostor nemusi vyuzit. lhned poté, co ji klient
neposkytne soucinnost, maze ukoncit obchodni vztah nebo odmitnout uskutecnit obchod.

Z hlediska soucinnosti pfi kontrole klienta Cini nékdy v praxi potize vztahy, kdy je klientem
povinné osoby notar ¢i advokat (Cili jina povinna osoba), ktery jedna za svého klienta pfi
uschové jeho majetku nebo pfi jiném nakladani s timto majetkem a je pfi tom vazan povinnosti
mi&enlivosti. K této problematice vydal FAU stanovisko.?’

Situace, kdy se klient odmita podrobit kontrole klienta, kazdopadné mohou predstavovat
podezrely obchod ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) AML zakona. Nejedna se ovSem o obligatorni
podeziely obchod (na rozdil od § 6 odst. 2 AML zakona). To znamena, Zze povinna osoba musi
na svou odpovédnost zvazit, zda dana situace dosahuje intenzity podezielého obchodu, &i
nikoli. Vyhodnoti-li konkrétni odmitnuti se podrobeni kontrole jako podezfely obchod, musi
— stejné jako v pfipadé kazdého jiného podezielého obchodu — podat FAU oznameni
podezielého obchodu podle § 18 AML zakona. Jsou-li napinény podminky stanovené v § 20
AML zakona, musi povinna osoba pouZit institut odkladu splnéni pfikazu klienta.

3. Uchovavani informaci a Gdaju ziskanych pri kontrole klienta

K naplnéni ucelu AML zakona slouzi kromé dalSich opatfeni také povinnost uchovavat udaje
povinnou osobou stanovena v § 16 AML zakona.

Povinna osoba ma v navaznosti na provadénou kontrolu klienta povinnost zjisténé
a zaznamenané informace uchovavat po zakonem stanovenou dobu, pfi€emZ rozsah
uchovavanych informaci taxativné vymezuje § 16 odst. 1 a 2 AML zakona. Pouze ve vztahu
k opatreni kontroly klienta se jedna o tyto informace:

1) Informace a kopie dokument( ziskané v ramci kontroly klienta.

2) Zaznamy o vesSkerych krocich uskutec¢nénych v ramci kontroly klienta, v€etné informaci
o pfipadnych obtiZich souvisejicich s témito kroky.

3) Zaznamy o postupu pfi posouzeni a stanoveni rizikového profilu klienta, v€etné volby
odpovidajicich opatfeni uzitych vici klientovi a pfi posouzeni skute¢nosti souvisejicich
s podanim oznameni o podezielém obchodu.

4) Dokumenty odavodnujici vyjimku z kontroly klienta podle §13a AML zakona.
5) Udaje a doklady o obchodech spojenych s povinnosti identifikace.

Nasledné AML zakon vyzaduje, aby povinna osoba uchovavala vySe uvedené udaje
zpusobem a v rozsahu, ktery zajisti prakaznost jednotlivych obchodli a postupt s nimi
spojenych. Cilem je zajistit rekonstruovatelnost prukaznym zpusobem. Je tfeba mit
zaznamenano kdo, kde, kdy a jak ziskal pfislusné informace a dokumenty a nasledné je tfeba
opatfit i zadznam o jejich vyhodnoceni. Podrobna pravidla pro zachovani
rekonstruovatelnosti stanovi § 18 AML vyhlasky, a to nejen ve vztahu ke kontrole
(a identifikaci) klienta, ale taktéz k procesu posouzeni a stanoveni rizikového profilu klienta,
volby odpovidajicich opatfeni uzitych vac&i klientovi €i posouzeni souvisejici s podanim
oznameni o podezfelém obchodu.

S uchovavanim informaci souvisi i jejich uloZeni, které je nutné zajistit tak, aby nemohlo dojit

k jejich znehodnoceni a aby tyto informace byly na Zadost kompetentnich organ dostupné
v pfiméfené Casové |haté.

27 Dostupné na_https://fau.gov.cz/stanoviska-fau.
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Lhuta pro uchovani informaci a dokument( je stanovena na dobu 10 let, pfi¢emz tato Ihuta se
pro vySe uvedené udaje pocita nasledovné:

e Udaje uvedené pod body 1 az 4:
- Pro obchody mimo obchodni vztah: Ihiita se pocita od uskuteénéni obchodu.

- Pro obchody vramci obchodniho vztahu: lhata se pocéita od ukonéeni
obchodniho vztahu s klientem.

e Udaje pod bodem 5:
- Pro obchody mimo obchodni vztah: Ihiita se pocita po uskuteénéni obchodu.

- Pro obchody vramci obchodniho vztahu: lhata se podéita od ukoncéeni
obchodniho vztahu s klientem.

Urceni pocatku béhu Ihaty urCuje § 16 AML zakona v odst. 5. Lhata pro uchovavani adaja se
vzdy pocita od kalendafniho mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém byl uskuteénén
posledni ukon obchodu znamy povinné osobé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze AML zakon rozliSuje, zda se jedna o jednorazovy obchod nebo
obchod realizovany v ramci obchodniho vztahu. U obchodniho vztahu se pocCatek béhu
desetileté lhaty vzdy vaze na jeho ukonéeni, tudiz lhata pocina bézet vici vSem obchodim
provedenym v ramci takového vztahu ve stejny okamzik.

Napr. pro obchodni vztah s klientem, ktery byl uzavieny vroce 2010 a ukoncCeny
v lednu 2020, plati, Ze Ihdta pro uchovani tdaji o vSech obchodech realizovanych v obdobi
2010-2020 pocina bézet ve stejny okamZzik, a to od 1. unora 2020 a skonc¢i 31. ledna 2030.

VIl. Opatieni ,,Neprovedeni kontroly klienta“

S ucinnosti od 1. 5. 2024 je v AML zakoné zakotveno opatieni ,,Neprovedeni kontroly
klienta“, jehoz Gigelem je vytvofit povinnym osobam, a také FAU, nastroj k zabranéni varovani
klienta, pokud je nebo ma byt plnéna povinnost kontroly klienta a jde o pfipad s podezienim
na prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu.

Zakladni pravidla pro aplikaci opatreni ,,Neprovedeni kontroly klienta“ jsou stanovena
v ustanoveni § 9b AML zakona, které rozliSuje, zda je opatfeni uplatnéno z rozhodnuti
povinné osoby nebo na pokyn FAU. Zakonem stanovené neprovedeni kontroly klienta maze
nastat za nasledujicich podminek:

a) Pokud je opatieni ,Neprovedeni kontroly klienta“ aplikovano samotnou
povinnou osobou, pak je podminkou situace, kdy by provedeni kontroly klienta nebo
jeji dil¢i &asti povinnou osobou mohlo vést ke zmareni nebo ohrozeni Setreni
podezielého obchodu. Ustanoveni § 9b pism. a) AML zakona tak umozriuje povinnym
osobam neaplikovat kontrolu klienta, pokud maji podezieni na prani Spinavych penéz
nebo financovani terorismu a je zde riziko, Ze by t€mito ukony doslo k varovani klienta,
tzv. tipping-off‘. Tento postup musi vzdy neprodlené vyustit v oznameni
podezielého obchodu FAU dle § 18 odst. 1 AML zakona, a to bez ohledu na
skute€nost, zda povinna osoba neprovedla kontrolu klienta v celém rozsahu nebo jen
neaplikovala nékteré prvky kontroly klienta. V oznameni podezielého obchodu pak
povinna osoba musi také uvést nasledujici informace v souladu s § 18 odst. 7 AML
zakona:

- okolnosti a divody neprovedeni kontroly nebo jeji dil€i &asti v rozsahu, ktery
umoznuje posouzeni vhodnosti tohoto postupu
- konkrétni postup v ramci kontroly nebo jeji dilCi Casti, ktery neprovedla.
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b) Pokud je opatfeni aplikovano na zakladé pokynu FAU dle § 9b pism. b) AML
zakona, pak neprovedeni kontroly nebo jeji diléi ¢asti povinnou osobou je z diivodu,
ze by jeji provedeni mohlo zmafit nebo ohrozit Setfeni podezielého obchodu
nebo probihajici trestni Fizeni. V takovém pfipadé musi povinna osoba opatfeni
,Neprovedeni kontroly klienta“ uplatnit dle instrukci FAU tak, Ze se u konkrétniho
klienta provedeni kontroly klienta zdrzi, a to v rozsahu a za podminek stanovenych
FAU. Jedna se o fakticky pokyn, ktery maze byt vydan i telefonicky, pfic¢emz v takovém
pfipadé by mélo nasledné dojit k jeho pisemnému doruceni povinné osobé&. Duvodem
je skute€nost, ze povinna osoba ma povinnost dle § 16 odst. 1 pism. €) af) AML zakona
uchovavat také zaznamy o veSkerych krocich uskuteénénych v ramci identifikace
a kontroly klienta v&éetné volby odpovidajicich opatfeni uzitych vici klientovi.

V pfipadé, ze povinna osoba aplikuje opatieni ,Neprovedeni kontroly klienta“ dle § 9b pism.
a) AML zakona bez nasledného spinéni povinnosti neprodlené oznamit podezfely obchod,
dojde ke spachani prestupku dle § 46 odst. 1 AML zakona NesplInéni oznamovaci povinnosti,
ti. neoznameni podezielého obchodu FAU dle § 18 odst. 1 AML zakona. V pfipadé, Ze by
povinna osoba nepostupovala v souladu s pokynem FAU dle § 9b pism. b) AML z&kona,
dopustila by se prestupku dle § 44 odst. 2 AML zakona Nesplnéni povinnosti pfi identifikaci a
kontrole klienta.

Zakotveni tohoto institutu v AML zakoné je reflektovano rovnéz v AML vyhlaSce. Ta v § 10
odst. 3 stanovuje institucim povinnost postup o neprovedeni kontroly klienta ve vymezenych
pfipadech rovnéz pokryt ve vnitfnich postupech a pravidlech tak, aby bylo dostatecné ziejmé,
kdy je nutné & mozné tento postup aplikovat. Postupy musi byt dostateCné navodné tak, aby
bylo zfejmé, kdo danou situaci vyhodnocuje, co pfi vyhodnoceni bere v potaz a k jakému dosel
zavéru. V pripadé, Ze je opatfeni aplikovano na pokyn FAU, musi instituce stanovit, kdo
a jakym zpusobem takovy pokyn naplfiuje. VeSkeré informace pak musi byt zdokumentovany
a vedeny zplUsobem, ktery splfiuje pozadavek zpétné rekonstruovatelnosti tak, jak je uveden
v § 18 AML vyhlasky.

V souvislosti s oznamovanim neprovedeni kontroly klienta je pak nutné zohlednéni v ramci
hodnotici zpravy, kterou instituce zpracovava podle § 19 AML vyhlasky a jejiz soucCasti jsou
pravé i informace o oznamenich o podezrelych obchodech, ktera byla podana instituci FAU.

Odstoupeni od uplatiovani opatieni ,,Neprovedeni kontroly klienta*“

Doba, po kterou je institut ,Neprovedeni kontroly klienta® povinnou osobou uplatiiovan (za
splnéni vSech zakonnych podminek), zavisi vzdy na informacich od FAU. Pro jednotlivé
situace plati nasledujici:

a) Aplikovano samotnou povinnou osobou dle § 9b pism. a) AML zakona, ktera
sougasné& oznami podeztely obchod FAU. V takovém pFipadé by povinna osoba méla
vzdy vyékat na zpétnou vazbu od FAU, ktery v ramci provedené analyzy a vystupd ze
Setfeni daného oznameni posoudi, zda byly vhodné uplatnény zakonem stanovené
podminky ¢&i tyto podminky pro dal8i uplatfiovani tohoto opatfeni pominuly, a informuje
povinnou osobu, Ze opatfeni ,Neprovedeni kontroly klienta® neni tfreba uplatfovat. V ramci
zpétné vazby muze povinnd osoba obdrzet také informaci k dodate€nému spinéni
povinnosti kontroly klienta.

b) Aplikovano na zakladé pokynu FAU dle § 9b pism. b) AML zakona. V dané situaci je
uréujici, zda pokyn FAU jiz stanovuje omezeny &asovy interval, po ktery ma byt opatfeni
uplatfiovano. Pokud pokyn FAU stanovuije, do kdy ma byt opatfeni ,Neprovedeni kontroly
klienta“ povinnou osobou aplikovano, tak po uplynuti této lhaty se jiz tento institut vaci
danému klientovi neuplatni a povinna osoba je povinna naplfiovat poZadavky AML zakona
v oblasti kontroly klienta bez dal$iho. V pFipadé, ze pokyn FAU neobsahuje instrukci ve
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vztahu k délce trvani tohoto opatreni, pak povinna osoba vzdy vycka na zpétnou vazbu
od FAU, Ze je mozné od uplatnéni tohoto opatfeni upustit.

Obecné by tedy mélo platit nasleduijici pravidlo:

- Povinna osoba upusti od uplatnovani opatreni ,,Neprovedeni kontroly klienta“ na
zakladé informace od FAU, a to v situacich popsanych pod pism. a) i b).

- Dodateéné provedeni kontroly by mélo nastat vzdy, pokud FAU v ramci zp&tné vazby
informuje o potiebé dodatec¢né splnit povinnost kontroly klienta v celém rozsahu, ve
kterém nebyla provedena, ¢&i jen u nékterych prvkd;

- Zaroven sama povinna osoba v ramci fizeni rizik ML/TF a na zakladé svych internich
postupu posoudi po upusténi od opatieni ,Neprovedeni kontroly klienta“, zda rozsah
provedené kontroly klienta v daném pfipadé je dostateCny k napInéni zakonnych povinnosti
kontroly klienta a jejich vnitfnich predpisi a tedy, zda v navaznosti na své vnitini
predpisy provede dodateéné kontrolu klienta €i jeji €asti.

K aplikaci opatfeni ,Neprovedeni kontroly klienta“ dle § 9b pism. a) AML zakona by mélo
povinnou osobou dojit za situace, kdy si je jista (vzhledem k okolnostem pfipadu) a védoma,
ze skute¢né doslo k naplnéni podminek stanovenych AML zakonem. Pokud nebyly spinény
podminky pro uplatnéni opatifeni ,Neprovedeni kontroly klienta“ a povinna osoba kontrolu
klienta neprovedla, v takovém pfipadé hrozi odpovédnost za prestupek. Jako pfiklad Ize uvést
defenzivni oznameni podezielého obchodu s velkou €asovou prodlevou a s uvedenim, ze
nebyla provedena kontrola klienta.

Neprovedeni kontroly klienta se tyka jen takovych prvka a rozsahu kontroly klienta ve
vztahu k danému klientovi a obchodu, které byly uvedeny v oznameni podezielého
obchodu povinnou osobou nebo které byly stanoveny v pokynu FAU.

Cast tieti — Zesilena kontrola klienta

I Obecné

Ustanoveni § 9a AML zakona upravuje institut zesilené identifikace a kontroly klienta,
v angli¢tiné oznaCované jako ,Enhanced Customer Due Diligence (ECDD)", ktery pfedstavuje
soubor dodate¢nych opatieni, ktera musi povinna osoba zavést ke kontrole a sledovani
vysoce rizikovych klientl a neobvyklych transakci, resp. obchod(, za u¢elem ziskani a ovéfeni
informaci souvisejicich s vy§Sim rizikem legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu.

Il Kdy ji aplikovat
Opatreni zesilené identifikace a kontroly klienta je tfeba ze strany povinnych osob aplikovat ve
dvou situacich:

1) V pfipadé, kdy na zakladé vlastniho hodnoceni rizik povinné osoby (podle § 21a AML
zakona) predstavuje klient, obchod nebo obchodni vztah zvySené riziko ML/TF.

2) Vzdy
a) pfri vzniku a v prabéhu obchodniho vztahu s osobou se zemi plavodu ve vysoce
rizikové treti zemi,

b) pred uskuteénénim obchodu souvisejiciho s vysoce rizikovou treti zemi,
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c) pred uskuteénénim obchodu nebo pfi uzavirani obchodniho vztahu s PEP
d) v pripadech vyjmenovanych v § 9 odst. 3 a 4 AML vyhlasky, coz plati pouze pro
povinné osoby podléhajici AML vyhlasce.
Hodnoceni rizik (fakultativni)

Povinna osoba uplatiuje opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta v pfipadech, které si
sama ve svém hodnoceni rizik vyhodnoti jako pfipady zvySeného rizika (k pojmu ,rizikové
faktory® viz €ast druha, bod Ill. tohoto metodického pokynu).

V praxi se muze napr. jednat o situaci, kdy stavajici klient — fyzicka osoba se stfednim
rizikem ML/TF otevie u povinné osoby nové ucty (v€etné devizovych) Ci aktivuje jiny
produkt nebo sluzbu nabizenou povinnou osobou pro pravé zaloZeny svérensky fond,
k némuz ma tato fyzicka osoba ziejmou vazbu. Jelikoz svéfensky fond je povinnou osobou
hodnocen jako vysoce rizikovy klient a jeho provazanost na tuto fyzickou osobu je zfejma,
dojde ke zvySeni rizikového profilu i u této fyzické osoby, a to ze stfedniho na vysoce
rizikovy. V této souvislosti pak rozsah navazujicich opatfeni zesilené kontroly klienta mize
mimo jiné konkrétné zahrnovat zvyseny monitoring a analyzu obchodu obou klientt (fyzické
osoby i svéfeného fondu) a zjisStovani Gcelu obchodu a zdroju majetku, jehoz se obchody
tykaji, véetné vyuZiti nezavislych zdroju pro ovérovani téchto informaci.

Vysoce rizikové tieti zemé (obligatorni)

Povinna osoba uplatfiuje opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta v pfipadech, kdy
obchod nebo obchodni vztah souvisi s vysoce rizikovou tfeti zemi. Souvislost s vysoce
rizikovou tfeti zemi je dana v pfipadé jakéhokoli napojeni obchodu, resp. obchodniho vztahu
nebo transakce, na vysoce rizikovou tfeti zemi. Souvislost mlze byt dana jak prostfednictvim
osoby klienta (nap¥. trvaly nebo pfechodny pobyt v takové zemi), tak prostfednictvim pfedmétu
obchodu (napf. pfedmét obchodu pochazejici z takové zemé, financni prostfedky zasilané
z/do takové zemé) &i jakoukoli jinou vazbou na takovou zemi. Pojem ,souvisejici® je tak tfeba
interpretovat v co nejSirSim mozném vyznamu, tedy aplikovat institut zesilené identifikace
a kontroly klienta pfi kazdém obchodu (pfi némz vznika povinnost identifikace, resp. kontroly
klienta), ktery se jakymkoli zpusobem ,dotyka“ vysoce rizikové treti zeme, a tedy jakymkoli
zpusobem s takovou zemi souvisi?®.

Za splnéni uvedenych podminek (po jejich konkretizaci a uzpusobeni potfebam konkrétniho
typu povinné osoby) pak povinna osoba v rozsahu potfebném k ucinnému fizeni zjisténého
rizika ML/TF nad ramec opatieni uplatiiovanych pfi identifikaci a kontrole klienta provede
alespori opatfeni uvedena v § 9a odst. 3 pism. a) az d) a f) AML zékona.

Priklad: Fyzicka osoba, ktera pochazi z vysoce rizikové tfeti zemé uvedené na seznamu
EU/FATF, pfijde na pobocCku povinné osoby (financni ¢i tvérové instituce) s poZadavkem
viozZit na tucet vedeny u této povinné osoby ¢astku vy$§inez 1 000 EUR. V takovém pfipadé
je treba uplatnit institut zesilené identifikace a kontroly klienta a nad ramec ,standardni“
identifikace a kontroly klienta ziskat dal§i informace o zdroji penéznich prostredkt a jiného
majetku klienta, ucelu vkladu a ovéfit ziskané dokumenty nebo informace z vice
duvéryhodnych zdroju, a dale provést jina opatreni stanovena ve vlastnim systému
vnitinich zasad a hodnoceni rizik specifikovana s ohledem na povahu povinné osoby a jeji

¢innost.

28 Tento pfipad a zde popsany postup se vztahuje k obecné& provadéné kontrole klienta, resp. zesilené kontrole
klienta. V praxi je tedy nutné rozliSovat, zda je provadéna zesilena kontrola z divodu vztahu k tfeti rizikové zemi
plvodu klienta nebo z divodu transakce, kiera ma vztah k tfeti rizikové zemi. V tomto kontextu tedy statni
prisluSnost (tfeti rizikova zemé) klienta neimplikuje provadéni ex-ante monitoringu. K transakcim, které souviseji
s vysoce rizikovou tfeti zemi a zde provadénych Ukon(, napf. i ex-ante, ze strany povinnych osob viz ¢ast Ill.
Opatfeni zesilené kontroly klienta.
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PEP (obligatorni)

Povinna osoba uplatiiuje opatieni zesilené identifikace a kontroly klienta pfed uskutec¢nénim
obchodu nebo pfi uzavirani obchodniho vztahu s PEP. PEP jsou specifickou skupinou klientd,
ktefi mohou predstavovat potencionalné zvySené riziko ML/TF. Této skupiné a opatfenim vici
nim uplatfiovanym je v&novan Metodicky pokyn FAU &. 7.

K interpretaci nékterych pojmu

V kontextu ustanoveni § 9a odst. 2 pism. b) je AML zakona a § 9 odst. 4 pism. a) AML vyhlasky,
jez vazou zesilenou identifikaci a kontrolu klienta na okamzik pfed uskute€nénim obchodu
souvisejiciho s vysoce rizikovou tfeti zemi, je tfeba pojem ,obchod” vnimat:

e jako transakci souvisejici s vysoce rizikovou tfeti zemi, ktera je soucasti obchodniho
vztahu, ktery do té doby s vysoce rizikovou tfeti zemi nesouvisel (napf. pokud je v ramci
takového obchodniho vztahu ucinéna platba do vysoce rizikové tieti zemé) a

e jako jednorazovy obchod souvisejici s vysoce rizikovou tfeti uskute¢fiovany mimo
jakykoli obchodni vztah.

V obou pfipadech je tfeba uplatnit opatieni zesilené identifikace a kontroly klienta.

U uplatiiovani opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta ,,v pribéhu obchodniho vztahu*
neni periodicita uplatfiovani téchto opatfeni AML zakonem vyslovné stanovena a je tak
ponechana na uvazeni povinné osoby; je v8ak vhodné dodat, Ze neni tfeba aplikovat opatfeni
zesilené identifikace a kontroly klienta pfi kazdém obchodu realizovaném v ramci tohoto
obchodniho vztahu, zejména pokud se jedna o obdobny typ obchodu (vySe €astky, pfijemce
platby, periodicita apod.).

lil. Opatreni zesilené kontroly klienta

K tomuto institutu je tfeba pfistupovat tak, ze se nejedna o samostatny institut, nybrz o dil¢i,
specifickou soucast standardni identifikace a kontroly klienta. Povinna osoba tudiz musi
zaroven splnit i poZzadavky standardni identifikace a kontroly klienta.

Konkrétni opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta jsou uvedena v § 9a odst. 3 AML
zakona, resp. § 9 odst. 2 AML vyhlasky, pfi€emz rozsah provadéni téchto opatfeni je nutno
provést alespon v rozsahu stanoveném § 9a odst. 4 AML zakona, resp. § 9 odst. 1 AML
vyhlasky. PFi uplatiovani opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta
v souvislosti s vysoce rizikovymi zemémi je vhodné zminit, Ze vramci jiz existujiciho
obchodniho vztahu s klientem se zesilena kontrola klienta vaze i k jednotlivym obchoddm,
které jsou v ramci takového vztahu provadény. Povinna osoba, i s ohledem na povahu Cinnosti
v pusobnosti AML zakona, pak provadi zesileny pribézny monitoring v takové frekvenci a
rozsahu, jaké jsou tfeba k u€innému Fizeni ML/FT rizik. Zde je mozné pfistoupit ke kontrole
obchodu tak, Ze neni tfeba aplikovat opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta na kazdy
obchod souvisejici s vysoce rizikovou tfeti zemi, pokud se jedna o obdobny typ obchodu (vyse
Castky, pfijemce platby, periodicita apod.), ktery odpovida informacim, které ma povinna osoba
o klientovi ¢ obchodnim vztahu. Co se ty€e ex-ante monitoringu transakci s vysoce rizikovymi
zemémi, neni mozné pfistoupit k ploSnému ex-post transakénimu monitoringu s tydenni
frekvenci, jelikoz neni naplnén pozadavek na rizikové orientovany pfistup pro fizeni rizik
ML/TF a navic je zde rozpor se zakonnym pozadavkem na ex-ante provéfovani transakci (§ 9a
odst. 2 pism. b) AML zakona). K realizaci transakéniho monitoringu ex-ante v praxi uvadime,
Ze jak jiz bylo uvedeno vySe, neni treba aplikovat opatieni zesilené identifikace a kontroly
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klienta na kazdy obchod souvisejici?® s vysoce rizikovou tieti zemi za predpokladu, Ze se
jedna o obdobny typ obchodu, ktery odpovida informacim, které ma povinna osoba o klientovi
¢i obchodnim vztahu (odpovidajici podnikatelsky a rizikovy profil). Pokud budou obchody
provadéné klientem odpovidat pfedem zjisténym informacim, jedna se o informace zjisténé
ex-ante. V ramci naplhovani principu KYC tak Ize pfedem od klienta zjistit informace o
mnozstvi a vysi transakci s pfislusnou rizikovou zemi, identifikaci platce resp. pfijemce, ucel
provadénych obchodu, a nechat si od klienta (v ramci moznosti) tyto informace dolozit.
Ex-post zesileny monitoring i u téchto obchodl je pak vhodnym nastrojem pro odhaleni
pfipadnych nesrovnalosti.

V kazdém pfipadé vSak pfi uplatnéni opatfeni zesilené identifikace a kontroly klienta plati, ze
povinna osoba uplatiiuje toto opatfeni v rozsahu potfebném k ué¢innému Fizeni zjisténého
rizika ML/TF, neni tak tfeba uplatfiovat vSechna vyjmenovana opatfeni (néktera z nich
z povahy véci ani na vSechny situace aplikovat nelze).

Stejné jako u standardni kontroly klienta i zde plati, Ze povinna osoba musi mit o klientovi
dostatek informaci, aby se sama (byt nevédomeé) nepodilela na protipravni ¢innosti takového
klienta.

Dalsim opatfenim k ac¢innému Fizeni rizik mizZe napf. byt:*
e Stanoveni limitd pro mnoZstvi zrealizovanych transakci klienta.
e Povoleni provést pouze urcity typ transakci nebo plateb.
e Povoleni provést pouze transakce do urcitych zemi nebo urcitym prijemcdam.

e Provedeni transakce pouze pfi doloZeni relevantni dokumentace.

e Provedeni transakce po schvaleni ze strany povinné osoby.

Nedilnou soucasti zesilené kontroly klienta je pravidelny a zesileny monitoring obchodniho
vztahu a obchodt v jeho ramci. Stejné jako u standardniho monitoringu obchodniho vztahu
je cilem povinné osoby zachytit vybodujici transakce®' (blize viz ¢ast druha, bod V. tohoto
metodického pokynu), tedy potencionalné podezielé obchody, které povinna osoba nasledné
oznami FAU.

Zesileny monitoring obchodniho vztahu muze napr. pfedstavovat:
o Castéjsi kontrola transakci.

e Hlub$i kontrola transakci (napr. ovéreni informaci z vétsiho poctu nezavislych
zdroju).

e SniZeni (zpfisnéni) limitu (tj. nejniZsi hodnoty transakce) pro kontrolu transakce.

o VysSi frekvence pravidelného monitoringu.

o Namatkova kontrola transakci mimo ramec pravidelného monitoringu.

29 U monitoringu transakci uvérovou a platebni instituci se pojem ,souvisejici“ vaze na transakce do/z rizikovych
zemi. Povinna osoba muaze pfi monitoringu (s ohledem na vlastni fizeni rizik) tento pojem aplikovat i v $ir§im
kontextu.

30 Pokud to nevylucuje zvlastni zakon, napf. zakon o platebnim styku (&. 370/2017 Sb.).

31 Podle § 9 odst. 5 AML vyhlasky musi povinné osoby podléhajici AML vyhlasce v ramci svého systému vnitinich
zasad stanovit kritéria k ur€eni, kdy se jedna o nestandardni obchod nebo zplisob obchodovani [ve smyslu § 9
odst. 4 pism. ¢) AML vyhlasky] a zavést a uplatfiovat pravidla a postupy k identifikaci takovych obchodt a zplisobu
obchodovani. U téchto nestandardnich obchodd nebo zplisobu obchodovani se musi vzdy uplatnit zesilena
kontrola klienta.

Stranka 28 z 31



Cast étvrta — Zjednodusena kontrola klienta

l. Obecné

Zjednodusena kontrola klienta v anglictiné oznaCovana jako ,Simplified Customer Due
Diligence (SCDD)“ pfedstavuje nejnizsi uroven kontroly, ktera muze byt provedena ve vztahu
ke klientovi za ucelem ziskani a ovéreni informaci souvisejicich s rizikem legalizace vynosu
z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Tato zjednodu$ena forma AML opatfeni pfichazi
v Uvahu pouze za predpokladu, Ze existuje nizké riziko ML/TF u poskytovanych sluzeb
a produktu ze strany povinnych osob a u klienta samotného. Proto tento institut s sebou nese
zvysené naroky jak na hodnoceni rizik provedené danou povinnou osobou, tak na jeho
dokumentaci.

ZjednodusSena kontrola klienta nepfedstavuje vyjimku z provadéni kontroly klienta, ale jedna
se o pfizpusobeni jejiho rozsahu a ¢etnosti nizkému riziku ML/TF. Rozsahem je minéno nejen
mnozstvi vyzadovanych informaci, ale napf. i zpUsob jejich opatfovani a rozsah jejich
ovérovani, pfiemz stale plati, Zze v souladu s § 8 odst. 9 AML zakona jsou informace ziskané
z kontroly klienta povinnou osobou kontrolovany ve vztahu k jejich platnosti a aplnosti
a jejich rozsah by mél byt dostatecny k ucinnému fizeni rizik.

Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) AML zakona nové vymezuje, Ze i v ramci zjednoduSené
kontroly klienta musi povinna osoba zjiStovat stanovené informace, a to mimo jiné:

e zda je klient nebo osoba za néj jednajici PEP,
e zda jde o0 osobu, vi€i niz jsou uplatnovany mezinarodni sankce,

o kdo je skuteénym majitelem v pfipadé klienta PO nebo uspofadani bez pravni
osobnosti.

Casové hledisko (tj. okamzik aplikace zjednodugené kontroly klienta) by méla mit povinna
osoba vzdy zdokladovano a podlozeno, tj. v dany okamzik by méla existovat prokazatelné
nizka rizikovost ML/TF u takového klienta, produktu, obchodu a obchodniho vztahu.

Napfr. v pripadé nizkorizikového klienta mize byt postacujici, aby:

e mezi provadénim dil¢ich krok( prubézné kontroly klienta probéhlo delsi ¢asové
obdobi,

e nebylo vyZadovano predloZzeni dalSich dokumenti dokladujicich rozhodné
Skutecnosti nebo

e nemusi byt provadéno tak extenzivni vyhledavani ve vefejné dostupnych zdrojich.

Obchodni vztah s klientem, ktery je povinnou osobou kontrolovan v tomto rezimu, by vSak
mél zistat pribézné monitorovan, aby bylo zajisténo odhaleni a nasledné oznameni
podezielého obchodu a provedeni fadné kontroly klienta v budoucnu, pfipadné pFesunuti
klienta do rizikovéjSi kategorie. Podstata tohoto zjednoduSeného postupu tak neznamena
rezignaci na identifikaci a kontrolu klienta, jejichz zakladni prvky zGstavaji stale zachovany.

Il Kdy ji Ize aplikovat

ZjednodusSena kontrola klienta je spolu se zjednoduSenou identifikaci klienta upravena
v § 13 AML zakona. Zakon prostfednictvim tohoto ustanoveni umozZfuje povinnym osobam
provadét zjednodusenou kontrolu klienta u téch kategorii klientt, obchodnich vztah(, produktt
nebo obchodu, kde je nejen potencialné nizsi riziko zneuziti pro ML/TF, ale jsou kumulativné
splnény i tyto tfi zakonné pozadavky uvedené v odst. 1:
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1) Tato nizSi rizikovost musi byt fadné odlivodnéna v hodnoceni rizik, které
povinna osoba vypracovava podle § 21a AML zakona - na zakladé
vlastniho hodnoceni rizik si povinna osoba identifikuje, které produkty, poskytované
sluzby a klienty povazuje za nizkorizikové, coz zajiStuje, Ze je toto hodnoceni Sito na
miru konkrétni povinné osobé. Zakon vyzaduje, aby toto hodnoceni nizkorizikovosti
bylo fadné oduvodnéno, coz mimo jiné umozni jeho prfezkoumatelnost ze strany
kontrolniho organu.

2) Tyto kategorie nejsou oznaceny jako rizikové v narodnim hodnoceni rizik
— Ceska republika je povinna na narodni Grovni vypracovat pisemné hodnoceni rizik,
které je aktualizovano kazdé 2 roky, a které je urCujici pro povinné osoby pfi viastni
identifikaci a hodnoceni rizik.

3) Nejsou naplnény podminky pro provedeni zesilené identifikace a kontroly klienta
— tyto podminky stanovuje § 9a odst. 1 a 2 AML zakona, resp. § 9 odst. 3 a 4 AML
vyhlasky.

Pokud jsou podminky pro zjednodusenou identifikaci a kontrolu klienta naplnény, povinna
osoba ma pfi jejim uplathiovani ze zakona nastaveny minimalni standard, ktery musi dodrzet.
Minimalné tyto ukony musi v souladu s § 13 odst. 2 AML z&kona povinna osoba provést:

1) Ovérit a zaznamenat, tj. provést dokumentaci, ze doslo ke splnéni vSech vyse
uvedenych zakonnych podminek stanovenych v § 13 odst. 1 AML zakona pro
uplatnéni tohoto institutu.

2) Vhodnym zpusobem zjistit a zaznamenat tyto informace:
¢ IdentifikaCni udaje klienta a osoby jednajici za klienta.

e Zjistit, zda nejsou tyto osoby PEP nebo zda viG&i nim nejsou uplatfiovany
mezinarodni sankce.

o Zjistit totoznost skuteného majitele klienta a ovéfit ji z divéryhodnych zdroju.

e Zjistit, zda skuteény maijitel neni PEP nebo osobou, vigi niz CR uplatiuje
mezinarodni sankce.
3) Provést dalsi ukony v ramci identifikace a kontroly klienta, a to v rozsahu potiebném
k u€innému fizeni rizik.
Dale plati, Ze vsouladu s § 8 odst. 9 AML z&kona musi povinna osoba kontrolovat

divodnost zjednoduSené kontroly klienta, tzn. ujistit se, zda stale trvaji podminky pro jeji
aplikaci, a zaznamenavat zmény takového stavu.

1. Kdy ji nelze aplikovat
ZjednoduSenou kontrolu klienta (stejné jako identifikaci) neni mozné pouzit i v ni pokraCovat
v pripadé, ze jsou zde pochybnosti o spInéni podminek pro jeji provedeni.

DalSim dlvodem je zjisténi, Ze klient, osoba jednajici za klienta nebo skute¢ny majitel je PEP
anebo se jedna o osobu, vi¢i niz jsou uplatnovany mezinarodni sankce.

Jeji aplikace je také vylou€ena pfi existenci jinych faktort spojenych s vysSim rizikem
ML/TF.

Pokud povinna osoba uplatiiuje zjednoduSenou kontrolu klienta a nastanou mimo jiné vyse

uvedené skutecnosti, mélo by dojit k pfehodnoceni ML/TF rizika a k aplikaci vy$Si urovné
kontroly klienta, pfipadné k pfijeti dalSich AML/CFT opatfeni, vyZzaduje-li si to pfipad.
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Cast pata — Zavéreéna ustanoveni
I. Prehled predchozich verzi metodického pokynu

- Pokyn &. FAU-97245/2024/03, platny od 18. 9. 2024 do 24. 9. 2025
- Pokyn &. j. FAU-19234/2021/03, platny od 1. 3. 2021 do 17. 9. 2024

II.  Uéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti dnem 25. zafi 2025.

Ing. Bc. Jifi Hylmar
B, Digitalni podpis:
23.09.2025 14:50
Ing. Jifi Hylmar
reditel
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