Pfiloha ¢. 3 ke ZPRAVE O DRUHEM KOLE PROCESU NARODNIHO
HODNOCENI RIZIK PRANI PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU

Vymezeni pojmu skutecného majitele a evidence skutecnych
majiteld

1. Pojem skute¢ného majitele a jeho vymezeni

Pojem skute¢ného majitele je od 1. ¢ervna 2021 vymezen v § 2 pism. c) aZ e) zakona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skute¢nych majitell (dale jen ,zakon o ESM*“). Do té doby byla definice skutecného majitele
predmétem § 4 odst. 4 zdkona ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynos( z trestné
¢innosti a financovani terorismu, v znéni pozdéjsich predpist (tzv. ,AML® zdkon*).

Zakonna Uprava je transpozici definice skute¢ného majitele podle €l. 3 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES (dale jen ,,AML smérnice”).2 BéZné se hovofi o tzv. IV. AML smérnici.

Vymezeni skute¢ného majitele podle zakona o ESM se opird o eurokonformni vyklad a sleduje smysl|
a ucel transponované smérnice. Skute¢ny majitel je vymezen jednak presnéji a jednak tak, aby byl
institut skute¢ného majitele smysluplné aplikovatelny.

Pojem skute¢ného majitele je vidy vymezen ve vztahu k néjaké pravnické osobé nebo pravnimu
uspofadani.?® Vidy se hovofi o skuteéném majiteli urcité pravnické osoby nebo o skuteéném majiteli
urcitého pravniho usporadani. Nelze pak mit skute¢ného majitele fyzické osoby ani pobocky ¢i jinych
pojmU bez pravni osobnosti, s vyjimkou zminéného pravniho usporadani (viz dale).

Od pojmu skutecného majitele je tfeba odlisit pojem skutecného majitele transakce (obchodu), ktery
je vymezen v § 4 odst. 4 pism. b) AML zdkona. Skutecnym majitelem je v kontextu AML zakona také
fyzickd osoba, za kterou se obchod provadi. Slovy AML smérnice je to ten, jehoZ jménem se ¢innost
nebo transakce provadi (,Person on whose behalf a transaction is conducted”). Tento prvek definice
je vazan nikoli ke klientovi (tj. pravnické osobé nebo pravnimu usporadani), ale ke konkrétni transakci
nebo aktivité. Lze proto hovofit o skute¢ném majiteli jednotlivé transakce, respektive skute¢ném

1 Z anglického anti-money laundering.

2 IV. AML smérnice byla novelizovdna smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne
30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o ptfedchazeni vyuzZivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (tzv. V. AML mérnice). V definici
skute¢ného majitele vsak ke zméné nedoslo.

3 Pravnim uspofadanim je ve smyslu § 2 pism. a) a b) zdkona o ESM svéfensky fond nebo jemu strukturou nebo
funkcemi podobné zatizeni fidici se pravem jiného statu.



majiteli urcitého jednani. Tento aspekt zlstava relevantni v kontextu provadéni kontroly klienta
vrezimu AML zdkona, nikoli vSak v kontextu Sirsi zkoumané problematiky skuteénych majitelQ
pravnickych osob a pravnich usporadani. U¢elem institutu skuteéného majitele transakce je vyjasnit,
zda je urcity obchod provadén napfimo, nebo zda je vyuzit prostfednik. Vécné se tomuto aspektu
vénuje zejména § 8 AML zdkona. Obecné feceno je pak skuteénym majitelem transakce ten, v jehoz
prospéch a z jehoz pokynu (pro koho) se obchod skutecné provadi.

1.1. Materialni a formalni skute¢ny majitel

Obecné lze v pojmu skutecného maijitele oddélit rovinu materidlni a rovinu formalni. Materidlnim
skutecnym majitelem je ten, kdo mlze mit skutecné z pravnické osoby nebo pravniho usporadani
vyznamny prospéch nebo mlZe mit na pravnickou osobu nebo pravni uspofadani rozhodujici vliv.
Formalnim skute¢nym majitelem je pak ten, kdo jim je pouze s ohledem na svou pozici (funkci), bez
ohledu na fakticky stav. Typicky se budou obé roviny prolinat, tj. formalni skuteény majitel bude mit
i na chod pravnické osoby nebo pravniho usporadani redlny vliv.

V pripadé korporaci je materialni pojeti primarni, v pfipadé pravnich usporadani, fundaci a Ustav( stoji
oba pfistupy vedle sebe.

V pfipadé korporaci AML smérnice jasné stanovuje, Ze se ma vidy nejdfive zjistovat jejich materialni
skutecny majitel [¢l. 3 odst. 6 pism. a) AML smérnice]. U pravnich usporadani a jim podobnych
pravnickych osob (fundaci) se pak zjistuji jak skute¢ni majitelé materialni, tak ti ryze formalini [¢l. 3 odst.
6 pism. b) a ¢c) AML smérnice]. Vymezeni skutecného majitele také podle formalniho kritéria, bez
prednosti materidlni roviny, pfedstavuje odklon od materialniho zdkladu definice skute¢ného majitele
a lze jej povazovat z hlediska evropské Upravy minimalné za nekoncepcni. Pfistup ke skutecnému
majiteli korporaci a svéfenskych fondl je tedy mirné odlisny.

1.1.1. Materialni pojeti

Materidlni vymezeni je v Ceské Upravé obecné stanoveno jako primarni. Skute¢nym majitel je vymezen
pomoci dvou pojmd, a sice koncového prijemce a osoby s koncovym vlivem [§ 2 pism. c) aZ e) zakona
o ESM]. Skutecny majitel je kazda fyzicka osoba, ktera je koncovym prijemcem nebo osobou
s koncovym vlivem. Slovy zdkona:

o Koncovym pfijemcem je osoba, ktera mlize mit pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné
osoby nebo pravniho uspofadani podstatnou cast z celkového majetkového prospéchu
tvoreného pfi Cinnosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvofeného pfi spravé nebo zaniku
pravniho uspofadani (,,prospéch”), a tento prospéch dale nepredava.

e Osobou s koncovym vlivem osoba, kterda mize bez pokyni jiného pfimo nebo nepfimo
uplatiiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo na spravu pravniho usporadani.

Vlastnictvi a kontrola

Pfed rozebranim jednotlivych aspektl vymezeni skute¢ného majitele je treba priblizit definici
skute¢ného majitele podle IV. AML smérnice. Ta v ¢l. 3 odst. 6 hovofi o skutecném majiteli jako o tom,



kdo ,,v konecném dusledku viastni nebo kontroluje prdvnickou osobu prostrednictvim pfimého nebo
nepfimého vlastnictvi ... nebo prostfednictvim kontroly jinymi prostredky”.

Smérnicové vymezeni skutecného majitele pracuje spiSe s nepravni terminologii — formalné napft. nelze
yvlastnit” pravnickou osobu. Zaroven vychazi z ivah odvozenych od typickych pfipad( obchodnich
korporaci. S ohledem na Sirsi aplikovatelnost vymezeni skute¢ného majitele (napf. na spolky, nadace
nebo pravni usporadani) je proto tfeba abstrahovat vSeobecné platny zdklad a zabyvat se smyslem
institutu skute¢ného majitele.

Ve vymezeni skute¢ného majitele dle AML smérnice Ize spatfovat nejasnost v tom ohledu, Ze na jedné
strané diferencuje mezi vlastnictvim a kontrolou, na druhé strané projevy téchto charakteristik volné
zaménuje a prolina. Vlastnictvi a kontrola zjevné nejsou ve smyslu smérnice jakési oddélené kategorie,
ale spise typické priznaky skute¢ného maijitele; proto definice v zdsadé kruhové uvadi, ze ,skutecny
majitel vlastni nebo kontroluje prostfednictvim ... vlastnictvi ...“. Je proto tfeba se ptat, jak pojmy
vlastnictvi a kontroly obsahové naplnit, respektive jak je vyjadfit prdvné srozumitelné a zaroven
v souladu s cilem smérnice.

Jak vlastnictvi, tak kontrola, jsou v AML smérnici logicky spojovany s podilem v prédvnické osobé,
konkrétné pak , akciového ¢i viastnického podilu nebo hlasovacich prav”. Ze srozumitelnych divodu
smérnicova definice nezabiha do detail(l druhl podil( a nezabyva se rlznymi moznostmi prav, ktera
Ize do podill vtélit. Z hlediska transponované Upravy je vsak tfeba vnimat, Ze spoleénici mohou mit
ve svych podilech vtélena r(izna prava.

Pro ucely tohoto textu postaci ucinit hrubé clenéni na prdva spojena srozhodovanim (podil
na hlasovacich pravech) a prava spojena s podilem na zisku (¢i na likvidaénim zlstatku). Je pfitom
pravdou, Ze typicky budou v urcitém podilu vtélena jak prava hlasovaci, tak prava na podil na zisku.
Tato prava ale mohou byt také oddélena, respektive je mohou vykonavat riizné osoby. Z hlediska
smyslu institutu skute¢ného majitele je tfeba mit za relevantni jak udaj o tom, kdo rozhoduje o
pravnické osobé, tak o tom, kdo z jeji Cinnosti profituje. Pozice skute¢ného majitele se odviji od obou
kritérii zaroven.

Transparentnost pravnické osoby je vazana jak na prahlednost jeji kontroly, tak na seznatelnost osob,
které mohou ziskdvat majetkovy prospéch z jeji ¢innosti. Obé tato hlediska musi byt postavena na
roven. Nelze se pfitom spokojit se zjednodusujici Uvahou, Ze osoba, ktera kontroluje pravnickou osobu,
je vzdy také tou, kterd profituje z jeji ¢Cinnosti. Naopak je tfeba v ramci vymezeni skute¢ného majitele
obé roviny (tj. profitovani a kontrolu) pomysiné oddélit a oddélené posuzovat.
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V kontextu AML smérnice a jejich ideovych zdroji Ize vnimat dvé rovnocenné slozky vymezeni
skutec¢ného majitele — rozhodujici vliv a pfijem zisku (¢i obecnéji majetkového prospéchu). Skute¢nym
majitelem je ¢lovék proto, Ze je osobou s koncovym vlivem (aktivni slozka) nebo proto, Ze je koncovym
pfijemcem (pasivni slozka). Typicky vSak budou obé podminky naplnény zaroven. V rdmci obou sloZzek
skutecného maijitele je podstatné, Ze jde o fakticky stav. Postaveni skute¢ného majitele mize byt
zalozeno jak pravni, tak neprdvni skutecnosti.

Koncovy prijemce

Jakkoli AML smérnice ve vztahu ke korporacim nehovofi explicitné o moZnosti ziskdvat majetkovy
prospéch jako o znaku skute¢ného majitele, je tfeba jej tak vnimat. Lze pfitom dovozovat, Ze evropsky
zakonodarce tento prvek predpokladd, napf. kdyz hovofi o ,,akciovém podilu” (s akcii je primarné
spojeno pravo na podil na zisku). Aspekt ziskdvani prospéchu ¢i profitovani je ostatné pfitomen
i vsamotném pojmu skutecného majitele v jinych jazykovych znénich (konecny uZivatel vyhod,
beneficial owner, bénéficiaire effectif aj.)*. Zcela zjevny je pak tento pfiznak v pFipadé pravnickych osob
fundacniho typu (a svérenskych fondu), u kterych jsou skuteénymi majiteli také ,fyzické osoby, které
maji prospéch z pravniho uspofdddni nebo prdvnické osoby. “®

Institut skutecného majitele je nastroj posilujici transparentnost pravnickych osob a usporadani
v kontextu boje s pranim Spinavych penéz. Z hlediska jeho smyslu je podstatné do néj zahrnout i osobu,
ktera z ¢innosti pravnické osoby profituje, a to bez ohledu na to, zda se na fungovani pravnické osoby
také aktivné podili.

4 Ovéem srov. britsky zdkonny pojem person with significant control, ktery naopak odkazuje na ovladani.

5 Cl. 3 odst. 6 pism. b) bod iv) a pism. c) IV. AML smérnice.

6 ,...FATF definition focuses on the natural (not legal) persons who actually own and take advantage of capital or
assets of the legal person...”. FATF Guidance on Transparency and Beneficial Ownership, 2014, str. 8.



Plvodni ceska Uprava byla v tomto ohledu nedostatecnd, kdyZ hovofila jako o skute¢nosti rozhodné
pro zaloZeni statusu skute¢ného majitele pouze o rozhodujicim vlivu, ale jiz ne o ,,vlastnéni“ pravnické
osoby. Ve vztahu k obchodnim korporacim plvodni definice AML zdkona na pfijimani majetkového
prospéchu sice vyslovné pamatovala, kdyZ hovofila o fyzické osobé, ktera ma byt prijemcem alespon
25 % zisku [§ 4 odst. 4 pism. a) bod 3 AML zakona], ale $lo pouze o indikator, jenz signalizoval naplnéni
kritéria kontroly.” Samostatny prvek majetkového prospéchu jako takovy znakem skuteéného majitele
nebyl. Revidované vymezeni skute¢ného majitele podle zakona o ESM jiz vSak na tento aspekt
komplexné reaguje. Uprava je tak plné v souladu s evropskou Upravou i s mezinarodnimi standardy
stanovenymi FATF.

Zakon o ESM ddle vyjasnuje, Ze koncovym prijemcem pravnické osoby je vidy osoba, kterd mize
ziskdvat vice nez 25 % z celkového majetkového prospéchu. V pfipadé obchodnich korporaci se pak
domnénka uplatni konkrétné ve vztahu k podilu na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidaénim
zGstatku vysSSim nez 25% (viz § 3 zakona o ESM). Vice jak ¢tvrtinovy podil na zisku predstavuje moznost
znacného prospéchu, procez zaklada pozici koncového prijemce.

Osoba s koncovym vlivem

Kontrolu je tfeba vyklddat Siroce jako faktické fizeni pravnické osoby a rozhodovani o jejich
zaleZitostech. Smérnicova definice také specifikuje, jakym zplsobem je kontrola vykonavana, pricemz
do popredi stavi zplsob typicky pro obchodni korporace, tj. kontrolu prostfednictvim pfimého nebo
zprostifedkovaného vlastnického prdva k dostate¢né velkému podilu, s nimz jsou spojena hlasovaci
prava. Tento zpUsob vsak neni vylucény, coZ je v AML smérnici vyslovné stanoveno sbérnou klauzuli
odkazujici na ,kontrolu jinymi prostredky”.

Kontrola jinymi prostfedky je neurcity pojem, ktery zahrnuje jakékoli materidlni uplatfiovani
koncového vlivu. Zakon smérnici uzivané spojeni ,kontrola jinymi prostfedky” vyjadfuje obecnym
spojenim ,, rozhodujici vliv“, coZ zahrnuje jedndani pravni i faktické. Tento neurcity pravni pojem je
nutné posuzovat vzdy individualné. Kritérium rozhodnosti se obecné odviji od toho, Ze prostfednictvim
takového vlivu je mozné efektivné jednat a prosazovat urcity zameér. Ke zjednoduseni urceni, kdy mize
jit o osobu s koncovym vlivem, jsou stanoveny domnénky a pomocné ukazatele v § 4 zdkona o ESM
(napft. relevantni vyse podilQ).

V rdmci zkoumani koncového vlivu lze predné v ptipadé obchodnich korporaci plné vyuzit institutu
ovladani podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o obchodnich korporacich”), zejména domnének ovladani obsazenych
§ 75 zakona o obchodnich korporacich. Pfi aplikaci tohoto pojmu proto lze wvyuZit existujici
obchodnépravni teorii a judikaturu. Stejné tak lze zavéry obchodniho prava, pokud tomu nebrani
konkrétni okolnosti, vyuZit analogicky i pfi zjistovani osoby s koncovym vlivem u dalSich pravnickych
osob, které nejsou obchodnimi korporacemi. Specialné je pak upravena domnénka, Ze osobou

7 Lze ptitom podotknout, Ze do U&innosti novely €. 368/2016 Sb. AML zdkona jako skute¢ného majitele vyslovné
oznacdoval také fyzickou osobu, kterd je na zdkladé jiné skutecnosti prijemcem vynost z cinnosti tohoto
podnikatele; slo tedy o obecnéjsi formulaci.



s koncovym vlivem u jinych neZ obchodnich korporaci a u bytovych a socidlnich druZstev (tedy
napf. spolkl) je fyzickd osoba, kterd je clenem jejich statutarniho organu.

Ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona o ESM v souladu AML smérnici® upravuje ukazatel osoby s koncovym
vlivem (respektive skute¢ného majitele). V ptipadé podilu na hlasovacich pravech nelze obecné
povazovat mensi podily za dostatecné k moznosti efektivniho rozhodovani v pravnické osobé.
Na druhou stranu je tfeba zohlednit vyznam vyrazné dominantniho minoritniho podilu, ktery mlze byt
relevantni napf. v pripadé velkého mnoZstvi spole¢nik( (typicky akcionard). Na uplatriovani koncového
vlivu proto bude poukazovat 26% podil jedné osoby (na hlasovacich pravech) napf. tehdy, bude-li kazdy
ze zbylych 100 spolecnikd drzet 0,74% podil. Pravidlo § 4 odst. 3 zakona o ESM vsak neni domnénkou,
nelze ho proto uplatfiovat bez blizsSiho zkoumani rediného fungovani konkrétni korporace.

Potencialita

Byt textace smérnicové definice pracuje s faktickym stavem vlastnéni nebo kontrolovani, pozici
skute¢ného majitele je tfeba logicky odvijet jiz od moznosti ziskavani prospéchu nebo uplatfiovani
rozhodujiciho vlivu (shodné znéni zdkona o ESM), pficemZ se musi jednat o mozZnost podloZenou
urcitou skutecnosti, nikoliv o moZnost Cisté hypotetickou.

liz to, Ze osoba mlzZe mit prospéch ¢i mlzZe uplatriovat rozhoduijici vliv, ma z hlediska tfetich osob stejné
faktické dlsledky jako jeho konkrétni uplatnéni. Z hlediska praxe by navic bylo sporné dokladat fakt,
Ze nékdo sice rozhodujici vliv uplatfiovat mize, ale ve skutecnosti jej neuplatriuje. Obdobny zavér
je tfeba prijmout i ve vztahu k moZnosti ziskavani majetkového prospéchu.

Konecnost

Podstatnym definicnim znakem skute¢ného majitele je jeho konecné postaveni. Skuteénym majitelem
je ten, kdo jiz nema nikoho dalsiho nad sebou (v angli¢tiné vyjadfovano jako ,ultimate beneficial
owner”). Tento aspekt je v Ceské Upravé vyjadien v ramci vymezeni koncového pfijemce slovy , a tento
prospéch ddle nepreddva” a v rdmci osoby s koncovym vlivem slovy ,bez pokyn( jiného”. V rdmci AML
smérnice je konecnost vyjadiena slovy ,,v konecném dusledku”.

Slova ,,pfimo nebo nepfimo” poukazuji na mozny nepfimy vztah, ktery je pro pozici skutecného
majitele ¢asto dulezity. Slovem ,nepfimo” se postihuje zprostredkovany vztah mezi dvéma subjekty

.....

tj. nikoli napf. jen ve smyslu pravniho zastoupeni.

Neptimost nastava pfi angazovani jiné osoby nebo osob, at uz fyzickych nebo pravnickych, mezi tim,
co je ovladano nebo co generuje prospéch (pravnickd osoba nebo pravni usporadani), a skuteénym
majitelem. Zprostredkujicim prvkem muze byt také pravni usporadani (typicky je-li v ném spolecnost
spravovana). Neprimou relaci se téZ rozumi bézna situace, kdy je prospéch ziskavan skrze pravnické
osoby (vlastnictvi jejich podil(), které jsou spolecniky v jinych pravnickych osobach.

8 Cl. 3 odst. 6 pism. a) bod i) druhy pododstavec AML smérnice.



Struktura vztah(

Zakon o ESM pracuje v souvislosti s nepfimym skute¢nym majitelem s pojmy struktura vztah(, retézeni
a vétveni. Tyto pojmy sice nejsou explicitné prevzaty z definic AML smérnice, avSak bez nich by nebylo
mozné néktera vymezeni smérnice smysluplné a efektivné aplikovat (zejména ucinit vypocet pro
zjisténi neprimého uplatriovani koncového vlivu nebo nepfimého pfijimani prospéchu). Strukturou
vztah( se rozumi vztahy, kterymi koncovy ptijemce muiZe nepfimo ziskavat prospéch nebo kterymi
osoba s koncovym vlivem muzZe nepfimo uplatiovat svij vliv, véetné vlastnické a Fidici struktury.

Pro rozkryti povahy pozice skute€ného maijitele je tfeba identifikovat také dalsi osoby ¢i pravni
usporadani, jejichz prostfednictvim Ize uplatiovat koncovy vliv nebo ziskavat prospéch, pripadné dalsi
vztahy, které jsou pro jeho roli relevantni. Podstatné pak je, Ze struktura vztah( je predmétem zapisu
do evidence skute¢nych majiteld.

Struktura vztah( existuje, je-li postaveni koncového prijemce nebo osoby s koncovym vlivem zaloZzeno
nepfimo (prostfednictvim jiného), tedy prostfednictvim dalsi osoby nebo osob, fyzickych
¢i pravnickych, a prdvnich usporadani. Struktura vztahu je ohrani¢ena na jedné strané urcitou
pravnickou osobou (nebo uréitym pravnim uspofadanim), kterd je predmétem zjistovani a na druhé
strané urcitou osobou, ktera je koncovym prijemcem nebo osobou s koncovym vlivem. Relace a osoby
propojujici tyto dva konce predstavuji a tvori strukturu vztah(. Tyto vztahy mohou byt jak pravni,
tak mimopravni. Mze se jednat jak o vztah spodivajici v podilu v jiné osobé, tak o vztah zaloZeny

na prosté dlvére a nasledovani neformalnich pokyn(, které vsak bude nutné v konkrétnim pripadé
prokazat.
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Priklad struktury vztah(. Ze zndzornéné struktury vztaht je zjevné, Ze pozice skute¢ného majitele
spolecnosti Delta a.s., pana Jana Novdka, je zaloZena prostrednictvim tri dalSich spolecnosti.

Fyzickd osoba

Skute¢nym majitelem (anglicky , beneficial owner”) je vidy pouze fyzickd osoba. Pravnickd osoba
je pravnim konstruktem, umélou entitou, jejiz jednani je vidy odvozeno od konkrétniho ¢lovéka nebo
od rozhodnuti skupiny lidi.

Je tfeba zdUraznit, Ze skutecnym majitelem je kazda fyzicka osoba, ktera napliuje uvedena kritéria.
Skuteénych majitelll tak mlZe byt ve vztahu k jedné pravnické osobé (a pravnimu usporadani) vice.
Pozice skutec¢nych majiteld mlze byt zaloZena jak jejich samostatnym postavenim, tak faktem,
Ze jednaji ve vzajemné shodé. Napf. tfi spolecnici kazdy s 20% podilem na hlasovacich pravech mohou
byt skutecnymi majiteli, jednaji-li ve vzdjemné shodé.

Lze tedy shrnout, Ze pojem materialniho skutecného majitele ve smyslu evropské Upravy i Doporuceni
FATF ma tri definicni slozky. Je to a) clovék, ktery je b) na konci fetézu prostredkujiciho vlastnictvi
¢i kontrolu a c) zasadnim zplsobem mdaze fidit ¢innost pravnické osoby (svéfenského fondu), a/nebo
z Cinnosti profitovat.



1.1.2. Formalni pojeti

Formalni pojeti skute¢ného majitele je urcujici u svérenskych fondd, fundaci a obdobnych pravnickych
osob [€l. 3 odst. 6 pism. b) a c) AML smérnice]. Skutecnym majitelem je v téchto pfipadech fyzicka
osoba Cisté na zakladé urcité pozice, kterou v pravnické osobé ¢i pravnim usporadani zastava. | takto
stanoveni (formalni) skute¢ni majitelé jsou skutecnymi majiteli. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze existence
formalniho skute¢ného majitele nevylucuje existenci materidlniho skutecného majitele, ktery zadnou
formalni pozici nezastava. Tento zdmér je ostatné potvrzen i vyslovné v €l. 3 odst. 6 pism. b) bodu V.
predmétné smérnice, kdyZz je materidlni kritérium zopakovano a postaveno na stejnou Uroven jako
kritéria formalni.

Kdo je vidy také skutecnym majitelem svérenského fondu, fundace, Ustavu a obecné prospésné
spolecnosti, bez ohledu na materiadlni posouzeni, stanovi pomoci nevyvratitelnych domnének & 6
zakona o ESM. Ve vztahu ke svérenskému fondu pozici skute¢ného majitele zakladaji funkce v ramci
svérenského fondu, jak je vyjmenovava AML smérnice. U fundaci a dalSich uvedenych pravnickych osob
pak Uprava pozici formalniho skute¢ného majitele odviji od funkci v pravnické osobé, které Ize
povazovat za v nékterych aspektech obdobné urcitym funkcim ve svéfenském fondu (svérensky
spravce — Clen statutarniho orgdnu).

Ndhradni skuteény majitel u korporaci

Ve vztahu ke korporacim Ize hovofit také o skutecném majiteli ndhradnim, jehoz pozice je také v zasadé
zalozena formalné. Jeho urceni nastava v situaci, kdy nelze nalézt skute¢ného majitele v materialnim
smyslu. | vjeho pfipadé z povahy véci plati, Ze je skute¢nym majitelem, a¢ materialni pfedpoklady
vymezeni nenapliuje.

Prakticky vyznam nahradniho skute¢ného majitele je znacny. PFi zjistovani skuteéného majitele
pokryva nékolik situaci. (1) Skutecny maijitel osoby sice existuje, ale neni mozné jej realné zjistit,
(2) neni zde nikdo, kdo by vymezeni skute¢ného majitele zcela vyhovoval, nebo pfipadné (3) je otazka
existence osoby odpovidajici vymezeni skutecného majitele prakticky nerozhodnutelna.

Ad (1) - Skutecného majitele nelze zjistit, napf. pokud je pravnicka osoba ovladana ze zemé, ktera
formalné neupravuje evidovani skutecného maijitele a zahrani¢ni korporace vtomto sméru odmita
projevit soucinnost. To je samoziejmé zdvainé z hlediska rizikovosti subjektu, nelze ovsem
po pravnickych osobach poZadovat, aby v této situaci znaly informace, které je objektivné nemozné
nebo témér nemozné ziskat.

Ad (2) - Z logickych dlvodU je nemozné zjistit skute¢ného majitele u pravnickych osob, u nichz je tento
koncept vzhledem kjejich povaze principidlné neaplikovatelny, tj. zejména u vefejnoprdvnich
korporaci.

Ad (3) - Skute¢ného majitele dale nebude mozné prakticky urcit, napt. pokud bude mit korporace vétsi
mnozstvi ¢lend se srovnatelnym postavenim, ktefi nebudou jednat ve shodé. Takova situace nastane
typicky u druistev, ktera maji nezfidka stovky clen(l, ale také u akciovych spolecnosti s vétsSim
mnozZstvim akciondr. Pfi standardni Gvaze o osobé s koncovym vlivem v téchto pravnickych osobach
Ize bud’ dospét k zavéru, Ze skute¢ného majitele urcit nelze, nebo Ze jim je ¢len statutarniho organu
(vrcholného vedeni). Pfitom v korporacich s rozdrobenou majetkovou strukturou budou mit moznost
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uplatfiovat rozhodujici vliv nej¢astéji pravé vrcholni manazZefi (srov. tzv. problém pana a spravce,
principal-agent problem), nicméné hranice, kdy k takovému rozhodujicimu vlivu bude dochazet,
je neostra a nejasna.

Na uvedeny problém reaguje €l. 3 odst. 6 pism. a) bod ii) IV. AML smérnice a ndvazné na to § 5 zakona
0 ESM. Za skutecné majitele jsou oznaceny osoby ve vrcholném vedeni definované v § 2 pism. i) zakona
o ESM. Konstrukce je platna bez ohledu na to, zda odpovida skutecnosti - uzitd nevyvratitelna pravni
domnénka reflektuje, ze pfedmétné pravnické osoby skuteéného majitele mit mohou, ale i nemusi.
Je pfitom treba zdlraznit, Ze pravidlo se neopira o libovolné oznaceni urcitych osob za skutecné
majitele, ale wvychdzi zudvahy o moZnosti nejpravdépodobnéji odpovidajici skutecnosti.
Nevyvratitelnost domnénky také vyplyva z druhé funkce ustanoveni, které ma slouZit jako zbytkové
ustanoveni pro vSechny korporace, které nedokazaly svého skutecného majitele urcit jinak.

Vymezeni vrcholného vedeni vychézi jednak zevropskym pravem uZivaného pojmu,® jednak
z doporuleni FATF.?® Pro osobu ve vrcholném vedeni je defini¢ni, Ze zajistuje kazdodenni nebo
pravidelné fizeni vykonu Cinnosti pravnické osoby, pficemz timto se rozumi, alespon tedy v pripadé
obchodni korporaci, vykon obchodniho vedeni. Témito osobami mohou byt clenové statutarniho
organu pravnické osoby (jak tomu bylo podle predchozi pravni Upravy) nebo tzv. vrcholni manazefi
spolecnosti (CEQs), ktefi jsou pfi fizeni spolecnosti statutarnimu organu pravnické osoby nebo jeho
¢lenovi pfimo podfizeni. Lze si predstavit i kombinovanou plisobnost CEO a ¢len( statutarniho orgéanu.

Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o ESM stanovuje, Ze pokud prdvnickd osoba skutecného majitele nema
nebo ho nelze zjistit a na zakladé toho je jako skute¢ny majitel oznacena osoba ve vrcholném vedeni,
je tato osoba také skutecnym majitelem vSech korporaci, ve kterych je nepfimo (prostfednictvim
jiného, tj. zejména jiné pravnické osoby) osobou s koncovym vlivem. U korporace v nizsim clanku
struktury vztah( tedy skute¢nym majitelem neni osoba v jejim vlastnim vrcholném vedeni. V pfipadé
vice osob ve vrcholném vedeni jsou skute¢nymi majiteli vSechny z nich.

Negativni vymezeni

U nékterych pravnickych osob je v § 7 zakona o ESM stanovena nevyvratitelnd domnénka, Ze tyto
pravnické osoby skute¢ného majitele nemaji. Mezi tyto pravni formy patfi zejména stat, obce a dalsi
verejnopravni korporace a jimi zfizované nebo ovladané pravnické osoby nebo napf. spolecenstvi
vlastnik(l jednotek. Dané subjekty skutecné majitele neeviduiji.

Uprava vychazi z Gvahy, 7e u nékterych pravnickych osob je z jejich povahy transparentnost zajisténa
jinymi zpUsoby nebo Ze u nich nelze o skute¢ném majiteli viibec uvazovat. Podklad pro navrhované

9 Cl. 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k ¢innosti
uvérovych instituci a o obezretnostnim dohledu nad Uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

10 The natural person(s) who exercises executive control over the daily or reqular affairs of the legal person
through a senior management position, such as a chief executive officer (CEQ), chief financial officer (CFO),
managing or executive director, or president. The natural person(s) who has significant authority over a legal
person’s financial relationships (including with financial institutions that hold accounts on behalf of a legal
person) and the ongoing financial affairs of the legal person.” FATF Guidance on Transparency and Beneficial
Ownership, 2014, str. 16.
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ustanoveni je i v AML smérnici. ,V zdjmu dosaZeni skutecné transparentnosti by clenské stdaty mély

na jejich uzemi.”**

Z unijni Gpravy tedy plyne, Ze smyslem zjistovani skute¢ného majitele je transparentnost pravnickych
osob a pravnich usporadani. Pokud vsSak urcité pravnické osoby nemohou byt z principu
netransparentni nebo je-li jejich transparentnost zajiSténa jinymi mechanismy, neni na né tfeba ani
aplikovat kategorii skute¢ného majitele. Zjistovani skute¢ného majitele u nékterych pravnickych osob
by predstavovalo jednak z principu chybnou, nekoncepcéni Gvahu, jednak nadbytec¢nou administrativni

.....

ty pravnické osoby, u kterych existuje potencidl pro netransparentnost.
1.1.3. Obecna povinnost zjistovani

Zjistovani skuteéného majitele je Ukolem rady subjekt(. Vedle povinnosti znat svého skutecného
majitele je tfeba téz vnimat povinnosti tzv. povinnych osob v ramci provadéni kontroly klienta podle
AML zdkona. Skute¢ny majitel se také zjistuje v dalSich specialnich pfipadech, kdy pfislusné zakony
z rliznych divodU vyZaduji zvysené ovéreni fidicich a vlastnickych struktur urcité pravnické osoby.

Urceni vlastniho skute¢ného majitele je nicméné obecné a primarné ukolem kazdé pravnické osoby,
v pfipadé svérenského fondu uUkolem svérenského sprdvce. Je tedy na dané osobé, respektive na
Clenech jejich orgdnd (nebo svérenském spravci), aby skuteéného majitele identifikovali. Tato
povinnost plyne z § 8 odst. 1 zdkona o ESM, podle kterého je tfeba ziskavat a zaznamenavat Uplné,
presné a aktudlni udaje o skute¢ném maijiteli.

Uvedena obecna povinnost dopadd na vSechny tuzemské pravnické osoby (a pravni usporadani)
s vyjimkou téch, které spadajici pod negativni vycet § 7 zakona o ESM.

Povinnosti ziskavani a zaznamendvani udajl o skutecném majiteli je tfeba vnimat zejména v kontextu
povinnosti evidovat skutecné majitele do evidence skutecnych majiteld, jak stanovuje § 9 odst. 1
zdkona o ESM. To ostatné plyne i z Upravy transponované AML smérnice (jeji ¢l. 30 odst. 1 prvni
pododstavec prvni véta a ¢l. 31 odst. 1 druhy pododstavec). Povinnost tedy Ize plnit prostfednictvim
této evidence.

Udaji podle § 8 odst. 1 zdkona o ESM je tfeba rozumét aktudlni Gdaje v jejich Gplnosti. Jde tak jednak
o veskeré udaje identifikujici totoZnost skute¢ného majitele a jednak o veskeré Udaje vztahujici se
k jeho postaveni a k tomu, na ¢em je zaloZeno. Je podstatné, aby byly ziskdvany a zaznamenavany
veskeré dlvody, na jejichz zakladé je urcity ¢lovék skute¢nym majitelem, nikoli napt. jen jeden, byt
odpovidajici skute¢nosti. Podobné je tfeba mit Udaje o vSech skute¢nych majitelich, tj. o osobach
odpovidajicich danému vymezeni, nikoli jen o jednom ¢i nékterych skute¢nych majitelich.

Identifikace skutecného majitele mlize byt, zvlasté v pripadé sloZitéjsich struktur, relativné naroéna.
To muze plynout jak z komplikovanosti vztah(, které je tfeba posuzovat, tak z vymezeni skute¢ného
majitele. JelikoZ pojem skutecného majitele ma zasadné postihovat materialni stav, nelze vidy bez

11 Recitdl €. 12 IV. AML smérnice.
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dalsiho vyjit z formalnich ukazatel(. Respektive ve vétsiné pfipadd z nich vychazet Ize, ale je tfeba
si uvédomovat, Ze formalni rovina nemusi byt uréujici. Tzv. kaskadovy test predstavuje nasledujici
prakticky hodnotici postup®?:

1. Zjisténi a ovéreni totoznosti fyzické osoby, kterd ma v konecném disledku kontrolni podil
v pravnické osobé.
2. Zjisténi a ovéreni totoznosti fyzické osoby, ktera uplatiuje kontrolu pravnické osoby jinymi
prostredky,
2a. je-li zde pochybnost o tom, Ze osoba podle bodu 1. je skute¢nym majitelem, nebo
2b. neuplatnuje-li Zadna fyzicka osoba kontrolni podil v pravnické osobé.
3. Zjisténi a ovéreni totoznosti fyzické osoby, kterd je ve vrcholném vedeni pravnické osoby,
nelze-li zjistit Zddnou osobu podle bodu 1. nebo 2.

Vedle identifikac¢nich Gdaji skuteéného majitele je téz tfeba zjistovat, na ¢em je jeho pozice konkrétné
zaloZena. To se odviji vidy od konkrétni situace, pricemZ nejcastéjsSim dlvodem bude vlastnictvi
urcitého podilu (v pfipadé obchodni korporace). Kontrolovat a ziskavat prospéch z pravnické osoby
vsak je mozné i jinymi mechanismy (napf. komisionafska nebo obdobna smlouva, dohoda akcionara,
svérensky fond, ticha spolecnost, rodinné vazby). Z vnéjsku vsak typicky bude bez hloubkové kontroly
zjistitelny jen formalni skutec¢ny majitel, jehoZ pozice bude ddna jeho ¢lenstvim ve statutarnim orgdnu
ve spojeni s faktem, Ze jiného skute¢ného majitele nelze dohledat.

Je-li vztah pravnické osoby a skute¢ného majitele neptimy, je téZz nezbytné zjistit strukturu vztah,
prostfednictvim které skutecny majitel vykonava svdj vliv a profituje z pravnické osoby. Je tedy tfeba
zjistit i zprosttedkujici ¢lanky (dalsi osoby).

1.1.4. Zjistovani povinnymi osobami podle AML zakona

Hlavnim ucéelem existence pojmu skute¢ného majitele je jeho pouZiti v rdmci identifikace a kontroly
klienta podle AML zakona. Povinna osoba podle AML zdkona musi v ramci kontroly klienta
v konkrétnich pripadech zjistit a zaznamenat Udaje k ovéreni totoZnosti skutecného majitele a postup
pti jeho zjistovani [§ 9 AML zakona]. Pokud nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, povinna
osoba odmitne uskute¢néni obchodu (§ 15 odst. 1 AML zakona).

Kontrolu klienta provadi povinna osoba v rozsahu potfebném k posouzeni mozného rizika legalizace
vynosUl z trestné cCinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu,
produktu nebo obchodu (§ 9 odst. 3 AML zakona). Pro posouzeni rizikovosti ve vSech pfipadech, kdy je
nutné provadét kontrolu klienta, musi povinnd osoba znat jak smysl a Ucel transakce, tak i vlastnickou
strukturu a skute¢ného majitele klienta.

1.1.5. Zjistovani v kontextu dalSich vyuZiti institutu skuteéného majitele

Nékteré dalsi zakony vyuZivaji skutecnosti, Ze institut skutecného majitele lze vyuzit nejen
pfi predchazeni prani Spinavych penéz a financovani terorismu, ale i ke zjiSténi, zda nedochazi ke stfetu

12 popis mechanismu je pfevzat z materidlu A Beneficial Ownership Implementation Toolkit, str. 13. Dostupné
na: https://www.oecd.org/tax/transparency/beneficial-ownership-toolkit.pdf. Obdobné je proces popsan také
ve vysvétlujici pozndmce k FATF doporuceni €. 10, str. 59 a 60.
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zajm0. Takovym zakonem je napf. zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich predpis(i (dale jen ,insolvencni zakon®), ktery ve svém § 177 stanovi povinnost vériteli, ktery
nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zplsobem po zahdjeni insolvencniho fizeni anebo
v poslednich 6 mésicich prfed zahajenim insolvencniho fizeni, doloZit v ptiloze prihlasky pohledavky
Cestné prohlaseni o tom, kdo je jeho skute¢nym majitelem.

Podobné § 122 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o zadavani verejnych zakazek”), stanovi, Ze u vybraného dodavatele, je-li pravnickou
osobou, zadavatel zjisti Udaje o jeho skute¢ném majiteli.

S pojmem skute¢ného majitele pracuji i nékteré dalsi zakony, zejména v souvislosti s posuzovanim
dlvéryhodnosti osoby pti udélovani licenci a povoleni. Takovymi zakony jsou napf. zadkon
¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci a 0 zméné zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
nebo zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti.

1.1.6. Zdroje informaci pro zjisténi skutecného majitele

Zakonna Uprava predpoklada, Ze pravnickd osoba vidy znd svého skutecného majitele. Tak tomu viak
mnohdy byt nemusi, aniz by to mélo vliv na jeji cinnost a fungovéni. S ohledem na generalni povinnost
§ 8 odst. 1 zdkona o ESM by vsak kazdy (mimo vyjimky v § 7 zdkona o ESM) svého skutecného majitele
mél zjistit.

Proces zjisténi skutecného majitele se bude lisit v zavislosti na konkrétni pravnické osobé, resp. jeji
pravni formé (viz dale), existenci a sloZitosti struktury vztah( i vazeb do zahraniéi. Je tieba téz
pamatovat na to, ze vedle identifikace skute¢ného majitele je také tfeba zjistit to, na ¢em je jeho pozice
zaloZena, tedy véetné pripadné struktury vztah(. U nékterych pravnickych osob a pravnich usporadani
pak bude typicky mozné zjistit pouze formalniho skute¢ného majitele.

Obecné je tfeba pfi zjistovani informaci o skutecném majiteli vychézet z oficidlnich zdrojG, statnich
databazi, registrd, z informaci dostupnych na internetu, pfipadné z informaci poskytnutych od dalSich
osob ve struktufe vztahG nachazejicich se nad zkoumanou entitou (tj. typicky od materskych
spoleénosti).

V praxi Ize stran postaveni skute¢ného majitele a struktury vztahi vychazet z nasledujicich zdroja:
e verejny rejstiik (véetné sbirky listin) nebo jemu obdobna zahranic¢ni evidence,
e evidence skute¢nych majitell nebo ji obdobna zahranic¢ni evidence,
e zakladatelské pravni jednani,
e seznam spolecnikd,
e rozhodnuti organu o vyplaceni podilu,
e prohlaseni spole¢nikll o jednani ve shodé,
e prohlaseni o postaveni skutecného majitele nebo strukture vztah(l (zejména jsou-li zalozeny
na pravni skutecnosti, kterou nelze dolozit jinak).

Ve vztahu k ovéreni totoZnosti skute¢ného maijitele je tfeba rozliSovat, zda jde o osobu ceskou
¢i zahranicni. V pripadé ceské fyzické osoby je dostacujici vypis z evidence obyvatel, popfipadé i vypis
z verejného rejstiiku nebo evidence skutec¢nych majiteld (je-li tam osoba vedena). V pfipadé ovéreni

13



totozZnosti zahrani¢ni fyzické osoby lze vychazet napftiklad z vypist ze zahranicnich evidenci obdobnych
tém ceskym nebo z dokladu totoZnosti ¢i cestovniho dokladu (srov. § 23 odst. 2 zakona o ESM).

Lze doplnit, Ze ve vétsiné pripadl bude mozné skuteéného majitele, véetné zaloZeni jeho postaveni,
zjistit jiz z Udajl zapsanych ve verejném rejstriku. Pokud vsak jde o sloZitou strukturu vztahd, je mnohdy
pravnickd osoba odkazdna na soucinnost dalSich osob, zejména skute¢ného majitele samého a dalsich
osob figurujicich ve struktufe vztahl. Z tohoto dlivodu také § 10 zdkona o ESM upravuje povinnost
soucinnosti téchto osob pfi zjistovani skutecného maijitele (jde o transpozici ¢l. 30 odst. 1 tfetiho
pododstavce prvni véty AML smérnice).

V pfipadé zjistovani skute¢ného majitele povinnymi osobami podle AML zakona lze zasadné vychazet
z vy$e uvedeného. Plati pfitom, Ze povinné osoby primarné skute¢ného majitele zjistuji z evidence
skute¢nych majitel(, avsak ne vyhradné; musi vidy informaci ovéfit z dalSiho informacniho zdroje
[§ 9 odst. 2 pism. b) AML zdkonal.

1.2. Aplikace upravy skutecného majitele

Zpusob identifikace skutecného majitele se lisi s ohledem na pravni formu pravnické osoby, u niz
se skuteény majitel zjistuje. U korporaci je primarni zjisténi materidlniho skutec¢ného majitele.
U fundaci, Ustav(l a obecné prospésnych spolecnosti a pravnich usporadani je pak tfeba dohledat
jak formalni, tak pripadné materidlni skute¢né maijitele.

Ustanoveni § 3 a 4 zakona o ESM ve vztahu ke korporacim, predevsim pak k obchodnim korporacim,
stanovuiji blizsi pravidla a domnénky, podle kterych lze pti identifikaci skutecného majitele postupovat.
Vzdy je vSak tfeba mit na paméti, ze cilem je identifikovat skute¢ného majitele korporace ve smyslu
jeho materialni definice [podle § 2 pism. c) aZ e) zdkona o ESM].

Ve vztahu k jednotlivym skupindm pravnickych osob (a svéfenskému fondu) Ize uvést nasleduijici.

1.2.1. Obchodni korporace

Obecné plati, Ze skute¢nym majitelem je v pfipadé obchodni korporace ten, kdo ma vice jak 25% podil
na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim zlstatku (§ 3 odst. 2 zakona o ESM). Tento vice jak
Ctvrtinovy tzv. podil na prospéchu zaklada pozici koncového prijemce. Podstatné je zohledriovat
i nepfimé podily, tj. ty, které ma skutecny majitel zprostfedkované (pravidla pro vypocet
zprostredkovaného podilu na prospéchu upravuje § 3 odst. 3 zdkona o ESM).

14



Jan Novak
30 30
y 4
Alfa, as Beta, s.r.0.
15 15
4 »
Gama, s.r.o

Z majetkového hlediska ziskavd pan Novdk ,podily z podili”“. Podil pana Novdka na prospéchu
spole¢nosti Gama, s.r.o. je proto (30/100)*(15/100) + (30/100)*(15/100) = 9/100, tj. 9 %. Pan Novdk
neni skutecnym majitelem z pozice koncového pfijemce.

Pro zaloZeni pozice osoby s koncovym vlivem v pfipadé obchodnich korporaci je urcujici pojem
ovladani ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich (viz jeho § 75). Bude tak tfeba zkoumat
predevsim podily na hlasovacich pravech prevysujici 40 %. Ve vztahu k takovému podilu, neni-li zde
soucasné stejny nebo vyssi podil, Ize uplatnit domnénku, Ze zaklada pozici osoby s koncovym vlivem.

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ESM dale upravuje ukazatel osoby s koncovym vlivem (respektive
skute¢ného majitele). Ustanoveni je tfeba vnimat jako indikator, tj. pomocné, interpretacni pravidlo.
Jeho smyslem je formalné zjednodusit odivodnéni zapisu skutecného majitele z dlivodu rozhodujiciho
vlivu i v pfipadé mensiho podilu. Typicky bude v takovém ptipadé pozice skutecného majitele vedle
minoritniho podilu na hlasovacich pravech zaloZena i na dalSich skutecnostech.

Je tfeba reflektovat, Ze urcity podil mlze zakladat pozici koncového prijemce, aniz by zalozil pozici
osoby s koncovym vlivem (napf. 27% podil). Bude-li vSak nékdo na zadkladé vyse drieného podilu
osobou s koncovym vlivem, bude také ve vétsiné pfipad( soucasné i koncovym prijemcem. Spolecnici
maji totiz nejcastéji bézné podily, s nimiZ je spojeno jak pravo na zisku, tak hlasovaci pravo. Stejné jako
u pozice koncového pfijemce je v pfipadé osoby s koncovym vlivem tfeba zohledrnovat i neptimé podily
na hlasovacich pravech, tj. ty, které ma skutecny majitel zprostfedkované. S tim souvisi pravidla
§ 4 odst. 4 zdkona o ESM.

Pravidla pro vypocet neptimého podilu (§ 3 odst. 3 a § 4 odst. 4 zdkona o ESM) se uplatni, jsou-li
prostiedkujicim vztahem podily (tak tomu ¢asto bude), tzn. situace, kdy jedna spole¢nost ma podil
na jiné a ta na dalsi atd. Ve snaze vypatrat skutecného majitele se lze zamérovat zejména na podilové
dominantni spolecnost a dale zkoumat jeji strukturu (jeji spolecniky ¢i akcionare).

Ve vztahu k obchodnim korporacim je tfeba dodat, Ze v § 4 odst. 2 zakona o ESM je specialné upravena
domnénka, Ze osobou s koncovym vlivem u bytovych a socidlnich druzZstev je fyzickd osoba, kterd
je €lenem jejich statutarniho organu. Uprava vychazi z toho, Ze s ohledem na typicky velmi Sirokou
¢lenskou zakladnu téchto osob se u nich zpravidla neuplatni pravidla § 4 odst. 1 zdkona o ESM.
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Zcela specifickym pfipadem je situace, kdy obchodni korporace mize byt neptfimo ovladana nebo mize
prospéch z ni byt prostfedkovan skrze svérensky fond, v némz jsou spravovany jeji podily. V takovém
pripadé je tfeba vychazet z materidlniho pfistupu ke zjistovani skute¢nych majitelt pravnickych osob
a identifikovat skutecné majitele nezavisle na formalnim pfistupu, ktery se uplatni u svéfenskych
fond(. Typicky tak budou skute¢nymi majiteli takové pravnické osoby svérensky spravce jako osoba
s koncovym vlivem nebo jediny obmysleny jako koncovy pfijemce prospéchu. Naopak tzv. protektory
nebo obmyslené s marginalnim postavenim zpravidla nebude mozné vyhodnotit jako skutecné
majitele korporace, byt budou na zakladé své formalni pozice evidovani jako skuteéni majitelé
svéfenského fondu.

Nelze-li pomoci uvedenych pravidel identifikovat konkrétni fyzickou osobu jako skute¢ného majitele,
urci se podle § 5 zakona o ESM tzv. ndhradni skute¢ny majitel. Pfikladem obchodni korporace, u které
obvykle nelze zjistit skutecného majitele ¢i skuteéného majitele v materialnim smyslu nema, muze byt
napr. kdtovana akciova spole€nost s rozptylenou akcionarskou strukturou.

1.2.2. Spolek

Zakonna pravidla pro urceni koncového pfijemce se ve vztahu ke spolkiim v praxi v zdsadé nevyufZiji.
Rozdélovani prostfedkl u této pravnické osoby zasadné neni mozné.

V navaznosti na typicky velmi Sirokou ¢lenskou zdkladnu korporaci zalozenych na zajmovém principu
(spolkll) a povahu dispozitivni Upravy téchto pravnich forem jen vyjimecné nastane situace,
kdy by nékdo mohl mit kvalifikovany podil na hlasovacich pravech a mohl jeho prostfednictvim
v pravnické osobé uplatiiovat rozhodujici vliv. Z vétSiho mnoiZstvi ¢lenli s drobnymi podily nebo
relativné malymi podily na hlasovacich pravech lze naopak presumovat vysadni postaveni ¢lenl
statutarniho orgdnu, ktefi maji moznost fakticky fidit a rozhodovat o zaleZitostech spolku. V § 4 odst.
2 zdkona o ESM se proto stanovuje vyvratitelnd domnénka, podle které jsou tito osobami s koncovym
vlivem.

Uvedené samoziejmé neznamend, Ze u spolku a obdobnych pravnickych osob (pobocny spolek,
zdjmové sdruZeni pravnickych osob) nemUze existovat jiny materidlni skute¢ny majitel (mimo ¢leny
statutarniho organu). Takové situace budou vsak spiSe vyjimecné.

1.2.3. Svérensky fond

V pfipadé svérenskych fondl § 6 odst. 3 zakona o ESM stanovi, kdo u nich je vzdy také skutecnym
majitelem, bez ohledu na materialni posouzeni. Uprava transponuje vymezeni skute¢ného majitele
podle AML smérnice. Vedle materidlniho skutecného majitele svéfenského fondu je tak nutno téz vidy
zjistovat jeho formalniho skute¢ného majitele. Skute¢nym majitelem svéfenského fondu by tak vidy
mély byt fyzické osoby v pozici:
e zakladatele,
o svéfenského spravce,
e o0soby opravnéné k vykonu dohledu nad spravou svérenského fondu a kterd mize jmenovat
nebo odvolat svérenského spravce nebo obmysleného (tzv. protektor), nebo
e obmysleného (pfipadné osoby z okruhu osob, v jejichZ hlavnim zajmu byl svéfensky fond zfizen
nebo je spravovan, neni-li obmysleny).
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Pfitom plati, Ze vedle formalnich skutecnych majitell svérenského fondu je tfeba vidy téz zkoumat
pripadného materialniho skute¢ného majitele, tedy toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na spravu
svéfenského fondu nebo z néj vyznamné profituje. Ackoli tyto osoby budou casto jiz i v pozici
formalnich skutecnych majitell, nemusi to tak byt. Jejich pozice mlZe byt zaloZena na jinych
skute¢nostech. Jedna se napfr. o situaci, kdy je skutec¢ny majitel majoritnim spolecnikem pravnické
osoby, kterd je osobou obmyslenou.

Pravidlo § 6 odst. 3 zakona o ESM dopada obecné na pravni usporadani, tzn. vedle svérenskych fond
také na pravni zatizeni fidici se pravem jiného statu, které je strukturou nebo funkcemi podobné
svéfenskému fondu (¢l. 31 odst. 1 AML smérnice). Z tohoto hlediska nelze skute¢ného majitele
uvaZovat u podilovych fondd, které jsou jak strukturou, tak funkéné od svérenského fondu velmi
odlisné.

1.2.4. Fundace, ustav a obecné prospésna spolecnost

Ve vztahu k fundacim (a obdobnym pravnickym osobdm) je podle ¢l. 3 odst. 6 pism. c) AML smérnice
tfeba pfi zjistovani skute¢ného majitele uplatriovat obdobny pfistup, jaky je stanoven pro svéfensky
fond. Zjistuje se tedy soucasné jak formalni, tak materialni skuteény majitel. Transpozice pfedmétného
ustanoveni AML smérnice predné predpokladd identifikaci téch pravnich forem pravnickych osob,
které lze v urcitém ohledu pripodobnit funkcemi ¢i fungovanim ke svérenskému fondu, pficemz
vyslovné zminuje nadace. Vedle nadaci je v kontextu ceské Upravy téZ tfeba zahrnout nadacni fondy,
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti (u nichz je fundacni prvek velmi silny).

Skutec¢nym majitelem nadace, nadac¢niho fondu, ustavu a obecné prospésné spolecnosti jsou vzdy také
fyzické osoby v obdobném nebo rovnocenném postaveni, jako maji fyzické osoby zastdvajici pozici
zakladatele, svéfenského spravce, osoby vykonadvajici dohled nad spravou nebo zastavajici pozici
obmysleného v pripadé svéfenského fondu. Konkrétni pravidla pak stanovuje § 6 odst. 1 a 2 zakona
o ESM.

Skute¢nym majitelem nadace a nadacniho fondu by tak vidy mély byt fyzické osoby v pozici:
e zakladatele,
e (lena spravni rady,
e (lena dozorci rady nebo revizora,
e osoby, v jejiz osobni podpore spociva ucel fundace.

Skute€nym majitelem Ustavu a obecné prospésné spolecnosti by pak vidy mély byt fyzické osoby
Vv pozici:

e zakladatele,

o feditele nebo ¢lena spravni rady,

e (lena dozordi rady (je-li zfizena).

Stejné jako v pripadé svérenského fondu je tfeba i u fundaci (a obdobnych pravnickych osob) vedle
formalnich skutec¢nych majitelt téz zkoumat pripadného materialniho skutecného majitele. Vétsinou
vSak budou vsichni skute¢ni majitelé jiz pokryti s ohledem na jejich formalni angazma v pravnické
osobé.
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2. Evidovani skute¢nych majitelt

Centralni evidence skutec¢nych majiteld predstavuje podplrné opatieni v boji s pranim Spinavych
penéz a financovanim terorismu. Méla by byt mimo jiné vyuzivana jako zdroj informaci pfi plnéni
povinnosti povinnych osob podle AML zidkona, zejména pfi kontrole klienta. Evidence by sama o sobé
neméla slouzit pfimo ke zjisténi skutecného majitele, ale méla by poslouzit jako vychodisko pro
stanoveni dalsich krokd povinné osoby sméfujicich ke zjisténi skute¢ného majitele, a jako referencni
ramec pro pripadné zachyceni podezielych transakci pfi nesouladu informace v evidenci s dalSimi
zjisténymi udaji.

Obecné pak evidovani skute¢nych majitell podporuje transparentnost pravnickych osob a pravnich
usporadani. Je potencidlné posilovana prihlednost organizacni a persondlni struktury pravnickych
osob, tj. jak je rizend, kam plynou jeji prostiedky a ktera fyzickd osoba ji fidi, resp. pfijima jeji
prostiedky. Transparentnost ma Siroké vyuZiti i v dalSich oblastech prava mimo problematiku prani
$pinavych penéz. Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut skute¢ného maijitele Ize uplatnit napf. pfi zjistovani
stfetu zajmu, potenciadlnich danovych Unikl nebo posuzovani divéryhodnosti osoby pfi udélovani
verejnopravnich povoleni.

2.1. Obecné k upravé a povaze evidence skutecnych majitell

Evidence skute¢nych majitel( je od 1. ¢ervna 2021 komplexné upravena zakonem ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skutec¢nych majitel(l. Evidence skute¢nych majitell navazuje na do té doby fungujici evidenci
Udaja o skuteénych maijitelich podle zakona ¢. 304/2013 Sb. Evidence funguje od 1. ledna 2018.

Zakon o ESM upravuje zejména (1) podrobné vymezeni skutecného majitele, (2) zplsob pfistupu
k udajliim v evidenci, (3) proces zapisu Udaji o skute¢ném majiteli (zapis v soudnim fizeni nebo
prostfednictvim notare), (4) automatické predavani nékterych udaji z verejného rejsttiku, (5) reseni
nespravnych nebo chybéjicich Uidaji v evidenci a (6) sankce za poruseni povinnosti souvisejicich
s evidovanim skute¢nych majitel(.

Zakon o ESM predstavuje transpozici AML smérnice ve vztahu k problematice evidovani skutecnych
majitell. Pfimym inspira¢nim zdrojem transponované smérnice byla ve vztahu k evidovani skute¢nych
maijitel(l Doporuceni FATF z roku 2012 (€. 24 a 25) a také Metodika FATF ke skutecnému maijiteli.

Evidence skute¢nych majiteld je informacnim systémem verejné spravy, je vedena v elektronické
podobé pfislusnymi soudy. Informacni systém je centrdlné spravovan Ministerstvem spravedInosti.
Evidence skute¢nych majitel( neni vefejnym rejstfikem ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fond(, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ackoli z technického hlediska je provozovana na platformé stejného informacniho systému. Evidence
skute¢nych majitell slouzi k evidovani zdkonem stanovenych Udajl o tzv. skuteénych maijitelich
tuzemskych pravnickych osob a pravnich usporadani (§ 12 zdkona o ESM).

2.2. Eviden¢ni povinnost
Podle § 12 zdkona o ESM se v evidenci skute¢nych majitell eviduji Udaje o skutecnych majitelich:
e tuzemskych pravnickych osob (tj. téch se sidlem na tzemi Ceské republiky) a
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e pravnich usporadani, jejichZ svérensky spravce ma bydlisté nebo pobocku
* na tzemi Ceské republiky, nebo
=  mimo Uzemi nékterého z ¢lenskych statll EU a soucasné je mezi pravnim uspofadanim
a uzemim Ceské republiky uzky vztah [podrobna pravidla stanovuje § 12 odst. 2
pism. b) zdkona o ESM],

Jak bylo fe€eno jiz vyse, skuteéni majitelé se neeviduji v pripadé osob podle § 7 zakona o ESM; ty nemaji
evidenéni povinnost.

Zajistit zapis Udaji odpovidajicich skutecnosti do evidence skuteénych majiteld je povinnosti
evidujicich osob (§ 9 odst. 1 zakona o ESM). Evidujicimi osobami jsou jednak samy pravnické osoby
a v pfipadé pravnich usporadani jejich svérensti spravci. Zapis Ize zajistit bud’ aktivné (navrhem soudu
nebo Zadosti notare), nebo prostfednictvim vyuZiti tzv. automatického prapisu.

Zapis je tfeba iniciovat ve Ihité bez zbyteéného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Zapis muize
iniciovat také osoba odliSna od evidujici osoby, napf. skute¢ny majitel, a to za podminek § 26 odst. 3
zdkona o ESM. Neplnéni evidencni povinnosti mlZe byt sankcionovano pokutou aZ do vySe
500.000CZK. Vedle toho § 52 a nasl. zakona o ESM upravuji negativni soukromopravni ndsledky
neplnéni evidencni povinnosti (viz dale).

2.3. Proces zapisu

Zapis skutecného majitele lze provést jednak prostfednictvim soudu (v soudnim fFizeni), jednak
prostfednictvim notare. Notar a soud jsou z hlediska zapisu Udajd do evidence skuteénych majitelQ
zdsadné rovnocennymi autoritami (souddm je nicméné vyhrazeno feSeni nesrovnalosti v evidenci
skutecnych maijitell). Notarské zapisy nepodléhaji kontrole ¢i revizi soudu.

Soudni fizeni o zapisu skutecného majitele je zna¢né standardizované, rychlé, preferujici elektronickou
komunikaci. MUZe byt zahdjeno pouze na navrh, a to navic pouze na navrh spliujici stanovenou formu
predepsaného formulare (je k dispozici na internetovych strankdch Ministerstva spravedinosti
(https://esm.justice.cz/).

Zapisy provadéné notarem maji z uzivatelského hlediska nékolik vyhod. Pfedné je cely proces méné
formalni neZz zdpis soudem, ¢imZ je také rychlejsi. Na zdkladé radné doloZené Zadosti jakékoli
opravnéné evidujici osoby notar vyda osvédcéeni pro zapis a nasledné zapis také dalkovym pfistupem
provede. Neni tfeba vyplfiovat navrhovy formulaf, neni vedeno fizeni. Notar je, na rozdil od soudu,
limitovan Ihtou 3 dnd od doruceni, ve které ma zapis provést (soud v Fizeni IhGtu stanovenu nema).
Zapis notafem je také levnéjsi.

V prdvni Upravé je specifikovano, jakymi dokumenty lze zadost ¢i navrh na zdpis zejména dolozit
(§ 23 zakona o ESM). Postadi pfitom prosté kopie téchto pisemnosti. Dokladat neni tfeba informace,
které jsou soudu a notafi dostupné z jinych informacnich systému verejné spravy (napr. z vefejného
rejstfiku). Obecné plati, Ze za spravnost Udajl v evidenci odpovidaji evidujici osoby, tj. pravnické osoby,
jejichz skuteény majitel se zapisuje (pfipadné svérensti spravci u pravnich usporadani). Evidujici
autorita, tj. soud nebo notar, v rdmci procesu zapisu kontroluji, zda udaje predlozené k zapisu vyplyvaji
z doloZenych listin.
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2.4. Automaticky prupis

Automaticky prapis (§ 37 a nasl. zdkona o ESM) je mechanismus prebirani nékterych udajl z verejnych
rejstiikl a evidence svérenskych fond( do evidence skute¢nych majiteld. Fyzické osoby vedené
ve vefejném rejstfiku v urcitych pozicich jsou s ohledem na naplnéni zdkonnych predpokladi
automaticky propsany jako skuteéni majitelé. Déje se tak na zakladé domnénky, Ze osoba v dané
formalni pozici bude pravnickou osobu s nejvyssi pravdépodobnosti ovladat, resp. z ni bude Cerpat
vyznamné financ¢ni zdroje. Automaticky pripis zbavuje velkou ¢ast evidujicich osob administrativy
a potreby aktivniho zajisténi zapisu udaji do evidence skutecnych majiteld.

Automaticky prlpis je zdsadné nezavisly na aktivité evidujici osoby a nastdva automaticky,
odpovida-li situace ve verejném rejstriku (Ci evidenci svérenskych fond() zakonnym predpokladim.
Podminky pripisu jsou stanoveny predevsim tak, aby prapis postihl ty situace, kdy je skute¢ny majitel
typicky z vefejného rejstfiku zjevny. Automaticky prlpis neni jednorazovy, ale predstavuje
permanentni propojeni stavu zapisu ve vefejném rejstiiku s evidenci skute¢nych majitelt. Dojde-li ke
zméné ve verejném rejstiiku (v ramci zakonem stanovenych kritérii), které maji vliv na pozici
skutecného majitele, projevi se zména i v evidenci skute¢nych majiteld.

ReZim automatického prlpisu podle § 37 zdkona o ESM dopada vidy na vybrané pravnické osoby
a pravni usporadani, u nichz Ize identifikovat tzv. formalni skute¢né majitele (§ 6 zdkona o ESM). Tito
skutecni majitelé se tak vidy propisi u svéfenskych fondd, zahraniénich svéfenskych fondd, fundaci
(v€etné obecné prospésné spolecnosti) a Ustavd. K automatickému pripisu u nékterych dalSich osob
podle § 38 zakona o ESM dochazi primarné tehdy, nezajistila-li evidujici osoba zapis jinych udaju
(ndvrhem soudu nebo Zadosti notafi). Nekonani evidujici osoby pfitom muze byt bud zdmérné (s cilem,
aby doslo k automatickému prlpisu), nebo mize pramenit z neznalosti. Zaroven je umoznéno i tém
evidujicim osobdm, co jiz aktivné zapsaly udaje své skutec¢né majitele, zavést do budoucna rezim
automatického prlipisu (§ 41 odst. 2 a § 61 odst. 2 zdkona o ESM).

Automaticky prupis je vyuzitelny u fady spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ¢asti akciovych spolecnosti.
Jako skuteény majitel spolecnosti s ru¢enim omezenym se propise ten spolecnik, ktery ma vice jak
25% podil (pfipadné zapsany skutecny majitel pravnické osoby, kterd ma vétsi jak 25% podil). Jako
skute¢ny majitel akciové spolecnosti se zapiSe jeji jediny spolecnik (pfipadé zapsany skute¢ny majitel
pravnické osoby, ktera je jedinym spoleénikem). Automaticky dochazi také k prlipisu ¢lend statutarnich
organ(l v pripadé spolkid (a obdobnych osob) a bytovych a socidlnich druzstev.

Je tfeba zdUraznit, Ze automaticky pripis nezbavuje evidujici osoby povinnosti zapsat pripadného
dalsiho skute¢ného majitele, nelze-li jeho evidovani dosahnout automatickym prlpisem. Stejné tak
neni vylouceno, Ze automaticky pripis povede k evidovani osoby, které ve skute¢nosti neni skute¢nym
majitelem. | v takovém pripadé musi evidujici osoba aktivné zajistit zapis spravnych tdaju.

2.5. PFistup do evidence
Evidence je castecné pristupna verejnosti, a to zdarma na internetu.

Svij uplny vypis z evidence muZe ziskat evidujici osoba a u ni zapsany skutecny majitel vyuZzitim
nastrojl elektronické identifikace. Pfistup ke vSem evidovanym udajlim maji také zdkonem stanovené
subjekty a organy verejné moci (§ 16 zakona o ESM), a to prostiednictvim internetu. Tyto organy
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a osoby mohou ziskat kompletni vypis z evidence skutec¢nych maijitel na zakladé tzv. dalkového
pfistupu.

Veskeré vypisy, které je mozné z evidence ziskat, jsou v elektronické podobé.

Evidence skutecnych majitell je téZ funkéné pripravena na propojeni s dalSimi registry skute¢nych
maijitell jinych ¢lenskych statl, jak poZzaduje AML smérnice (¢l. 30 odst. 10 a ¢l. 31 odst. 9). K propojeni
ma dojit prostfednictvim tzv. BRIS (Business Registers Interconection System).

Pfistup pro verejnost

Cést udajd je komukoli pristupnd zdarma na internetu. Vefejnosti je umoznén ptistup k Gdajdm o
jménu, statu bydlisté, roce a mésici narozeni a statnim obcanstvi skutecného majitele pravnické osoby
a o Udajich o skutec¢nostech zakladajicich postaveni skute¢ného majitele. V pfipadé evidovanych
skutecnych majitell pravnich usporadani je evidence obecné neverejna.

Pristup pro evidujici osobu a skute¢ného majitele

Pristup ke vSem udajlm, tj. i k neverejné ¢asti evidence skutecnych majiteld, je zajistén pro evidujici
osobu i skute¢ného majitele. Pfistup bude vtomto pfipadé zajistovat prislusny soud (po ovéreni
totoZnosti Zadatele), pfipadné bude mozné ziskat vypis s vyuzitim prostfedku elektronické identifikace
ve smyslu zakona ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nafizeni
elDAS.13

Dalkovy pfistup

Podstatou ddlkového pfistupu je rychlé dosazeni potfebnych informaci pro zdkonem privilegovany
okruh subjekt( (§ 16 odst. 2 zdkona o ESM). Vybrané subjekty mohou dalkové pristupovat k tdajim
v evidenci skute¢nych majitelt prostfednictvim internetového rozhrani spravovaného Ministerstvem
spravedInosti.

Podminkou ddalkového pfistupu je provedeni ztotoZznéni pfistupujicich osob v souladu se zdkonnymi
pozadavky (§ 17 zdkona o ESM). Oprdvnéné osoby prokazuji svoji totoZnost prostfednictvim nastroju
elektronické identifikace (napf. elektronicky obcansky priikaz). Zadosti o zfizeni dalkového pfistupu
vyfizuje Ministerstvo spravedlnosti. V pfipadé organd verejné moci lze dalkové pfristupovat
k neverejnym udajliim v evidenci skuteénych majitel(i za vyuZziti sluzeb JIP/KAAS.

Na zakladé dalkového pristupu Ize ziskat kompletni vypis z evidence skuteénych majitel. Dalkovy
pfistup i vyfizeni Zadosti o dalkovy pfistup jsou bezplatné.

2.6. Evidované udaje
Pfedmétem evidovani jsou zdkonem vymezené Udaje o skute¢ném majiteli a souvisejici skutecnosti

(8§ 13 zdkona o ESM). Jde o (1) udaje identifikujici osobu skute¢ného majitele, (2) udaje objasnuijici,
na cem je pozice skutecného majitele zalozena, véetné udajli o pfipadné strukture vztahq, (3) udaje

13 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich dlivéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES.
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o trvani pozice skute¢ného majitele a (4) udaje o pravnické osobé nebo pravnim uspofadani, o jejichz
skuteéného majitele jde. Predmétem zapisu jsou dale i (5) udaje tykajici se proceduralnich aspekti
zapisu jednotlivych udaju (kdy byly provedeny, respektive zptistupnény). Konecné se zapisuji (6) Udaje
v rdmci tzv. poznamky nesrovnalosti.

Povahou postaveni je v kontextu evidence tfeba rozumét to, jak dany ¢lovék v zakladni roviné napliuje
vymezeni skuteéného majitele. Clovék mizZe byt koncovym pFijemcem nebo osobou s koncovym
vlivem, pfipadné napliovat oba tyto prvky soucasné. MizZe se téZz jednat o skutecného majitele
nahradniho (§ 5 zakona o ESM). Ze zapisu musi byt téZ zfejmé, zda je pozice zalozena pfimo i neptimo.
Je-li pozice skute¢ného majitele zaloZzena jeho pfimym &i nepfimym podilem, je tfeba zapsat velikost
takového podilu.

V pripadé neprfimého postaveni skutecného majitele je nutné zapsat popis struktury vztaha. V ramci
popisu struktury vztah( se zapisuji jednak jednotlivé ¢lanky struktury (prostfedkujici osoby), jednak
udaje o vztazich mezi ¢lanky — typicky velikost prostiedkujicich podilG.

2.7. Kvalita a spolehlivost evidence

Udaje zapsané v evidenci maji podklad v pisemnostech, které byly predloZeny soudu k navrhu na zapis
nebo notafi k Zadosti o zapis. Registrujici autorita zkouma podkladové materialy, nikoli realitu. Nelze
tak z povahy véci garantovat, Ze zapsané Udaje odpovidaji skutecnosti. Neni téz upravena domnénka,
podle které by se na zapsané Udaje dalo spolehnout.

V souladu s poZzadavky AML smérnice vsak jsou zavedeny mechanismy kontroly zapsanych Gdajq, jakoz
i sankce motivujici evidujici osoby k fadnému plnéni evidencni povinnosti.

o v v

Pfedné muZe pripadné nesrovnalosti v evidenci skutec¢nych majitel(l fesit prislusny soud. Pro tyto Ucely
slouzi tzv. fizeni o nesrovnalostech (§ 42 a nasl. zdkona o ESM). Cilem Fizeni je primarné z evidence
vymazat nesprdvné udaje. Nesrovnalosti se rozumi stav, kdy udaje v evidenci neodpovidaji skute¢nosti
(aktualni ¢i historické) nebo kdy v ni zcela chybi. V souvislosti s potfebou detekovani moznych
nesrovnalosti je zavedena oznamovaci povinnost pro organy verejné moci a povinné osoby (ve smyslu
AML zdkona). Rizeni o nesrovnalostech je beznavrhové, soud jej mlZe zahajit na zakladé ozndmeni ze
strany kvalifikovanych subjekt(, ale i z vlastniho podnétu. Soud zahajuje fizeni tehdy, je-li to vhodné k
ochrané prav tretich osob (§ 44 zakona o ESM). Soud zvaZuje, jak je nesrovnalost vyznamna a zda mize
nékoho poskozovat.

Zakonna uprava primarné preferuje, aby evidujici osoba zjiSténou nesrovnalost napravila. Soud
tak zasadné nejdrive vyzyva k odstranéni ¢i vysvétleni nesrovnalosti. Spolu s fizenim o nesrovnalosti
je téZ upravena tzv. pozndmka o nesrovnalosti (§ 45 zdkona o ESM), ktera umoznuje rychlé zapsani
informace o potencidlni nespravnosti, jakoZ i o vysledku fizeni (§ 49 zakona o ESM). Vysledek fizeni
o nesrovnalosti je v urcitych ptipadech podkladem pro udéleni pokuty za prestupek ze strany pfislusné
obce s rozsifenou plsobnosti.

2.8. Sankce za poruseni evidencnich povinnosti

Zakon o ESM upravuje sankéni mechanismy pfi nesplnéni evidencni povinnosti. Pfedné pfi absenci
jakéhokoli tdaje v evidenci ¢i pfi nezajisténi opravy soudem zjisténé nesrovnalosti mize byt evidujici
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osobé uloZena pokuta az do vySe 500.000 CZK (§ 55 zakona o ESM). Pokuta mUzZe byt také uloZena
tomu, kdo svou nesoucinnosti nesrovnalost zp(lisobil (napf. skute¢ny majitel).

Kromé pokut jsou upraveny negativni soukromopravni nasledky nezapsdni skutecného majitele
(§ 52 a nasl. zdkona o ESM). Nezapsanému skute¢nému majiteli obchodni korporace nebude mozné
vyplatit zisk (v pripadé vyplaceni i pres zakaz dojde k poruseni péce radného hospodare statutarnim
orgdnem a moznému vymahani bezdlvodného obohaceni). Stejné tak nebude moci nezapsany
skutecny majitel uplatriovat sva hlasovaci prava (v pfipadé pfijeti usneseni hlasy skute¢ného majitele i
pres zakaz hrozi zneplatnéni usneseni). V neposledni fadé zakon stanovuje nevymahatelnost smluv
zastirajicich skutecného majitele, tedy napf. komisionarskych nebo obdobnych smluv mezi
profesiondlnim ,nominee” jednatelem a skute¢nym majitelem.
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