Prirucka evidovani skute¢nych majitela

Cilem informativniho dokumentu je srozumitelné piedstavit pojem skute¢ného majitele, a to
piredevsim z hlediska jeho zjiStovani a nasledného evidovani v evidenci skute¢nych majiteld podle
pravni Upravy u¢inné od 1. ¢ervna 2021. Na prikladech se v prirucce ilustruji typické i méné
obvyklé situace, snimiz se lze vsouvislosti sagendou skutecnych majitelti v praxi setkat.
Piiruckou se chce obecné napomoci lepsimu a snazsimu plnéni zdkonnych povinnosti.

Informace jsou primarné urceny pro tzv. evidujici osoby, tj. ty, kdo maji plnit evidencni povinnost.
Material vsak muze predstavovat uzitecny informacni ramec i pro dalsi subjekty, které s udaji
z evidence skute¢nych majitelti pracuji.

Prirucku zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s Finanénim analytickym
uradem, tedy urady, které zpracovavaly navrhy prislusné legislativy. Jeji obsah
odpovida pravnimu stavu ucinnému od 1. Cervna 2021.

Prezentované zavéry predstavuji odborny nazor autorti. Materidl je formulovan obecné,
v konkrétnich situacich mtze aplikace pravnich predpisti vést k jinym zavértim. Ministerstvu
spravedlnosti ani Finan¢nimu analytickému uiadu nepfislusi zavaznym zplisobem vykladat
pravni predpisy, tato kompetence naleZi v ramci fizeni o konkrétni véci soudu. Prirucka je
nezavazna, jeji acel je Cisté informativni a pomocny.
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1. Uvod

Piirucka je vedena snahou o podrobné, nicméné srozumitelné, predstaveni problematiky
urcovani a evidovani skutecnych majitelti. Méla by adresatiim nové komplexni pravni upravy
umoznit lepsi orientaci v zdkonné Upravé a zaroveinli napomoci pii FeSeni nékterych typickych

vvvvvv

Predpokladem pii tvorbé materialu bylo, Ze jeho c¢tenari budou predevSim pravni
profesionalové Ci jini poskytovatelé odbornych sluzeb spojenych s fungovanim pravnickych osob
(napi-. ucetni, danovi poradci). Zaroven ale material nepochybné miZe slouzit i $irsi verejnosti.

vvvvvv

aby nedochdzelo ke zbyte¢nému zahlceni textu.

V zajmu prehlednosti nékteré kapitoly obsahuji barevné oznacené priklady a poucky.

Modré tabulky obsahuji ptiklady pro dokresleni obecného vykladu.

Je treba zdtlraznit, Ze priklady v textu jsou ilustrativni vZdy k urc¢itému tvrzeni. V praxi mohou byt
pro posouzeni relevantni dalsi okolnosti, které ovlivni vysledny pristup. Realna situace tak muze
byt posouzena jinak, neZ zjednoduseny a od dalSich skutec¢nosti izolovany priklad. Priklady jsou
smyslené.

Zluté tabulky obsahuji rekapitulaci dileZitych informaci nebo informace hodné pozornosti.




2. Dilezité pravni predpisy
V souvislosti se skuteCnym majitelem jsou vyznamné predevsim nasledujici piedpisy:

e Zakon ¢. 37/2021 Sh., o evidenci skute¢nych majiteli (dale také ,ZESM“ ), ktery
upravuje vymezeni skutecného majitele, zplsob pristupu k idajim v evidenci skute¢nych
majiteld (dale také ,evidence“), proces zapisu idaji do evidence, automatické predavani
nékterych adaji do evidence, FeSeni nespravnych nebo chybéjicich idaji v evidenci a
sankce za poruseni eviden¢nich povinnosti.

e Zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale také ,AML zakon“), ktery upravuje kontrolu
Klientli tzv. povinnych osob, vCetné ovéirovani skutecného majitele klienta.

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o piredchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, v platném znéni (dale
jen ,AML smeérnice“), kterd obsahuje zdkonem o evidenci skute¢nych majiteld
transponované ramcové pozadavky na evidovani skutecného majitele, vcetné jeho
zakladni definice.

e Vyhlaska ¢. 180/2021 Sb., o naleZitostech formulaiti k evidenci skutecnych
majitelt a o zméné souvisejicich vyhlasek, kterd upravuje podrobnosti formulara
vyuzivanych v souvislosti s evidenci a stanovuje odmény pro notare za tikony spojené
s evidovanim skute¢ného majitele.

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale ,obcansky zakonik“), ktery obecné
upravuje pravnické osoby, nékteré vybrané pravni formy pravnickych osob a také
svérensky fond.

e Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) (dale ,zdkon o obchodnich korporacich“), ktery upravuje obchodni
korporace.

e Zakon ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéirenskych fondii (dale ,rejstrikovy zakon“), ktery upravuje registry, z nichz
jsou nékteré idaje automaticky propisovany do evidence skute¢nych majiteld.

S pojmem skutecného majitele dale pracuje rada zvlastnich pravnich predpist. Napt. zakon o
zadavani verejnych zakazek pocita se zjisStovanim skutecného majitele vybraného dodavatele
za UCelem predejiti stretu zajmi. Ze stejného divodu pozaduje doloZeni identity skutecnych
majitelli véritele insolvenéni zakon. Své skutecné majitele musi uvadét také zadatelé o dotace
podle zakoni o rozpoctovych pravidlech.

Prikladem konkrétniho pouZiti institutu skutecného majitele je § 177 odst. 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho reSeni (insolven¢ni zakon). Podle daného ustanoveni musi
véritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpdsobem po zahajeni
insolvencniho rizeni anebo v poslednich 6 mésicich pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, dolozit
v priloze prihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skutecnym majitelem, a diivod, pro ktery se takova osoba povaZuje za skutecného majitele.
Uéelem je prevence proti ti¢elovému jednani véfitele a dluznika na tikor zbylych véfiteld.




3. Proc se skutecnym majitelem zabyvat

Povinnost zjisStovat a znat skutecného majitele je zdkonem dana radé subjektl. Pifedné musi své
skutetné majitele zjistovat samy pravnické osoby a sama pravni uspoiadani. Skutec¢ni
majitelé se nasledné povinné a pod hrozbou sankci eviduji v evidenci skute¢nych majiteld. Znacny
vyznam ma pojem skutecného majitele v oblasti boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu. Skute¢ny majitel se také ovéruje napt. v souvislosti se zadavanim
verejnych zakazek nebo udélovanim dotaci ¢i licenci.

Obecné lze fici, ze ucelem zjistovani skutecného majitele je posileni transparentnosti
pravnickych osob a pravnich usporadani a rozkryti jinak nezretelnych ¢i skrytych vztaht.
Pravnické osoby a pravni usporadani jsou ze své povahy pravni konstrukty, nemusi proto u nich
byt na prvni pohled ziejmé, kdo za nimi stoji, tedy kdo je ovlada nebo z nich ¢erpa vyznamné
finan¢ni prostiredky. Nepriihlednost pravnickych osob je v fadé ohled nezadouci a spojena
s riziky. MizZe napf. zjednoduSovat trestnou ¢innosti nebo poskozovani zajmu osob zucastnénych
na chodu korporace (véfitelli, menSinovych akcionarti). ZjiStovani a evidovani skute¢nych
majiteld by tato rizika méla zmensSovat.



4. Coznamena pojem skutecny majitel

Skute¢ny majitel (anglicky beneficial owner nebo ultimate beneficial owner, ,UBO“) existuje ve
vztahu k néjaké pravnické osobé nebo tzv. pravnimu usporadani (typicky se bude jednat o
svéirensky fond). Hovoii se o skutecném majiteli urcité pravnické osoby nebo o skutecném
majiteli urcitého pravniho usporadani. Skute¢nych majitelti miize byt viici urcité pravnické osobé
nebo pravnimu uspotadani vice. Skute¢nym majitelem je vzdy clovék.

Nasledujici ¢ast predstavuje, kdo je skutecny majitel v materialnim smyslu, kdo jim je na zakladé
naplnéni faktickych kritérii koncového prijemce nebo osoby s koncovym vlivem. V piipadé
korporaci mize také existovat tzv. nahradni skute¢ny majitel, ktery nastupuje ve chvili, kdy
nelze zjistit Zddného jiného skutecného majitele ve smyslu materialni definice. Kone¢né ¢lovék
miiZze byt skutecnym majitelem i pouze na zakladé toho, Ze zastava urcitou konkrétni funkci
v pravnické osobé nebo v pravnim usporadani. Jedna se o tzv. formalniho skute¢ného majitele.

Obecné plati, Ze kazda pravnicka osoba a pravni usporadani maji alespon jednoho skute¢ného
majitele, pokud zakon nestanovi jinak.

4.1. Materialni skutec¢ny majitel

Podle zakona je skutecnym majitelem fyzicka osoba, ktera je koncovym piijemcem nebo
osobou s koncovym vlivem. Oba uvedené pojmy predstavuji dvé mozné charakteristiky
skutecného majitele. Pozici skute¢ného majitele lze naplnit i jen jednou z uvedenych vlastnosti,
Casto vSak budou pritomny obé soucasné.

Jednoduse feceno, skutecnym majitelem je clovék, ktery miize mit pro sebe z pravnické osoby
(nebo pravniho uspoiadani) pifimo nebo zprostredkované vyznamné prijmy nebo Cloveék, ktery
miuze fakticky pravnickou osobu (nebo pravni usporadani) primo nebo zprostiedkované ridit,
aniz je sdm nékym rizen.

S koncovym prijemcem a osobou s koncovym vlivem se poji poZadavek na konecnost pozice a
jeji potencialni povahu. Obé pozice jsou zaloZeny jiZ moZnosti mit prospéch nebo uplatiiovat
rozhodujici vliv.

Skutecnym majitelem je vzdy fyzicka osoba. Skutecny majitel je kazda fyzicka osoba, ktera
v konecném disledku muze ziskavat vyznamné financéni prostredky nebo uplatiiovat
rozhodujici vliv.

4.1.1. Koncovy piijemce

Podle zakonné definice je koncovym prijemcem osoba, kterd mize mit pfimo nebo neprimo
prostiednictvim jiné osoby nebo pravniho uspoiadani podstatnou cast z celkového
majetkového prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného
pri spravé nebo zaniku pravniho usporadani (,prospéch”), a tento prospéch dale nepiredava.

Koncovym prijemcem je ten, kdo ma urcity prospéch, aniZ se sim nutné na generovani prospéchu
aktivné podili. Jde o prospéch majetkovy. Urcujici je ekonomicka, objektivni rovina prospéchu.




Zkouma se moznost ziskavani néjakého ocenitelného statku, zpravidla penéz, ktera zveétsi
majetek prijemce.

Prospéch je generovan urcitou pravnickou osobou nebo pravnim usporadanim, typicky se jedna
o zisk (kladny hospodarsky vysledek). Z povahy véci tak za prospéch nelze povazovat prijimani
riznych protiplnéni. Protiplnéni sice také piedstavuje rozsifeni majetku urcité osoby, ale
vymeénou za odpovidajici plnéni (sluZbu ¢i pfedmét). Piijemce prospéchu naopak za prospéch
adekvatni protiplnéni neposkytuje. Pfijemcem prospéchu proto neni napt. zaméstnanec z titulu
pracovni smlouvy ¢i prodavajici z titulu kupni smlouvy. Vyjimkou by v téchto pripadech byla
situace, pokud by tyto smlouvy byly zneuzivany k zastirani vyvadéni majetku, napi. pokud by
kupni cena uvedena ve smlouvé zameérné neodpovidala hodnoté zakoupeného zbozi.

Nehodnoti se, zda je prospéch podstatny z hlediska prijemce, ale zda je podstatny z hlediska
pravnické osoby nebo pravniho usporadani, kteii jej generuji. Jak velky ma mit osoba
prospéch, aby bylo mozné hovorit o koncovém prijemci, priblizuje § 3 ZESM. Zasadni tak je
hranice vice jak 25 % z celkového prospéchu, v pripadé obchodnich korporaci pak specificky
veétsi nez 25 % podilu na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim ztstatku.

Pan Toma$ Bohaty je vlastnikem prioritnich akcii bez hlasovaciho prava akciové spolecnosti
ALFA, as., které zakladaji jeho pravo na dividendu ve vysi 35 % rozdélovaného zisku. Tomas
Bohaty je skute¢nym majitelem spolecnosti ALFA, a.s. z pozice koncového prijemce.

Koncovym prijemcem miiZe byt i pravnicka osoba. Pravnicka osoba bude koncovym ptijemcem
tehdy, pokud ona sama skute¢ného majitele nema na zakladé § 7 ZESM; k tomuto viz kapitolu 5.1.

4.1.2. Osoba s koncovym vlivem

Osobou s koncovym vlivem je osoba, kterda miiZze bez pokynt jiného piimo nebo nepiimo
uplatiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo na spravu pravniho usporadani.

Vymezeni pracuje s neurc¢itym pravnim pojmem rozhodujici vliv, ktery je nutné posuzovat vzdy
individualné. Obecné je vliv rozhodujici, pokud jeho prostiednictvim lze prosazovat své zameéry.
Prostredky, jimiz lze uplatiiovat rozhodujici vliv mohou byt pravni i mimopravni.

V praxi se bude pozice osoby s koncovym vlivem typicky odvijet od vlastnictvi urcitého podilu
v pripadé obchodnich spolec¢nosti nebo od €lenstvi ve statutarnim organu v ptipadé jinych
korporaci. Uvedené potvrzuje § 4 ZESM. V piipadé obchodnich korporaci 1ze osobu s koncovym
vlivem ztotoZnit s ovladajici osobou podle zakona o obchodnich korporacich. Ve vztahu k pojmu
ovladani lze vyuzit existujici pravni teorii a judikaturu. Nakolik to povaha konkrétnich pravnich
forem dovoluje, je mozné tyto zavéry obchodniho prava obdobné vyuzit i pii zjiStovani osoby
s koncovym vlivem u pravnickych osob, které nejsou obchodnimi korporacemi.

Pan Karel Silny je spole¢nikem spole¢nosti GAMA, s.r.o0. s podilem 60 %. Karel Silny je skute¢nym
majitelem spolecnosti GAMA, s.r.o. z pozice osoby s koncovym vlivem, nebot jeho podil napliiuje
domnénku ovladani podle § 75 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Jako osoba s pravem na
60 % podil na zisku je souc¢asné koncovym prijemcem.




Osobou s koncovym vlivem muze byt i pravnicka osoba. Pravnicka osoba bude obecné osobou
s koncovym vlivem tehdy, pokud ona sama skute¢ného majitele nema podle § 7 ZESM nebo pokud
u ni byl urcen tzv. ndhradni skute¢ny majitel podle § 5 ZESM; k tomuto viz kapitolu 4.2.

Obec Dolni Lhota zalozila za Gcelem spravy obecni kanalizace spolecnost Lhotské kanaly, s.r.o.,
jejichz je 90% spolecnikem. Obec Dolni Lhota je osobou s koncovym vlivem ve spolec¢nosti, sama
vsak dle zakona nema skutecné majitele. Lhotské kanaly, s.r.o. do evidence zapiSe jako nahradni
skute¢né majitele osoby ve svém vrcholném vedeni (napt. vSechny jednatele) podle pravidla § 5
odst. 1 pism. b) ZESM.

4.1.3. Konecnost postaveni koncového prijemce a osoby s koncovym vlivem

Podstatnym defini¢nim znakem obou predstavenych pojmu je kone¢nost postaveni. Koncovy
piijemce prospéch dale nepiedava, prospéch u néj konci. Osoba s koncovym vlivem vystupuje
bez pokynii jiného. Tyto osoby se tak nachazi na pomysiném konci retézce, kterym prospéch
putuje, respektive na pomyslném zacatku retézce, kterym putuje rozhodujici vliv.

S tim souvisi i skute¢nost, Ze pro pozici skutecného majitele neni podstatné, zda prijima
prospéch piimo od pravnické osoby (nebo pravniho uspoiadani), nebo prostrednictvim jinych
osob (respektive struktury vztahi - viz dale). Neni vyjimkou, Ze pozice skutecného majitele je
zaloZena neprimo, zprostredkované. Nepiimost nastava pii angaZovani jiné osoby nebo osob,
at’ uz fyzickych nebo pravnickych, mezi tim, co generuje prospéch (pravnicka osoba nebo pravni
uspoiadani), a jeho prijemcem, respektive mezi osobou s koncovym vlivem a tim, co je ovladano.
Prostiedkujicim ¢lankem miiZe byt i pravni usporadani. Je-li identifikovan nepiimy vztah, 1ze
hovorit o existenci struktury vztahii. Tou se rozumi vztahy, kterymi koncovy prijemce mize
neprimo ziskavat prospéch nebo kterymi osoba s koncovym vlivem miiZe neptimo uplatiiovat sviij
vliv. Je tieba zdlraznit, Ze struktura vztahtl existuje mezi urcitou zkoumanou pravnickou osobou
nebo pravnim uspoiadanim a jejim koncovym prijemcem nebo osobou s koncovym vlivem, nikoli
pouze mezi ni a jejim skute¢nym majitelem.

Popis struktury vztaht je predmétem povinného zapisu do evidence.

Prostredkujicich osob neboli pomysinych ¢lank miizZe byt ve struktuie vztahtli vice, mohou na
sebe byt navazany a mohou vytvaiet pomyslné fetézce. Retézce jsou vyjadienim postupného
sledu vztaht mezi jednotlivymi osobami (¢lanky).

Nejdrive se vzdy identifikuje pfimy vztah mezi pfedmétem zkoumani, tj. pravnickou osobou, u
které se zjistuje skute¢ny majitel a jinou osobou, ktera prostiedkuje pozici skutetného majitele.
0d této dalsi osoby se obdobné postupuje k dalSimu ¢lanku fetézce a takto az ke skutetnému
majiteli. Typicky bude prostiedkujicim vztahem uréity podil (v pripadé obchodni
spolecnosti). Postupné navazani je takové, Ze jedna osoba ma podil v druhé, druha v treti atd.
Podily v retézci zticastnénych korporaci prostiredkuji prospéch od zdrojové korporace, respektive
prostiedkuji vliv na cilovou korporaci. Prospéch ¢i vliv je Fetézcem jakoby nesen, putuje jeho
jednotlivymi stupni.

Je mozné identifikovat vice retézcli, které vedou krlznym koncovym piijemciim/osobam
s koncovym vlivem. Rlzné retézce se také mohou sbihat jako vétve u stejné zdrojové osoby.




4.1.4. Potencialita postaveni koncového prijemce a osoby s koncovym vlivem

Pozice koncového piijemce nebo osoby s koncovym vlivem nema byt zaloZena cisté nahodile ¢i
pouze hypoteticky.

To, Ze nékdo miiZe mit prospéch, se standardné bude odvijet od jeho formalni pozice, napt.
spolecnika. Neni pak obecné v praxi nutné propocitavat, zda koncovy ptijemce v urcitém obdobi
prospéch redlné ziskal, ¢i ne (napf. proto, Ze Zadny majetkovy prospéch vytvoren nebyl).
Podstatné je zhodnoceni toho, zda prospéch miize byt ziskan a na zakladé ¢eho tomu tak je.

Pozici skutecného majitele je obdobné tieba odvijet jiZ od moZnosti vykonavat rozhodujici vliv,
pricemz se musi jednat o0 moZnost podloZenou urcitou skutec¢nosti, nikoliv o mozZnost Cisté
hypotetickou. Sama moznost koncovy vliv uplatiiovat ma z hlediska tiretich osob stejné faktické
disledky jako jeho konkrétni uplatnéni. Z hlediska praxe by navic bylo sporné dokladat fakt, ze
nékdo sice rozhodujici vliv uplatiiovat muze, ale ve skutec¢nosti jej neuplatiiuje.

Pokud ovSem zietelné existuje osoba, ktera prospéch realné ziskava ¢i vliv realné uplatiiuje, jako
skutecného majitele je mozné v souladu s materiadlnim pojetim tpravy urcit i ji, bez ohledu na
formalni prava jinych osob. Podobné situace je nicméné vzdy tieba hodnotit individualné na
zakladé konkrétnich vztahli uvniti a vné spolecnosti.

Dédic 60% podilu spole¢nosti OMIKRON, s.r.0. bez zajmu na jejim chodu pan Jan Stastny zmocni
rodinného pritele Petra Novaka k uplatiiovani hlasovacich prav na valné hromadé dle své volné
uvahy. Petr Novak potencidlné miiZe naplnit kritérium osoby s koncovym vlivem v OMIKRON,
s.I.0., byt ho formalné vzato miiZe jeho zmocnitel (Jan Stastny) kdykoliv odvolat. Skute¢nymi
majiteli tak mohou byt oba, zmocnitel i zmocnénec.

4.2. Nahradni skute¢ny majitel

V praxi mohou nastat situace, kdy se nedari ¢i nelze nalézt fyzickou osobou, jejiz
charakteristiky by odpovidaly vymezenim koncového prijemce nebo osoby s koncovym vlivem. V
takovém pripadé je treba urcit skutecného majitele podle pravidel § 5 ZESM. Takto
stanoveného skutecného majitele 1ze v daném kontextu nazyvat tzv. nahradnim skute¢nym
majitelem.

0 nahradnim skute¢ném majiteli 1ze hovorit pouze ve vztahu ke korporacim. V pripadé fundaci,
ustavi a pravnich usporadani je totiz mozné skute¢ného majitele ur€it vZdy, a to s ohledem na
konstrukci § 6 ZESM (viz dale).

Nahradnim skute¢nym majitelem jsou vSechny osoby ve vrcholném vedeni korporace. Plati
pritom, Ze pokud takova korporace uplatnuje rozhodujici vliv vii¢i dalsim korporacim (nebo je
piimo podiizena osobé s koncovym vlivem, ktera skute¢ného majitele nema podle § 7 ZESM), jsou
osoby v jejim vrcholném vedeni také skute¢nymi majiteli vSech v retézci ji podiizenych korporaci.

Jedinym spolecnikem spolecnosti GAMA, s.r.o. je materska spole¢nost BETA, a.s. s roztriSténou
vlastnickou strukturou v podobé stovek drobnych akcionard. Jako skutec¢ni majitelé obou
spolecnosti se zapisi osoby ve vrcholném vedeni spole¢nosti BETA, a.s. (¢lenové predstavenstva a
generalni reditel).




V podrobnostech k urcovani nahradniho skute¢ného majitele viz kapitolu 6.1.8.
4.3. Formalni skuteCny majitel

Jako formalni skute¢né majitele lze oznacit osoby, které jim jsou na zakladé své formalni pozice
¢i funkce podle pravidel § 6 ZESM. U téchto skute¢nych majiteld nemusi byt pritomny materialni
prvky vymezeni (koncovy prijemce a osoba s koncovym vlivem).i

Skutecnymi majiteli svérenského fondu OMEGA III jsou na zakladé svych formalnich pozic
zakladatel fondu pan Cyril Dlouhy, obmyslena Jirina Dlouhd, svéfensky spravce Jan Novak a
Clenové rady protektort Karel Novak a Tomas Dobry.

Formalni skute¢ni majitelé se vyskytuji pouze u pravnich uspoiadani a u nékterych pravnich
forem pravnickych osob (fundace a vistavy). V podrobnostech k témto situacim viz kapitoly 6.3.
a6.4.
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5. Kdo zjistuje skutecného majitele

Skutecny majitel je vZdy skute¢nym majitelem néjaké pravnické osoby nebo pravniho usporadani.
Tito maji také primarné povinnost své skutecné majitele zjistit, idaje o nich zaznamenavat
(uchovavat) a soucasné zajistit jejich bezodkladny zapis do evidence skute¢nych majitelt (§ 8
odst. 1 a9 odst. 1 ZESM). Pravni Gprava uziva v tomto kontextu pojem evidujici osoba. Evidujici
osobou se rozumi jednak pravnickd osoba, ktera ma skute¢ného majitele, jednak svérensky
spravceil pravniho usporadani, které ma skutecného majitele [§ 2 pism. j) ZESM].

V pripadé necinnosti evidujici osoby miize nicméné navrh na zapis do evidence skutecnych
majitelli podat i tireti osoba, ktera ma na zapisu pravni zajem (typicky neevidovany skutec¢ny
majitel nebo naopak osoba nespravné evidovana jako skute¢ny majitel). Skute¢ni majitelé a dalsi
osoby ve struktui'e vztahli maji zaroven povinnost poskytnout evidujici osobé soucinnost,
véetné sdéleni vzniku svého postaveni (§ 10 ZESM).

Vedle evidujicich osob, které maji povinnost vzdy zjiStovat své vlastni skute¢né majitele, skute¢né
majitele také zjisStuji nékteré dalsi subjekty. Tyto osoby ¢i organy pak zjistuji skutecné majitele
jinych osob. V tomto ohledu Ize zminit zejména tzv. povinné osoby podle AML zakona.

5.1. Pravnické osoby

Povinnost zjistovat a evidovat skutecné majitele podle § 8 odst. 1 a 9 odst. 1 ZESM dopada podle
¢eské pravni tipravy na pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky (§ 12 odst. 1
ZESM). Zahrani¢ni pravnické osoby tak vici evidenci skutecnych majitelti primé povinnosti
nemaji, byt i jimi se budou ceské evidujici osoby muset zabyvat, pokud budou mit skute¢ného
majitele jejich prostiednictvim.

Pozice skutecného majitele miize byt zaloZena riznymi zahrani¢nimi prostiredniky, nejcastéji
pravnickymi osobami. Pri hledani skutecného majitele je tak nezbytné se zabyvat také vztahy
v zahrani¢nich pravnickych osobach, jejichz prostrednictvim miize byt ziskavan prospéch nebo
uplatinovan koncovy vliv. Je dileZité si uvédomit, Ze pri hledani skutecného majitele tuzemské
pravnické osoby je tieba pojem skutecného majitele, jakoz i pojmy koncového prijemce ¢i osoby
s koncovym vlivem podle ¢eské pravni upravy vztahovat i kzahrani¢nim osobam
(prostrednikiim). To plati i v pripadech, kdy zahrani¢ni pravo tyto pojmy vymezuje také. Alespon
v ramci pravnich radui ¢lenskych stat Evropské unie by vsak vymezeni skute¢ného majitele méla
byt podobna.

Skutecné majitele z povahy véci nemaji odstépné zavody pravnickych osob, nejedna se totizZ o
osoby, ale o pobocCky zavodu zapsané do obchodniho rejstiiku. Odstépny zavod také neni
pravnim usporadanim ve smyslu zakona o ZESM.

Skutecného majitele nezjistuji (a tedy ani nezapisuji) ty subjekty, o nichZ podle § 7 ZESM plati, Ze
jej nemaji. Evidujici osobou tedy nejsou:

a) statauzemni samospravny celek,
b) dobrovolny svazek obci,
c) statni prispévkova organizace a prispévkova organizace izemniho samospravného celku,
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d) Skolskd pravnickd osoba zfizend stadtem, Uzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci,

e) verejna vyzkumna instituce,

f) pravnicka osoba zrizena zakonem nebo mezinarodni smlouvou,

g) statni podnik a narodni podnik,

h) okresni a regionalni komora nebo zaclenéné spolecenstvo podle jiného zakona,

i) evropské seskupeni pro izemni spoluprici,

j) politicka strana a politické hnuti,

k) cirkev a naboZenska spolecnost a ostatni pravnické osoby podle zakona upravujiciho
cirkve a nabozenské spolecnosti,

1) odborova organizace a organizace zaméstnavateld,

m) honebni spolecenstvo,

n) spolecenstvi vlastniki jednotek,

0) pravnicka osoba, ve které ma primo nebo nepiimo veskeré podily na prospéchu a
hlasovacich pravech Ceska republika, kraj nebo obec a

p) obecné prospéina spole¢nost a tistav, jejichZ zakladatelem je Ceska republika, kraj nebo
obec.

Lze doplnit, Ze § 7 pism. a) ZESM hovoii obecné o statu a izemné samospravném celku, tzn. nejen
o Ceské republice a jejich izemné samospravnych celcich. Plati tedy, Ze skute¢ného majitele
nemaji ani cizi staty a jejich i1zemné samospravné celky. Naopak § 7 pism. o) a p) ZESM
explicitné dopada pouze na pravnické osoby se vztahem k Ceské republice a jejim samospravnym
cekdim (tj. obcim a krajtim).

V pripadé tzv. kotovanych spolecnosti zakon o evidenci skute¢nych majiteli Zadnou vyjimku
z evidenc¢ni povinnosti nestanovuje.ii Byt Ize tvrdit, Ze u kotovanych spolec¢nosti se struktura
spolec¢niki v praxi ¢asto méni, neni to nezbytné. Existuji samozrejmé také korporace, jejichz akcie
sice byly prijaty k obchodovani na regulovaném trhu, ale realné i po dlouhé c¢asové obdobi
obchodovany nejsou. Proto i u kotovanych spolecnosti 1ze v konkrétnich pripadech velice jasné a
dobfie identifikovat skutecného majitele, popiipadé uplatnit postup podle § 5 ZESM.

z

5.2. Pravni usporadani

Pravnim uspoiadanim je predné svéiensky fond podle ceského prava. Pravnim usporadanim je
vSak také tzv. zahrani¢ni svérensky fond, kterym se rozumi svérensky fond ziizeny podle
zahrani¢niho prava nebo svérenskému fondu strukturou nebo funkcemi podobné zahrani¢ni
zarizeni [§ 2 pism. a) ZESM].

Pravnim usporadanim podle ZESM neni podilovy fond podle zdkona ¢. 240/2013 Sb,, o
investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, ve znéni pozdéjsSich predpisti.v Podilovy fond
neni evidujici osobou a vic¢i evidenci skuteénych majitelh nema zadné povinnosti. Skrze
podilovy fond je nicméné teoreticky mozné dosahnout postaveni koncového prijemce nebo osoby

s koncovym vlivem.

Pti rozhodovani, co je zahrani¢nim svérenskym fondem, 1ze vychazet predevsim z vyhodnoceni,
jak je organizovana sprava, jaka je povaha spravovaného majetku a jaka jsou prava a povinnosti
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osob angaZovanych v ramci pravniho uspotadani. Seznam pravnich uspotfadani podléhajicich
eviden¢ni povinnosti v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie je dostupny zde.

Samo pravni usporadani nema pravni osobnost, takze evidencni povinnosti dopadaji na
svéirenského spravce.

To, zda je tfeba u pravniho uspoiadani zajistit zapis skute¢nych majiteld, se odviji primarné od
toho, v jakém staté ma svérensky spravce bydlisté, sidlo nebo pobocku (§ 12 odst. 2 ZESM).
Evidencni povinnost viic¢i ceské evidenci skutecnych majiteld je dana, pokud se v uvedeném
smyslu svéfensky spravce nachazi na izemi Ceské republiky, nebo naopak mimo tizemi nékterého
z Clenskych statd Evropské unie, pokud je soucasné dan vyznamny vztah pravniho uspoiadani
k Ceské republice, konkrétné:

e pravni usporadani je z izemi Ceské republiky spravovano,

e pravni usporadani je tvoreno majetkem, ktery je pievazné umistén na tzemi Ceské
republiky,

e v pravnim usporadani je spravovana nemovitd véc nachézejici se na uzemi Ceské
republiky,

e ve vztahu ke spravovanému majetku navazal na uzemi Ceské republiky obchodni vztah,
nebo

e Ucelu sledovaného vytvorenim pravniho usporddani ma byt dosaZeno na tzemi Ceské
republiky.

Z vySe uvedeného mimo jiné plyne, Ze u (tuzemskych i zahrani¢nich) pravnich uspotadani se
v Ceské republice neeviduji skute¢ni majitelé, pokud jejich svéiensky spravce ma bydlisté, sidlo
nebo pobocku v jiném ¢lenském staté Evropské unie.v

7z

Vyjimku z evidenc¢ni povinnosti maji ta pravni uspoiadani, jejichz skutecny majitel jiz byl v ramci
Evropské unie registrovan (§ 12 odst. 3 ZESM). Ktomu miZe typicky dojit, ma-li pravni
usporadani vice spravci s bydlisti v riznych ¢lenskych statech.

5.3. Povinné osoby a dalsi subjekty pracujici s pojmem skute¢ného majitele

Skutecné majitele nezjistuji pouze evidujici osoby ve vztahu k sobé, ale také nékteré dalsi osoby
a organy ve vztahu k jinym subjektim.

Nejvétsi skupinu téchto dal$ich osob tvori tzv. povinné osoby podle AML zakona. Ty jsou v ramci
postupti identifikace a kontroly klienta povinny zjiStovat, ovérovat a zaznamenavat jeho skutecné
majitele. Cilem celého procesu je obecné feceno predejit ¢i zabranit zneuziti pravnickych osob a
pravnich usporadani k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti nebo k financovani terorismu.

Povinnou osobou je napi. banka, auditor nebo danovy poradce. Kompletni vycet povinnych osob
je obsazen v § 2 AML zakona.

S pojmem skute¢ného majitele miiZe v ramci své ¢innost pracovat ¢i jej zohlediovat také cela rada
organt verejné moci. Urcitou predstavu si Ize ucinit na zakladé seznamu subjektti, které mohou
dalkoveé pristupovat do evidence skutecnych majiteld podle § 16 odst. 2 ZESM (nap¥. organy ¢inné
v trestnim Fizeni, spravce dané, zpravodajské sluzby, Finanéni analyticky urad, Ceska narodni
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banka atd.). Specificky lze také zminit zjiStovani skute¢ného majitele u vybraného dodavatele ze
strany zadavatele podle § 122 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebo
zjiStovani skute¢ného majitele u Zadatele o dotaci podle § 14 zadkona ¢. 218/2000 Sb., respektive

§ 10a zakona ¢. 250/2000 Sh.

Konecné nelze také opomijet, Ze skutecné majitele mohou z rtiznych divodi zjistovat i tireti
subjekty, aniz by k tomu byly povinovany. Mtize se jednat o zastupce obc¢anské spolec¢nosti nebo
napf. i o potencidlni obchodni partnery, kteri si chtéji ovétit majetkové a vlivové pozadi druhé
strany.

U osob a organd, které zjistuji skutecné majitele jinych subjekti, poptipadé kterym se tyto udaje
dokladaji, je tfeba vnimat, Ze jsou v pozici externich pozorovateli. Uvahy o skute¢ném majiteli
nékoho jiného jsou prirozené limitovany dostupnymi informacemi. Pfitom zpravidla tyto subjekty
nebudou mit vice informaci, nez samy evidujici osoby. Na tomto misté lze snad jen podotknout, Ze
byt za prirozeny primarni zdroj informaci o skute¢cném majiteli 1ze povazZovat verejnou evidenci
skutecnych majiteld, nemusi se nezbytné jednat o zdroj jediny moZzny.
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6. Jak v praxi zjiStovat skutecného majitele

Urcit skutetného majitele znamena identifikovat konkrétni fyzické osoby, které napliuji
zakonné vymezeni skutecného majitele urcité pravnické osoby nebo pravniho usporadani, v€etné
zjisténi skutec¢nosti, které jeho pozici zakladaji. Identifikaci fyzické osoby se pak rozumi
zjisténi vSech idaju, které maji byt predmétem evidovani (§ 9 odst. 1 ve spojenis § 8 odst. 1a§ 13
ZESM). Ve vétSiné pripadii je urceni skutecného majitele velmi jednoduché a jasné. V
nékterych situacich je vsak tireba vyhodnotit vice souvisejicich skute¢nosti a predpokladana ivaha

vvvvvv

Zjistovani skutecného majitele je zpravidla opakujici se, kontinualni proces. Skutecni majitelé se
v radé pripadd méni, pripadné se méni skutecnosti zakladajici jejich pozici. Evidujici osoba by
méla mit povédomi o svych aktualnich skute¢nych majitelich (§ 8 odst. 1 ZESM). Ve
nastavit si urcitd vnitini pravidla pro sdileni informaci a notifikace zmén mezi evidujici
osobou a ji ve strukture vztahli nadrazenymi subjekty. Evidujici osoba by také méla radné
uchovavat udaje o krocich uc¢inénych pri zjistovani skutecného majitele v pripadech, kdy ho
nebylo mozné urcit (§ 8 odst. 2 ZESM) a o svych minulych skute¢nych majitelich (§ 8 odst. 3
ZESM).

Skute¢nym majitelem spolecnosti OMIKRON, s.r.o. byl donedavna pan Jan Novak, ktery byl jejim
jedinym spole¢nikem. Nalezl nicméné investora némeckou spolecnost OMEGA, AG, které svij
100% podil prodal, aby si mohl uZzit zaslouzeného dtichodu. Spolecnost OMIKRON, s.r.o0. na zakladé
vzajemné firemni komunikace a kontroly némecké evidence skutec¢nych majitelt zjisti, Ze akcie
spolec¢nosti OMEGA, AG jsou v drZeni velkého mnoZstvi drobnych akcionari z celého svéta, a nema
proto skutecného majitele v materialnim smyslu. Sviij postup zaznamena a pristoupi k urceni (a
naslednému evidovani) ndhradniho skute¢ného majitele.

Obecné je treba k procesu zjistovani skute¢ného majitele pristupovat s ohledem na kontext celého
institutu. Cilem Gpravy v zasadé je uCinit pravnické osoby a pravni usporadani transparentnimi.
Maji byt odhaleny nékteré jejich dulezité vnitini vztahy, vazby a nalezeni vyznamni jednotlivci.
Tento smysl a ucel pravni ipravy je tieba pri interpretaci a aplikaci pravni tipravy zohlednovat.

Pojem skutecného majitele je vymezen velmi obecné a Siroce. MiiZe tak flexibilné dopadat na
riznorodou Skalu situaci. Stim vsSak logicky vyvstava praktickda otazka, co vSe je treba pri
vyhodnocovani skutecného majitele brat v potaz. Po evidujicich osobach se nepozaduje
detektivni ¢innost. Je tfeba vynakladat primérené, racionalni usili. Zjistovani skutecného
majitele a jeho narocnost se obecné odviji od pravni formy zkoumané pravnické osoby a od
mnozstvi dalSich osob, které maji na pravnické osobé ucast nebo se na jeji Cinnosti jinak podileji.
proces velmi komplexni. VySe uvedené nicméné neznamens, Ze na zjistovani 1ze rezignovat pouze
s poukazem na komplikovanost konkrétni korporatni struktury.

Pri zjistovani skutecného majitele jsou primarnim zdrojem informaci vlastni interni informace
a pisemnosti a informace verejné dostupné. Dile bude evidujici osoba Cerpat z informaci
sdélenych od osob ji ve struktuife vztahi nadrazenych. Plati pritom, Ze uspéSnost nalezeni
skutecného majitele se ¢asto odviji od soucinnosti dalSich osob (zejména materskych korporaci
viuci dcefinym), které jsou kjejimu poskytnuti povinovany zakonem (§ 10 ZESM). Tyto
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prostiredkujici osoby, jakoZ i sam skute¢ny majitel, maji také povinnost evidujici osobé vznik svého
postaveni sdélovat (oznamovat). Tato aktivita je v jejich vlastnim zajmu, jelikoZ v€asnym zjiSténim
skutecného majitele a jeho zapisem lze napf. predejit negativnim nasledkiim podle § 52 a nasl.
ZESM. Z hlediska evidujicich osob je pritom rozhodné vhodné, aby i k poskytnuti soucinnosti a
potirebnych informaci aktivné vybizely.

Zalozeni pozice skute¢ného majitele se bude lisit predevsim s ohledem na riizné pravni formy
pravnickych osob. NiZe je uvedeno, co obecné zohlediiovat a jak urcovat skute¢ného majitele
v pripadé riiznych posuzovanych situaci.

Uvedené zavéry lze primérené aplikovat i ve vztahu k zahrani¢nim pravnickym osobam, které se
mohou vyskytovat se struktufe vztaht.

6.1. Obchodni spolec¢nosti

Obchodnimi spolecnosti jsou verejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost
srucenim omezenym a akciova spoleCnost (vCetné evropské spolecnosti), piipadné jejich
zahrani¢ni obdoby."

U téchto pravnickych osob je primarné vhodné se zabyvat osobami v pozici spole¢nikti.
Spolecnici jsou totiz ti, ktefi maji s ohledem na svi{j podil zpravidla moznost ziskavat ze
spolec¢nosti prospéch a uplatilovat vni rozhodujici vliv, respektive tyto atributy mohou
prostifedkovat. Pozici skute¢ného majitele nejCastéji zalozi vlastnictvi urcitého podilu.
Postaveni skute¢ného majitele mohou zakladat i dals$i skutecnosti, jakoZ i kombinace vice
skutecnosti. Nékteré skute¢nosti mohou z povahy véci zaloZit pouze pozici koncového prijemce,
nékteré zase pouze pozici osoby s koncovym vlivem. NiZe jsou uvedeny nejcastéjsi skutecnosti,
které pozici skutecného majitele mohou zaloZit.

6.1.1. Podil na obchodni spole¢nosti

Pti zjiStovani skute¢ného majitele obchodni spole¢nosti je tifeba primarné zkoumat, jak velké jsou
podily ve spoletnosti a kdo jsou spolecnici. Relevantni je také vyhodnoceni toho, jaka prava jsou
s podily spojeno. V zasadé lze rozliSovat prava tykajici se rozhodovani (hlasovaci prava) a
prava tykajici se prospéchu (tj. prava na zisk, jiné vlastni zdroje nebo likvida¢ni zistatek).
Dostatecné velky podil na zisku zaloZi pozici koncového ptijemce, dostate¢né velky podil na
hlasovacich pravech zaloZi pozici osoby s koncovym vlivem.

Typicky je pritom v urc¢itém podilu vtéleno jak pravo hlasovaci, tak pravo na prospéch
(zisk). Pokud o bézny podil nejde, je tireba vyhodnotit, zda je prostiednictvim podilu mozné
ziskavat prospéch nebo uplatiiovat vliv. Napr. prioritni akcie (§ 278 zakona o obchodnich
korporacich) jsou vydavany bez hlasovaciho prava, neurci-li stanovy jinak. Pro tcely nasledujiciho
vykladu se pracuje pouze se zakladnimi podily (kmenovymi akciemi), resp. s podily, se kterymi
nejsou spojena zZadna zvlastni prava.

Pokud nevysly najevo dalsi specifické okolnosti, 1ze obecné vychazet z toho, Ze skutecnym
majitelem obchodni spolec¢nosti je na zakladé vlastnictvi podilu ten spole¢nik, ktery ma vice jak
25% podil. Pritom ma-li vétsi jak 25% podail, je v postaveni koncového prijemce, a ma-li 40%
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a vétsi podil (a soucasné nikdo nema stejny nebo vétsi podil) je v postaveni osoby s koncovym
vlivem. Podily téhoZ spolec¢nika se pro uvedené ucely scitaji.

Neni vyjimecné, Ze podil je tzv. neprimy. To znamena, Ze skutecny majitel neni spole¢nikem
zkoumané korporace, ale je typicky spole¢nikem korporace, kterd ma, at uz piimy, nebo opét
nepiimy, podil na zkoumané korporaci. Nepiimy podil zaklada pozici neprimého skutecného
majitele. Pro zjisténi neprimého skutecného majitele je tak treba zkoumat, kdo stoji za vlastnim
spole¢nikem nebo vlastnimi spole¢niky, popt. postupovat v Fetézci obdobné dale.

V souvislosti s podilem na obchodni spole€nosti je téZ tfeba upozornit na prakticky mechanismus
automatického priapisu, ktery dopada na spole¢nosti srufenim omezenym a akciové
spolecnosti s jedinym akcionaiem (§ 38 odst. 1 a 2 ZESM). K automatickému priipisu bliZe viz
kapitolu 7.4.2.

6.1.1.1. Podil na prospéchu

Podilem na prospéchu lze souhrnné oznacovat podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo
likvida¢nim ztstatku. Podil na prospéchu zakladd pozici koncového piijemce. Podil na
prospéchu miize byt pfimy i nepiimy.

Podle § 3 odst. 2 ZESM pozici koncového prijemce zaklada podil vétsi nez 25 %. Ma se pritom za
to, ze podil neni predavan.

6.1.1.1.1. Nepiimy podil na prospéchu

Nepiimy podil na prospéchu je obecné tieba stanovit vypoctem, ve kterém se zohledni velikost
prostiredkujicich podilt. Z povahy véci se podily na sebe v jednom fetézci (majetkové) navazanych
osob nasobi. Je-li prostiredkujici podil mensi nez 100%, logicky dochazi k umenseni podilu na
prospéchu, ktery miize byt danym fetézcem prostredkovan.

Pan Jaroslav Stastny ma 30% podil na zisku spole¢nosti Alfa, s.r.o., kterd ma 60% podil zisku na
spole¢nosti Beta, s.r.o. ProtoZe ma ,podil z podilu“, ma Jaroslav Stastny pouze 18 % zisku
spolec¢nosti Beta, s.r.o. (0,3*0,6 = 0,18) a neni jejim koncovym prijemcem.

Vede-li ke koncovému piijemci vice samostatnych tetézcli prostiedkujicich prospéch, souciny
podilli na prospéchu z jednotlivych fetézci se sectou (to samoziejmé plati i v pripadé vice
pirimych podili stejného spolecnika). I mensi souciny podild na prospéchu z jednotlivych retézeni
mohou v souctu dosdhnout relevantni hranice, tj. 25 %. Jinak receno, pokud maji spole¢nici -
obchodni spole¢nosti stejného skuteéného majitele, popripadé tento je soucasné primo
spolectnikem zkoumané obchodni spolecnosti (evidujici osoby), podily na prospéchu se sectou.
Ma-li totiz skutecny majitel jak primy, tak neptimy podil na prospéchu, podily se opét sectou.
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Podil Jana Novaka prostrednictvim jinych spolecnosti je (25/100)*(10/100) +
(30/100)*(15/100) + (10/100)*(20/100) + (20/100)*(30/100) + (50/100)*(20/100) +
(20/100)*(5/100) = 26/100, tj. 26 %. Lze mit za to, Ze pan Novak je skute¢ny majitel.

Uvedeny piiklad je pouze teoreticky a ilustruje, jak se neprimy podil pocita, nikoli to, jak by bylo
mozné ¢i nezbytné skutecného majitele v praxi zjiStovat. Jak je z prikladu patrné, urcité osoby
mohou pozici skute¢ného majitele prostiedkovat (napf. Gama, s.r.0.), aniz by byl soucasné dany
Clovék na zakladé svého podilu jejich skutecnym majitelem. Nelze pritom dovozovat, Ze by
pravnicka osoba méla nezbytné zjiSt ovat vsechny spolecniky svych spole¢nikii. To by bylo
nad ramec poZadavku priméteného usili.

Kdy je vSsak v praxi odlivodnitelné zjiStovat, zda i mensi podil mize prostiedkovat pozici
koncového piijemce? Re$eni se bude jako vZdy odvijet od konKkrétni situace. Obecné viak lze
uvazovat, Ze ¢im je podilli vice a jsou podily mensi, tim méné lze predpokladat, Ze budou z hlediska
zjiStovani koncového prijemce relevantni.

Ackoli je stanoveni jakychkoli hranic v zasadé arbitrarni, je tfeba vnimat, Ze imyslné Stépenf
podilli do vice prostredkujicich obchodnich korporaci obecné nelze piedpokladat. Vzhledem k
naroc¢nosti zkoumani vlastnich spolecniki 1ze rozumné predpokladat, nejsou-li soucasné znamy
jiné skutecnosti, ze v pripadé obchodnich spole¢nosti s:

e méné nez 10 spolecniky nebudou pozici koncového prijemce zakladat podily mensi 10 %,
e vice jak 10 spolecniky nebudou pozici koncového prijemce zakladat podily mensi 5 %.

VySe uvedena uvaha se aplikuje pouze na situace, kdy jsou mezi spolecniky jiné obchodni
spolecnosti.

Pokud je zkoumanym spole¢nikem jind obchodni spole¢nost, je Zadouci pokusit se formalné
ovérit, kdo je jejim skutecnym majitelem, respektive zda je jeji skutecny majitel v pozici
koncového piijemce. Je tieba pritom zohlednovat hledisko rozumné vynakladaného usili. Nebylo
by proporcionalni, aby evidujici osoba sama musela vyhledavat skutetné majitele svych
spolec¢niki. Obecné by mélo byt dostacujici vychazet z idaji dostupnych v evidenci skutecnych
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majitel nebo ve verejném rejstriku. V piipadé spolec¢nikli - zahranic¢nich osob, lze vyuzit
dostupné zahranic¢ni evidence.

Vétsi miru zkoumani lze povaZzovat za vhodnou v piipadé spole¢niki - obchodnich korporaci
s podily vétsimi nez 25 %. Nejsou-li informace zjistitelné z verejnych zdrojd, lze napt. zadat po
spolecnikovi sdéleni jeho koncového prijemce, popi. informace o jeho spolecnicich s relevantnimi
podily.

Logicky je vhodné pti zkoumani postupovat nejdrive od spolecnikii s nejvétsimi podily. Pokud je
jiz zjiStén koncovy prijemce s podilem vétSim 75 %, jiny koncovy pfijemce zasadné existovat
nebude. Pokud je napft. jiz zjiStén koncovy prijemce s podilem 50 %, postaci jen zbézné zkoumani
dal$ich spolec¢niki s malymi podily.

Dospéje-li se pri zkoumani neprimého podilu na prospéchu k urcité osobé, na které jiz nikdo dalsi
podil nema, tj. zpravidla k fyzické osobé, 1ze se domnivat, Ze prospéch dale nepiedava. Uplatni
se domnénka § 3 odst. 2 véta za stirednikem ZESM. Neni tedy treba dale ze strany evidujici osoby
aktivné zkoumat ¢i zjiStovat, zda skutecné prospéch u této osoby konci nebo zda jej dale predava
(at uz na zakladé smlouvy ¢i fakticky). To vSak neznamena, Ze domnénka nepredavani
prospéchu by nemohla byt vyvracena. Vyvraceni domnénky vsak predpoklada povédomi
evidujici osoby o této skutec¢nosti, zpravidla ziskané na zakladé informace piimo od skute¢ného
majitele.

Spolecnost Delta, a.s. chtéla jako svého skutecného majitele zapsat pana Uceného, ktery vlastni
30 % jejich akcii. Ten v8ak doloZil, Ze na zakladé smlouvy piedava veskeré zisky Tomasi Cernému,
ktery proto bude zapsan jako skutecny majitel spolec¢nosti Delta, a.s. z pozice koncového prijemce.

6.1.1.1.2. Podil drZeny osobou bez skute¢ného majitele

Pro uplnost je tieba fici, Ze pokud relevantni podil na prospéchu drzi pravnicka osoba, ktera
skute¢ného majitele nema podle § 7 ZESM, podil pozici skute¢ného majitele nezalozi. Takovato
osoba, napft. vefejnopravni korporace tak sice bude koncovym prijemcem, ale otazka skutecného
majitele jiz nebude relevantni. Je vSak treba si z praktického hlediska uvédomit, Ze dany koncovy
piijemce by mél byt zjistitelny z evidence skutecnych majitelti, protoZe zapisovanym tdajem je
popis struktury vztaht, véetné zakladnich tdaji o subjektech v ni vystupujicich [§ 13 pism. e)
ZESM]. Soucasti struktury vztaht jsou i koncovi prijemci [srov. § 2 pism. f) ZESM], byt sami
skutecného majitele nemaji.

6.1.1.1.3. Podil jako soucast spolecného jméni manzela

Pozici koncového prijemce muze striktné vzato napliovat také manzel ¢i manzelka spolecnika
s relevantné velkym podilem (nad 25 %), a to s ohledem na fakt, Ze podil je podle § 709 odst. 3
obcanského zakoniku soucasti spole¢ného jméni manzel. Tato situace mize nastati v situaci, kdy
podil sdim neni soucasti spolecného jméni manzeld, ale soucasti spolecného jmeéni je zisk z podilu
patiiciho vyhradné jednomu z manzeld (§ 709 odst. 2 obCanského zakoniku). VySe uvedené
samoziejmeé plati pouze za predpokladu, Ze spolecné jméni manzeld neni smluvné upraveno jinak.
Podil ve spole¢ném jméni manzelii nemiiZe zaloZit pozici osoby s koncovym vlivem, protoze
druhy manzel nema ucast na spolecnosti (na rozdil od spoluvlastnika podilu - ktomu viz
kapitolu6.1.1.5).
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Z hlediska ucelu pravni dpravy, kterym je spise rozkryvani sloZitych korporatnich struktur a
transparentnost geneze vlivu a smétrovani prospéchu, se urceni osoby za skutecného majitele
pouze z titulu podilu ve spolecném jméni manzeld nejevi jako zcela Kklicové. Avsak takovy
pristup by rozhodné nemél byt chybou. Aktivni zjiStovani toho, zda je podil spole¢nika soucasti
spole¢ného jméni manzeld (¢i dokonce obdobného zahrani¢niho institutu) lze spiSe nahliZet jako
jisty perfekcionalismus.

Lze také dodat, Ze z Cisté praktického hlediska situaci, kdy i pres podil jako soucast spolecného
jméni manzeld nebude manzel evidovan jako skutecny majitel, nelze povaZovat za zasadni
nedostatek spojeny s vyznamnymi negativnimi nasledky pro vlastnika podilu nebo pro evidujici
osobu. Soukromopravni nasledky obsazené v § 52 a nasl. ZESM v takovém pripadé nehrozi.
Absence takového udaje v evidenci by sama o sobé neméla vést k zahajeni fizeni o nesrovnalosti,
které je podle § 44 odst. 1 ZESM podminéno vhodnosti k ochrané prav tretich osob. Stejné tak
evidujici osoba zpravidla nebude na takovou nesrovnalost upozornéna ze strany povinné osoby
vramci procesu identifikace kontroly klienta podle AML zakona; povinna osoba pri kontrole
klienta rezim spole¢ného jméni manzell ve vztahu ke skutecnému majiteli klienta nezkouma.vii

VySe uvedené vSak neznamend, Ze manZel spole¢nika by obecné nemohl byt skute¢nym majitelem
zjinych davodl. Lze napf. uvaZovat o mozném faktickém vlivu manzela nebo manzelky na
spolec¢nika a tim zaloZeni pozice osoby s koncovym vlivem.

Od situace, kdy je pouze jeden z manzell spolecnikem, je tfeba odlisit piipady, kdy jsou spole¢niky
stejné korporace oba manzelé. V takovém ptipadé je s ohledem na § 709 odst. 2 a 3 ob¢anského
zakoniku treba reflektovat, Ze podily obou jsou ve spolecném jméni manzeld. Manzelsky vztah
spolecnikii tak miiZe byt relevantni nejen z hlediska vyhodnocovani rozhodujictho vlivu na
zakladé jednani ve shodé (kapitola 6.1.1.2.3.), ale i pti posuzovani koncového prijemce.

Spolecniky spolecnosti Gama, s.r.0. jsou mimo jiné manzelé Malikovi, kdy pan Malik ma 20% podil
a pani Malikova 22% podil. Ackoli kazdy sam hranici 25 % nepiekracuje, vzhledem k tomu, Ze
jejich podily jsou vzajemné ve spolecném jmeéni, oba jsou koncovymi piijemci z diivodu vlastnictvi
podilu v celkové vysi 42 %. Oba manzelé by soucasné mohli téz byt v pozici ovladajicich osob
(uplatni se domnénka jednani ve shodé a domnénka ovladani), pokud by zde nebyl jiny spolecnik
s podilem rovnym ¢i vétSim 42 %.

6.1.1.2. Podil na hlasovacich pravech

Pozici osoby s koncovym vlivem primarné zaklada pozice ovladajici osoby ve smyslu § 74
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Ovladani je pojem odvisly od materialniho,
faktického posouzeni. Ovladani tak nemusi byt zaloZzeno pouze na vlastnictvi podilu. Presto je
v praxi udaj o drzeném podilu primarnim a klicovym ukazatelem, pomoci kterého se ovladajici
osoba urcuje. Lze se tak obecné orientovat za pomoci domnének ovladani na zakladé drzenych
podill na hlasovacich pravech. Ustanoveni § 75 odst. 2 az 4 zakona o obchodnich korporacich
obsahuje tfi domnénky ovladani podle velikosti podilu:
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e Ma se za to, Ze osobou ovladajici je ten, kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alesponi 40 % vSech hlasti v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo
vys$sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé.

e Ma se za to, Ze osoby jednajici ve shodég, které spolecné nakladaji podilem na hlasovacich
pravech predstavujicim alespon 40 % vSech hlasi v obchodni korporaci, jsou osobami
ovladajicimi, ledaZe stejnym nebo vys$Sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby
jednajici ve shodé.

e Ma se za to, Ze osobou ovladajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sdm nebo
spoletné s osobami jednajicimi s nim ve shodé ziska podil na hlasovacich pravech
prredstavujici alespoii 30 % vSech hlasii v obchodni korporaci a tento podil predstavoval
na poslednich 3 po sobé jdoucich jedndnich nejvys$sitho orgdnu této osoby vice nez
polovinu hlasovacich prav pritomnych osob.

V ptipadé urceni osoby s koncovym vlivem tak lze jako relevantni vnimat podily, které dosahuji
velikosti podle citovaného pravidla zakona o obchodnich korporacich. Odhlédne-li se prozatim od
zkoumani jednani ve shodé, je mozZné mit obvykle za osobu s koncovym vlivem toho
spole¢nika, ktery ma alespon 40% podil, pokud zde soucasné neni spolec¢nik se stejnym
nebo vys$s$im podilem.

Pro dplnost je tieba dodat, Ze podil pievySujici stanovenou hranici zaklada domnénku ovladani.
Pokud je vSak v konkrétnim ptipadé domnénka vyvracena, dany spolec¢nik, byt s velkym podilem,
osobou s koncovym vlivem nebude. Lze si tak predstavit i situaci, kdy osobou s koncovym vlivem
nebude spolec¢nik i snadpolovicnim podilem na hlasovacich pravech, protoze obchodni
spolecnost bude mit stanovena specificka pravidla pro rozhodovani nejvyssiho organu.

V pripadé obchodnich spolecnosti je obecné tieba mit na paméti, Ze vztahy mezi spole¢niky a
pravidla rozhodovani nevyssiho organu mohou byt nastaveny velmi rtiznorodé. Vzdy je tak tieba
vyhodnotit konkrétni situaci, zohlednit konkrétni spolecenskou smlouvu a dalsi informace.

6.1.1.2.1. Pravidlo § 4 odst. 3 ZESM

Mensi podily obecné nebudou postacovat ktomu, aby jako takové umoznily uplatiiovani
rozhodujiciho vlivu. I presto vSak mensi podily mohou byt v konkrétnich pripadech z hlediska
urceni osoby s koncovym vlivem relevantni. Podle § 4 odst. 3 ZESM je tfeba jako ukazatele osoby
s koncovym vlivem vnimat ty podily, které vyznamné prevysuji podily ostatnich spole¢nikii,
zejména pak, pokud jsou vétsi nez 25 %.

Pravidlo § 4 odst. 3 ZESM v praxi znamena, ze v piipadé velkého mnozstvi spolecniki (typicky
akcionari), je tieba se blize zabyvat témi spolec¢niky, ktefi maji vyznamné vétsi podil nez ostatni.
Na uplatiiovani koncového vlivu bude poukazovat 26% podil jedné osoby (na hlasovacich

pravech) napft- tehdy, bude-li kazdy ze zbylych 100 spolecniku drzet 0,74% podil.

Ustanoveni § 4 odst. 3 ZESM je tieba vnimat jako indikator, tj. pomocné, interpretacni pravidlo.
Nejde o pravni domnénku. Smyslem je formalné zjednodusit odivodnéni urceni a zapisu
skutecného maijitele z diivodu rozhodujiciho vlivu i v pripadé mensiho podilu. Typicky bude
v takovém piipadé pozice skutecného majitele vedle minoritniho podilu na hlasovacich pravech
zaloZena i na dalSich skute¢nostech. Pravidlo bude vyuzitelné spiSe v 1zké mnozZiné piipadu.
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Z povahy véci nelze vytycit fixni a obecné pouZitelna kritéria pro zjisSténi rozhodujiciho vlivu podle
§ 4 odst. 3 ZESM. Nanejvys lze formulovat nékolik nezadvaznych pomocnych hledisek jak k pravidlu
pristupovat. Osobou s koncovym vlivem, ve vyjimec¢nych pripadech, miiZe byt osoba s minoritnim
(béznym) podilem na hlasovacich pravech, pokud napft. soucasné:

o jejeji podil nejvétsi ze vsech,

o jejeji podil alesponi 2krat vétsi nez podil spole¢nika s 2. nejvétsim podilem, a

o jeji podil je vétsi nez soucet vétsiho mnozstvi podilt dalsich spole¢nikd, napi. 10 a vice,
s nasledné nejvétsimi podily,

a dale pokud:

o jeji podil zpravidla predstavuje vic jak polovinu hlasovacich prav pritomnych osob (srov.
obdobé § 75 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich),

¢ nejednotné hlasovani ostatnich spole¢niki vede zpravidla k rozhodnuti, pro které hlasuje
tato osoba.

6.1.1.2.2. Neprimy podil na hlasovacich pravech

Stejné jako v pripadé neprimého podilu na prospéchu, i vpripadé nepiimého podilu
na hlasovacich pravech je obecné tieba vypoctu, ve kterém se zohledni velikost prostredkujicich
podilt. Z povahy véci se vsak podily pro ucely moznosti prostiedkovani vlivu pocitaji s urcitymi
odlisSnostmi. Podily na hlasovacich pravech na sebe v jednom retézci navazanych osob se nasobi,
ale vZdy se berou bud’ jako 100% nebo 0%.

Vychazi se z Gvahy, Ze ovladani nemiiZe byt pouze ¢astecné. Bud'to je, nebo neni. V piipadé
vlivu nelze uvazovat jeho redéni. Z tohoto diivodu se pro ucely vypoctu neprimého podilu hledi
na podily na hlasovacich pravech zakladajici ovladani jako na podily 100%. Naopak na podily na
hlasovacich pravech nezakladajici ovladani se pti vypoctu hledi jako na podily 0%.

To je relevantni i z hlediska koncepce vétveni (vliv putuje nékolika retézenimi). Bez existence
pravidla by bylo moZné souctem nizkych soucinii zjednotlivych fetézeni nespravné dospét
k hodnoté zakladajici domnénku ovladani.

[ v pripadé nepiimého podilu na hlasovacich pravech je treba zohlediiovat domnénky ovladani
podle § 74 zakona o obchodnich korporacich.

6.1.1.2.3. Jednani ve shodé

Uplatnovat rozhodujici vliv, slovy zakona o obchodnich korporacich ovladat, lze také
prostiednictvim jednani ve shodé. Podle § 78 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich jednani
ve shodé predstavuje jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy za ticelem
ovlivnéni, ovladani nebo jednotného rizeni obchodni korporace. Nezbytnym prvkem jednani
ve shodé je dale také vzajemné srozuméni osob o tom, Ze jednaji ve shodé. Jednanim ve shodé neni
kazdé spolecné jednani, ale pouze takové, které je ¢inéno za Gcelem spolecného vlivu.

Pri zjiStovani skutecného majitele obchodni korporace je tedy diilezité vyhodnoceni, zda nelze
aplikovat domnénky § 78 zakona o obchodnich korporacich. Domnénka jednani ve shodé
vramci organd spolecnosti svéd¢i napi. osobam blizkym podle obcanského zakoniku nebo
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osobam, které spolu uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav. Osoby jednajici spolu ve
shodé, které vsouctu nakladaji dostatecné velkym podilem na hlasovacich pravech, jsou
v postaveni osob s koncovym vlivem, byt by samostatné jejich podily na ovladani nepostacovaly.
Jednat ve shodé vsak mohou i osoby, jejichz podil by sam o sobé postacoval k naplnéni domnénky
ovladani podle § 75 zakona o obchodnich korporacich.

Cty¥i 25% podily spole¢nosti ALFA, s.r.o. jsou v drzeni Tomase Cerného a jeho synti Jana, Pavla a
Jakuba. Pokud nebude domnénka jednani ve shodé vyvracena (napt. dlouhodobou blokaci
rozhodovani spolec¢nosti dvéma syny s podilem 50 %), budou vSichni skute¢nymi majiteli ALFA,
S.r.0. Z pozice osob s koncovym vlivem.

Potreba zjiStovani jednani ve shodég, respektive naplnéni nékteré z domnének podle § 78 zakona
o obchodnich korporacich, nesouvisi jen se skute¢nymi majiteli, ale také s vypracovanim zpravy
o vztazich podle § 82 zakona o obchodnich korporacich. Pri urcovani nepiimého skutecného
majitele Ize proto zpravu o vztazich vyuzit jako prakticky podklad.

Cim je podili vice a jsou podily mensi, tim méné lze predpokladat, e budou z hlediska
zjiStovani ovladajicich osob relevantni. Nelze priliS pocitat s moZnosti, Ze by vétsi pocet
spolecnikli s malymi podily prostirednictvim jednani ve shodé mohl korporaci ovladat. Spise je
mozné si predstavit spolecné ovladani spolecniky, kdy alespon jeden z nich ma vyznamnéjsi podil
(ale ani to nemusi byt pravidlem). Z povahy véci tak neni tifeba zkoumat vSechny spole¢niky, ale
jen ty, jejichz podily lze rozumné povazovat za potencidlné relevantni z hlediska ovladani.

V praxi lze zjistovat existenci jednani ve shodé z rtiznych zdrojt — napr. z obchodniho rejstiiku,
zpravy o vztazich, z akcionarské smlouvy, adresnymi dotazy vici vybranym spolecnikiim, atd.

Naplnéni nékterych domnének jednani ve shodé je v praxi relativné snadné ovérit z verejné
dostupnych zdroju. V téchto pripadech Ize, v pripadé spole¢niki s nikoli zanedbatelnymi podily,
dostupné informace ovérit. Naopak jiné vztahy budou bez soucinnosti spolecnikii v zasadé
nezjistitelné. Piipadné adresné dotazy na spolecniky jisté vyuzit lze, pricemz je logicky vhodné
se nejprve dotazovat spolecniki s nejvétsimi podily. Neni-li zjejich strany jednani ve shodé
indikovano a ani zdalSich korporaci bézné dostupnych zdrojii mu nic nenasvédcuje, dalsi
zkoumani se nejevi smysluplné. Smyslem pravni Upravy neni, aby ¢lenové statutarnich organt
vyvijeli rozsahlou ,detektivni ¢innost®. SpiSe maji v rozumné mire ovérit mozné vztahy spolecnikt
tam, kde je to ucelné.

6.1.1.2.4. Moznost jmenovat ¢leny organu obchodni spolec¢nosti

Pfi hledani skute¢ného majitele, respektive osoby s koncovym vlivem, je v nékterych situacich
piithodné se také specificky zabyvat otazkou, zda néktery ze spolecnikli nema vysadni prava ve
vztahu k moznosti jmenovat ¢i odvolavat ¢leny organu obchodni spole¢nosti.vii

Ustanoveni § 75 zdkona o obchodnich korporacich stanovuje domnénku ovladani u toho, kdo
muze jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu nebo osobami v
obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spole¢nikem,
nebo mizZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit. Logicky takové postaveni bude mit vétSinovy
spolecnik. Pri hledani skute¢ného majitele je vSak treba zohlednit, pokud by takovéto postaveni

23




mél na zakladé konkrétnich vnitinich pravidel spolecnosti i néktery z dalSich spolecniki
(napriklad na zakladé tzv. podili s vysilacimi pravy).

6.1.1.2.5. Pravo veta

S moznosti uplatiiovani rozhodujiciho vlivu potencialné souvisi také tzv. pravo veta. Pravem veta
lze obecné rozumét specidlni pravo zablokovat prijeti rozhodnuti organu obchodni
spolecnosti. V praxi pravo veta funguje tak, Ze bez hlasu urcitého spoletnika nelze urcité
rozhodnuti pfijmout. Predmétné pravo je vtéleno do urcitého podilu (v minulosti tzv. zlaté
akcie).ix

Pole plisobnosti osoby s pravem veta je dano tim, co vSe mize blokovat, respektive k ¢emu vSemu
je nezbytny hlas jeho drzitele. Neni vyjimkou, Ze pravo veta je nastaveno relativné Siroce a
fakticky tedy jeho drZiteli umoZiiuje smérovat obchodni spole¢nost urcitym kyZenym smérem
(neni-li hlasovano tak, jak chce on, rozhodnuti neni prijato). Pro vyhodnoceni, zda pravo veta
zaloZi pozici osoby s koncovym vlivem, je tfeba zkoumat, jak konkrétné je dané pravo
nastaveno a co vSe svému drziteli umoziiuje.

Specificky je tfeba hodnotit situaci, kdy je vice spole¢niki se stejnym (stejné silnym) pravem
veta. V takovém pripadé, nejednaji-li ve shodé, zadny z téchto spolecnikt uplatiovat koncovy vliv
nemuze. Jde v zasadé o obdobu situace, kdy jsou v obchodni spole¢nosti dva spolecnici se stejné

velkym podilem, ktefi nejednaji ve shodé.

6.1.1.3. Specificka situace - podil nedrzi ¢lovék ani korporace

V praxi mlze vyvstat otazka, jak posuzovat situace, kdy relevantni podil na obchodni spole¢nosti
nedrzi fyzicka osoba ani jina korporace, ale fundace, nebo kdy je podil spravovan v pravnim
usporadani (typicky svéirenském fondu). Stanoveni nepiimého skutecného majitele obchodni
spolecnosti je v takovém pripadé specifické.

Jak piimo ze znéni ZESM, tak i s ohledem na smysl a ucel pravni Gpravy lze dovozovat, Ze vici
korporacim nemaji byt bez dalSiho aplikovana pravidla o formalnich skute¢nych
majitelich. Jinak receno, skutecni majitelé fundace nejsou automaticky skutecnymi majiteli
korporace, jejiz podil (primo ¢i nepiimo) fundace drZzi. Stejné tak skute¢ni majitelé pravniho
usporadani nejsou automaticky skute¢nymi majiteli korporace, jejiz podil je (pfimo ¢i neptimo)
v pravnim uspotadani spravovan. Naopak je tieba se zabyvat tim, kdo je ve vztahu k evidujici
osobé (obchodni korporaci) materialnim skute¢nym majitelem [tj. ve smyslu definice § 2 pism.
e) ZESM].

Je tfeba si soucasné uvédomit, Ze vii¢i fundaci, ani pravnimu uspotadani nelze aplikovat institut
nahradniho skute¢ného majitele podle § 5 ZESM. V téchto piipadech totiZ pravni dprava
nepocita s tim, Ze by nebylo mozné nalézt zadného skutecného majitele.

Informace o formalnich skute¢nych majitelich prostiedkujici fundace nebo pravniho usporadani
jsou samozrejmé z hlediska zjiStovani materialniho skutecného majitele obchodni spolecnosti
vyznamné. SkuteCnym majitelem v materidlnim smyslu totiz zpravidla bude pravé néktery
z formalnich skutec¢nych majitelt, obvykle vSak ne vSichni.
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6.1.1.3.1. Podil drzi fundace

Podil drZeny nadaci v praxi obvykle zaloZi pouze pozici osoby s koncovym vlivem vici
zkoumané obchodni spole¢nosti. Standardné by mélo byt moZné v ramci osob figurujicich v ramci
fundace nalézt ty, kterym nalezi rozhodovaci pravomoci. Plijde nejcastéji o cleny statutarniho
organu, pripadné o zakladatele. V praxi by méla byt validni i ivaha, Ze osobami s koncovym
vlivem jsou vSichni ¢lenové statutarniho organu.

Pozice koncového prijemce bude prostiednictvim fundace zaloZena spiSe jen vyjimecné.
Koncovym ptijemcem by teoreticky mohl byt urcity konkrétni prijemce nadacnich prispévkd, ale
pouze za piredpokladu, Ze nejde o prispévek jednorazovy ¢i nahodily a soucasné jde o prijem
relevantniho prospéchu, tzn. ve smyslu § 3 odst. 1 ZESM prevySujici ¢tvrtinu z veSkerého
majetkového prospéchu generovaného zdrojovou obchodni spole¢nosti.

VysSe uvedené Gvahy je tieba primérené aplikovat i ve vztahu k zahrani¢nim fundacim, figuruji-li
ve strukture vztahi tuzemské obchodni spolec¢nosti.

6.1.1.3.2. Podil je spravovan v pravnim uspoiadani

Relevantni podil spravovany v pravnim usporadani miiZe zalozit pozici jak koncového prijemce,
tak osoby s koncovym vlivem viic¢i zkoumané obchodni spole¢nosti. Zvlasté v pripadé pravnich
usporadani bude zalezet na vyhodnoceni konkrétni situace a pravidel zfizovacich dokumentt
pravniho usporadani (statutu). Ceska pravni iprava svéirenskych fondd je velmi volna a umoziiuje
riznorodé nastaveni.

Obvykle bude mozné vramci osob angazZovanych v pravnim usporadani identifikovat jako
neprimého koncového piijemce obchodni spolecnosti nékterého z obmyslenych. Materialnim
predpokladem je, aby prijem obmySleného nebyl jen nahodily a soucasné aby Slo o prijem
v relevantni vysi (v tomto ohledu je analogicky pouzitelny § 3 odst. 1 ZESM).

Osobou s koncovym vlivem pak miiZze typicky byt prostrednictvim pravniho usporadani jeho
svéirensky spravce, popripadé zakladatel. V pripadé zakladatele bude zaleZet na tom, jaka jsou
jeho prava, zda mize zasahovat do spravy pravniho usporadani atd. Osobou s koncovym vlivem
mohou piipadné byt také osoby tzv. protektort, budou-li mit vyznamné kontrolni ¢i rozhodovaci
pravomoci.

Spole¢nost GAMA, s.r.o. je plné ovladana skrze strukturu, na jejimz vrcholu stoji svérensky fond
TAU. Svérensky fond byl zaloZen zakladatelem Janem Bohatym ve prospéch jeho tri syntu -
obmyslenych. Jako formalni skute¢ni majitelé svérenského fondu TAU jsou zapsany vSechny
osoby v ném angaZované, tj. Jan Bohaty jako zakladatel (byt na spravu fondu dle statutu nema
vliv), jeho tii synové Karel, Pavel a Radek jako obmysleni, svérensky spravce Tomas Ptacek a vSech
pét clent nezavislého kontrolniho télesa - rady protektort.

Spole¢nost GAMA, s.r.o0. nicméné pri zjiStovani svého skutecného majitele zkouma, ktera osoba
realné miize uplatiiovat koncovy vliv a kdo miize mit z ji generovanych prostredki prospéch.
Zjisti, ze koncovy vliv ma vzhledem ke svym Sirokym opravnénim pouze svérensky spravce Tomas
Ptacek a koncovy prospéch obmysleni Karel Bohaty a Pavel Bohaty. Tieti syn Radek Bohaty ma
dle statutu pravo jen na (v kontextu zanedbatelnou) jednorazovou c¢astku 100 000 K¢ pokud
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dokonci vysokou Skolu. Jako své tii skutecné majitele tedy zapiSe z pozice osoby s koncovym
vlivem Tomase Ptacka a z pozice koncového prijemce obmyslené Karla a Pavla Bohatého.

Uvedené avahy je tfeba primérené aplikovat i ve vztahu k zahrani¢nim zatizenim podobnym
svérenskym fondim, figuruji-li ve strukture vztaht tuzemské obchodni spole¢nosti.

6.1.1.4. Specificka situace - SICAV

Skutecného majitele je treba urcovat i v pripadé akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem (SICAV) podle zdkona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech (dale ,ZISIF“).x

Jako vZdy budou relevantni konkrétni okolnosti pripadu. Obecné vSak lze poznamenat, Ze neurci-li
stanovy jinak, s investi¢ni akcii neni spojeno hlasovaci pravo (§ 162 odst. 3 ZISIF). Pokud s akcii
neni spojeno hlasovaci pravo ve smyslu § 162 odst. 3 ZISIF, vlastnici investi¢nich akcii na zakladé
svého podilu nebudou osobami s koncovym vlivem. Na uvedeném nic neméni ani pripadna
moZnost rozhodovani pouze ve vécech konkrétniho podfondu (§ 167 odst. 4 ZISIF); takové
rozhodovani se totiz tyka pouze ucetné a majetkoveé oddélené ¢asti jméni SICAV (tj. podfondu), a
nikoli SICAV jako pravnické osoby. Sdm podfond SICAV tedy osobu s koncovym vlivem nema a mit
nemiiZe, nebot nejde stejné jako v ptipadé podilového fondu o pravni usporadani ve smyslu
§ 2 pism. a) ab) ZESM. Pokud vsak je s investi¢ni akcii spojeno hlasovaci pravo ve vztahu k celému
SICAV, je nutné se otazkou osoby s koncovym vlivem zabyvat. Co se tyce vlastniki zakladatelskych
akcii v SICAV, uplatni se test koncového vlivu bez dalsiho.

Z hlediska zkoumani koncového piijemce je tieba k akcionartim SICAV ptistupovat standardné,
tzn. zkoumat rozsah prav spojenych s jejich akcii. Oba typy vlastnikd akcii (vlastnici
zakladatelskych ¢i investi¢nich akcii) SICAV mohou byt koncovym pifjemcem SICAV, a v disledku
tedy skute¢nym majitelem SICAV. Na uvedeném zavéru nic neméni ani pripadné vytvoreni
podfondti SICAV.

Prospéch akcionare - vlastnika investi¢nich akcii bude v ptipadé podfondu pouze navazan na
majetkovy prospéch plynouci z podfondu a nikoli na majetkovy prospéch plynouci ze SICAV jako
celku. Porovnani majetkovych prospéchl mezi jednotlivymi akcionaii SICAV za Ucelem zjisténi
koncového prijemce se vSak z povahy véci bude odehravat na tirovni SICAV jako celku, nikoli na
urovni podfondt. Zakon o evidenci skute¢nych majiteld totiz vztahuje pozici skutetné majitele
vzdy k pravnické osobé jako celku bez dalSiho rozliSeni jednotlivych ,zavodi*, ,podfondi” ci
jinych majetkovych celkt.xi

S ohledem na specifika SICAV, a to zejména v pripadé UCITS SICAV, lze doplnit, Ze v nikoli malém
poctu pripadd bude jako skuteény majitel zpravidla urcen tzv. ndhradni skute¢ny majitel ve
smyslu § 5 ZESM. Skutecnym majitelem tak bude kazda osoba ve vrcholném vedeni spolecnosti.
Na takovy zavér by nemélo mit vliv, ani pokud by podil akcionare SICAV na hlasovacich pravech
byl pouze kratkodobé ¢i nahodile vétSi nez 25 %. Poptipadé bude téZ mozné uvazovat o osobach
s koncovym vlivem z pozic ¢lend volenych organt SICAV (srov. kapitolu 6.1.4.).

26



6.1.1.5. Specificka situace - podil ve spoluvlastnictvi

Na stanoveni skute¢ného majitele ma vliv, pokud ma k jednomu obchodnimu podilu vlastnické
pravo vice osob. Podle § 32 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich jsou spoluvlastnici
spole¢nym spolecnikem a podil spravuje vii¢i obchodni spoletnosti jen spravce spolecné véci.
Pravidlo fes$i jednani a dispozici s podilem vii¢i obchodni spole¢nosti, vztahy mezi spoluvlastniky
se vSak ridi obecnym reZimem § 1115 a nasl. obéanského zakoniku. To ma logicky vliv jak na pozici
koncového piijemce, tak na pozici osoby s koncovym vlivem.

Je-li podil ve spoluvlastnictvi, prijem prospéchu (zisku) zpodilu se Stépi podle
spoluvlastnickych podili. Pokud bude ve spoluvlastnictvi podil ne vétsi nez 50 %, prospéch
konkrétniho spoluvlastnika nepresahne 25 % (odhlédne-li se od pripadi, kdy spoluvlastnické
podily nejsou stejné). V takovém pripadé tak i obchodni podil vétsi 25 % nemusi zalozZit pozici
koncového prijemce.xii

Na drovni spoluvlastnictvi podilu se vzisadé provadi stejné hodnoceni potencialu
rozhodujiciho vlivu, jako na urovni spolec¢nikit samych. Rozhodujici jsou tak velikosti
spoluvlastnickych podild (§ 1128 odst. 1 obcanského zakoniku). Dava téz smysl analogicky
aplikovat mezi spoluvlastniky i pravidla jednani ve shodé (kapitola 6.1.1.2.3). Za osobu
s koncovym vlivem nelze bez dalStho povaZovat spravce podilu, protoZe ten je pouze v roli
prikaznika a ridi se vili spoluvlastniki{ obchodniho podilu.

6.1.1.6. Specificka situace - smrt spole¢nika

Praktickou otazkou je, jak postupovat, kdyZz skutetny majitel identifikovany na zakladé svého
podilu zemie. V takovém piipadé bude tireba zkoumat, kdo jsou znami dédicové, ktefi neodmitli
dédictvi. Vlastnictvi podilu na né prechazi jiz smrti zlistavitele. S urc¢enim skute¢ného majitele tak
zasadné nelze vyckavat do konce dédického rizeni, kdy jsou dédici deklaratorné potvrzeni.
Evidujici osoba by se méla snazit identifikovat osobu, na kterou podil prechazi, co nejdrive
na zakladé dostupnych skutecnosti.

Situaci je vZdy tireba vyhodnotit individualné. V nékterych piipadech miiZe byt relativné jasné, kdo
je novym skuteCnym majitelem. Jindy bude pro evidujici osobu ziskani informaci o dédicich
ptivodniho skute¢ného majitele (zejména v ptipadé zahranicnich osob) sloZité ¢i nemoZné.
Nelze-li nové skutecné majitele urcit a soucasné zde neni jiny skutecny majitel, mize evidujici
osoba urcit nahradniho skute¢ného majitele podle § 5 ZESM (viz kapitolu 6.1.8.).

V nékterych pripadech bude materialni charakteristiky osoby s koncovym vlivem napliiovat
spravce pozistalosti. Ackoli je spravce pozistalosti z povahy své funkce limitovan v
rozhodovani, tzn. nemUlzZe postupovat zcela volné, ale v intencich pravidel § 1677 a nasl
obcanského zakoniku, realné mu koncovy vliv po urcitou dobu nalezet skutecné miize.

Bude-li dédicem pouze jedina osoba, méla by byt situace relativné jednoducha. Dédic se dostava
do pozice pivodniho skutecného majitele. Specifickym pripadem miiZe byt, pokud dédicem bude
osoba, ktera neni plné svépravna. Takova osoba zpravidla nebude moci byt osobou s koncovym
vlivem.
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Bude-li dédicti vice, je otazkou, jaky podil je dédén. Je totiz tfeba zohlednovat velikost
spoluvlastnickych podili dédici (viz predchozi kapitolu 6.1.1.5.). Pivodni pozici osoby
s koncovym vlivem obchodni podil ve spoluvlastnictvi dédict jiz zpravidla nezalozi. Zdédény
obchodni podil bude stale moci zalozit pozici koncového piijemce, ale bude zalezet na tom, o jak
velky podil celkové jde a jaké jsou spoluvlastnické podily. Napt. i 100% podil jiz pozici koncového
ptijemce zaloZit nemusi, budou-li vice jak 3 dédici (se stejnymi dédickymi dily).

6.1.2. Obchodni spolec¢nost v koncernu

Na urcéeni koncového ptijemce by obecné koncernova organizace s jednotnym rizenim neméla mit
vliv. Pfi urcovani koncového prijemce v koncernu je tieba postupovat stejné jako u jinych
podnikatelskych seskupeni.

Subtilnéj$i tvaha je tfeba pfi urcovani osoby skoncovym vlivem u obchodni spole¢nosti
v koncernu. Podle § 74 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich je tidici osoba v koncernu vzdy
ovladajici osobou. Zakon predpoklada, Ze ridici osoba v Fizenych spolecnostech miize uplatnovat
rozhodujici vliv, pricemz ftidici osobou zpravidla bude jind pravnickd osoba (obchodni
spolecnost). Z dikce § 4 odst. 1 ZESM tak vyplyv4, Ze osobou s koncovym vlivem by méla byt ridici
osoba ve smyslu zakona o obchodnich korporacich.

Predné plati, Ze ac je ridici osoba dle zdkona o obchodnich korporacich ovladajici osobou viici
osobam v koncernu, neznamena to, Ze by sama nemohla byt ovladana. Pri zjistovani
skutecného majitele ridici osoby tedy nehraje existence koncernu Zadnou roli. SloZitéjsi je otazka,
zda koncovy vliv uplatiiovany (resp. uplatnovatelny) na ridici osobu ,prostupuje” i do vSech
dalsich obchodnich korporaci Fizenych skrze koncernové uspotradani. Reseni tzce souvisi
s vyhodnocenim potenciality rozhodujiciho vlivu (viz kapitola 4.1.4.)

Formalné vzato naplni z hlediska podilu na hlasovacich pravech vymezeni osoby s koncovym
vlivem ta fyzicka osoba, ktera ovlada ridici osobu v koncernu. Tato osoba pritom je vramci
struktury nadiazena ridici osobé, nachazi se tedy mimo koncern. Materialné v§ak mnohdy osoby
»nad ridici osobou“ rozhodujici vliv na koncern neuplatiiuji a ve skute¢nosti rozhoduji ¢lenové
statutdrniho organu ftidici osoby. To plati zejména v pripadé tzv. uplnych, resp.
plnohodnotnych (nikoli pouze odvétvovych) koncernii. Ackoliv ¢lenové statutarniho organu
ridici osoby mohou byt ze svych pozic odvolani, v praxi béZné maji pri rizeni koncernu ,volnou
ruku”.

Dle § 79 zakona o obchodnich korporacich je navic koncern vymezen jednotnym tizenim, kterym
se rozumi vliv fidici osoby na rizené osoby dlouhodobé prosazujici koncernové zajmy v ramci
jednotné koncernové politiky. Koncernového zajmu je dosahovano skrze koordinaci a koncep¢ni
rizeni vyznamnych sloZzek nebo ¢innosti v ramci podnikani koncernu. Pokud by urcita pravnicka
osoba byla oznacena za tidici osobu, nicméné osoba ovladajici ,ridici“ osobu by do jednotné
koncernové politiky pravidelné ,zvenci“ zasahovala, resp. ¢lenové statutarniho organu ,iidici“
osoby by fakticky nerozhodovali samostatné, ale pod vlivem jiné osoby, ve skutec¢nosti by neslo o
ridici osobu. Ovladajici osoba by pak pravdépodobné sama materidlné naplnila znaky
koncernového tizeni. V konkrétnich pripadech je proto mozna i ivaha, Ze vliv realné kon¢i
na urovni ridici osoby (typicky jejiho statutarniho organu).
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6.1.3. Jiné skutecnosti zakladajici ovladani

V predchozich kapitolach byla vénovana pozornost bézné predstavitelnym instrumentiim, na
jejichZ zakladé je moZné obchodni spolecnost ovladat. Byt podil na hlasovacich pravech je ve
vztahu ke zkoumani osoby s koncovym vlivem tdajem Kklicovym, ovladani mize byt zaloZeno i
jinou skutec¢nosti. Ovladani je tieba hodnotit materialné, fakticky.

Sam fakt, Ze plné svépravny clovék, ktery urcity vyznamny podil vlastni, jeho prostfednictvim
nemiiZe mit prospéch ani uplatnovat vliv, je nestandardni. Pripadné dohody o predavani
prospéchu ¢i smlouvy ptikaznitho typu nejsou obecné zakadzané, ale z povahy véci zakladaji
netransparentnost celé struktury. Ovladani miZe byt zaloZeno i €isté fakticky, nevychazet
z pravniho jednani (ale napft. skrze partnersky vztah ¢i rodinnou vazbu). Tyto vztahy z hlediska
tretich osob obecné nelze detekovat. Nejsou-li znamy dalsi skutecnosti, tyto vztahy ani neni
divod predpokladat.

Z hlediska evidujici osoby budou zpravidla jiné skute¢nosti zakladajici ovladani neznamé. V dané
situaci by to mél byt sam skuteény majitel, kdo by mél svou pozici indikovat (§ 10 ZESM).
Neucini-li tak, vystavuje se riziklim spojenym s nasledky nesrovnalosti podle § 52 a nasl. ZESM.

6.1.4. Clenstvi ve voleném organu obchodni spole¢nosti

Charakteristikdm osoby s koncovym vlivem muZe také dostat ¢len voleného organu obchodni
spole¢nosti. Ostatné ¢lenové statuarniho organu jsou podle pravni tpravy obvykle tzv. osobami
ve vrcholném vedeni, které jsou nahradnimi skute¢nymi majiteli. Skute¢ny majitel urceny podle
§5 ZESM sice neni osobou skoncovym vlivem, ale prirozené jeho pozice je spojena
s rozhodovanim a fizenim obchodni spolec¢nosti, tedy urcité aspekty vlivu u néj ptitomny obvykle
jsou.

Hranice mezi materidlnim uplatnovanim koncového vlivu ¢lenem statutarniho organu a pozici
nahradniho skutecného majitele mize byt v praxi velmi nejasna. Tuto tivahu vSak v praxi neni
nezbytné obecné vést, protoze situaci resi prave pravidlo o nahradnim skute¢ném majiteli. V praxi
nelze povazovat za chybu odvijeni pozice urcitého skute¢ného majitele od § 5 ZESM namisto od
jeho (nejednoznacného) postaveni osoby s koncovym vlivem. Je-li vysledek stejny, tedy jako
skutecny majitel je oznacena stejna osoba, neni v tomto pripadé cesta rozhodujici. Logicky pak
také neni chybou, pokud jsou skutecnymi majiteli urceny osoby ve vrcholném vedeni (nebo
nékterou z nich) s ptihlédnutim k materialni roviné (osoby s koncovym vlivem), tedy bez aplikace
pravidla o nadhradnim skutecném majiteli [podle § 5 odst. 1 pism. b) ZESM]. Sejde obecné na
konkrétnich okolnostech a konkrétnim vyhodnoceni evidujici osoby.

0Od popisované situace je tieba odlisit piipady, kdy by pozici osoby s koncovym vlivem mohlo
zaloZit vice soubéZnych skute¢nosti, mezi nimi pravé ¢lenstvi ve voleném organu. Lze uvazovat
napi. spolecnika s relativné mensim podilem (15 %), kdy vSak jsou soucasné ostatni podily daleko
mensi, a ktery je zarovenl ¢lenem statutdrniho (nebo teoreticky i jiného) organu obchodni
spolecnosti. Pfi komplexnim vyhodnoceni obou skuteCnosti (pripadné i dalSich) lze dospét
k zavéru, Ze dany clovek je skutecnym majitelem.
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6.1.5. Specificka situace - obchodni spole¢nost v insolvenci

V ptipadé insolvence obchodni spole¢nosti se bude stanoveni skute¢ného majitele odvijet
od konkrétnich okolnosti pripadu, a to i v navaznosti na zvoleny zpusob ireSeni ipadku. Zcela
obecné vsSak lze rici, Ze béhem insolvence spolecnost typicky nebude mit materialniho
skute¢ného majitele a bude tfeba postupovat podle § 5 ZESM. Evidovani aktualniho (zpravidla
nahradniho) skute¢ného majitele pri insolven¢nim fizeni je spiSe formalitou. Transparentnost
procesu je jiZ dostateCné zajiSténa vefejné dostupnym insolvenénim rejstrikem.

Postaveni skute¢ného majitele bez dalSiho nenastane z titulu vétitele obchodni spole¢nosti v
insolvenci. SKkrze véritelské organy totiZ nelze uplatiovat koncovy vliv. Schiize vériteld, ktera
nejblize nasleduje po prezkumném jednani, sice muZe odvolat insolvencéniho spravce
ustanoveného soudem, nasledné vsak jiz k zméné na zakladé rozhodnuti vériteld dojit nemuze
(§ 29 insolven¢niho zakona). Insolvencni spravce navic primarné odpovida soudu a zarovein ma
povinnost sledovat spolecny zdjem vSech vériteld a Cinit ukony smérujici k naplnéni ucelu
insolven¢niho tizeni. I jeho vliv (a jeho volni svoboda) je proto do jisté miry omezen zakonem.

Pozice véritele nezaklada postaveni koncového prijemce. Naroky vériteli jsou naroky na
odpovidajici protiplnéni za poskytnuté uvéry, nelze je proto povazovat za prospéch ve smyslu
kladného hospodarského vysledku nebo likvida¢niho ztstatku.

6.1.6. Specificka situace - obchodni spolecnost v likvidaci

V pripadé likvidace je tfeba rozliSovat, zda o ni rozhodla sama korporace (respektive jeji organ)
nebo zda byla nafizena soudem.

V ptipadé dobrovolné likvidace se obecné osoby materialnich skute¢nych majiteli neméni.
Koncovému prijemci stale zlistava pravo na likvidacni ziistatek, osoba s koncovym vlivem stale
miZe likvidaci zvratit, dokud nedojde k naplnéni jejiho tcelu (§ 170 obcanského zakoniku). Byla-
li jako skute¢ny majitel uréena osoba ve vrcholném vedeni korporace podle § 5 odst. 1 ZESM,
novym nahradnim skutetnym majitelem bude obecné sam likvidator. Likvidator nabyva svym
povolanim do funkce plisobnosti statutarniho organu (§ 193 obcanského zakoniku).

Pokud likvidaci naridi soud, 1ze teoreticky uvazovat pouze zachovani pozic koncovych prijemci.
Osoby s koncovym vlivem svou pozici vzasadé ztrati. Neméla-li obchodni spole¢nost zadné
koncové prijemce, bude v obdobi likvidace skute¢nym majitelem podle § 5 odst. 1 ZESM likvidator.

6.1.7. Tichy spolecnik

Tichy spolecnik ve smyslu obcanského zakoniku muze byt, sohledem na velikost jemu
pripadajiciho podilu na zisku, v pozici koncového prijemce. Teoreticky pak mize byt i osobou s
koncovym vlivem, pokud mu smlouva o tiché spole¢nosti zajistuje rozhodujici vliv.

Smlouva o tiché spolec¢nosti mize byt v pripadé absence zapisu tichého spole¢nika do evidence
skutecnych majiteld vyhodnocena jako zastirajici smlouva podle § 52 ZESM.
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6.1.8. Nahradni skute¢ny majitel

Skute¢ného majitele nemusi byt vzdy mozné urcit. Tato situace bude relativné Casta v pripadé
obchodnich spole¢nosti. Nahradni skute¢ny majitel bude fesenim zejména tehdy, kdy nebude
mozné urcit skutecného majitele na zakladeé relevantnich podild (v pripadé rozdrobené majetkové
struktury).

6.1.8.1. Predpoklady stanoveni nahradniho skute¢ného majitele

Nahradni skute¢ny majitel se urcuje ve 2 pripadech. Jednak pokud je osobou s koncovym vlivem
vici evidujici osobé pravnicka osoba, ktera skutecného majitele nema (§ 7 ZESM). Jednak,
nelze-li ani pti vynaloZeni veSkerého Usili, které 1ze rozumné Zadat, urcit Zadného skutecného
majitele v materialnim smyslu. Uvedené pravidlo lze bliZe rozebrat.

6.1.8.1.1. Osoba s rozhodujicim vlivem je bez skute¢ného majitele

Podle 5 odst. 1 pism. b) ZESM plati, Ze (ndhradnim) skute¢nym majitelem korporace je osoba ve
vrcholném vedeni, pokud je osobou s koncovym vlivem néktery ze subjektli vyjmenovanych v
§ 7 ZESM (osoby bez skutetného majitele). Typicky lze uvazovat napft. situaci, kdy bude osobou
s koncovym vlivem verejnopravni korporace (napft. stat). V takovém piipadé se urcuje ndhradni
skute¢ny majitel aZ pod tirovni osoby s koncovym vlivem.xiii

Pokud vedle osoby s koncovym vlivem, ktera nema skutecného majitele, existuje i jiny koncovy
prijemce, aplikuje se § 5 odst. 2 ZESM. Skute¢nymi majiteli korporace tak budou jednak koncovy
piijemci, jednak osoby ve vrcholném vedeni.

Ve spole¢nosti ALFA, s.r.0. ma podil 70 % statni podnik Hory CR, s. p. a zbyly 30% podil pan Karel
Novak. Jako skute¢ni majitelé ALFA, s.r.o. se zapisi vSichni jeji jednatelé a pan Karel Novak z pozice
koncového prijemce.

Samostatnou otazkou je, zda a jak ptipadné aplikovat § 5 odst. 3 ZESM, pokud je osobou
s koncovym vlivem stat ¢i jind osoba podle § 7 ZESM nepiimo. K tomu viz kapitolu 6.1.8.2.2.

6.1.8.1.2. NemoZnost urceni skute¢ného majitele

Predpokladem stanoveni ndhradniho skutecného majitele obecné je, Ze nelze urcit zadného jiného
skutecného majitele. Pokud tedy je mozné nalézt alespon jednoho skute¢ného majitele ve
smyslu materidlni definice, ke stanoveni nahradnich skute¢nych majiteld se nepristupuje.
Postaci pritom i skute¢ny majitel, ktery napliiuje pouze jednu ze zakladnich charakteristik, tj. je
napr. pouze jen koncovym prijemcem, aniz by byl soucasné osobou s koncovym vlivem.

Skutec¢ny majitel mtize byt nezjistitelny v zasadé ze 2 dlivodi:

(1) Nikdo takovy realné neexistuje, respektive otazka existence osoby odpovidajici vymezeni
skute¢ného majitele je i se znalosti vSech informaci prakticky nerozhodnutelna.

(2) V mensi ¢asti pripadd, bude urceni skutecného majitele nemozné kvili omezenym
informacim.
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Ad (1)

U velkého mnoZstvi pravnickych osob neni v zdsadé moZné skutecné majitele prakticky urcit, a to
typicky s ohledem na vét$si mnozstvi ¢lenti korporace se srovnatelnym postavenim, kteii
nejednaji ve shodé. Takova situace nastane typicky u druzstev, ktera maji nezridka stovky cleng,
nebo u akciovych spole¢nosti s rozdrobenou majetkovou strukturou ¢i ve kterych se vlastnici akcii
rychle méni. V téchto piipadech je zjevné, Ze skutecni majitele nebudou z rad spole¢niki. Pfitom
ani dalsi skutecnosti ¢i jejich souhrn na existenci materialniho skute¢ného majitele jasné
nepoukazuji.

Velmi ¢asto mizZe byt nejasné, zda by osobou s koncovym vlivem nemohla byt osoba ve vrcholném
vedeni, typicky ¢len statutdrniho organu. Pravé proto, Ze u osob ve vrcholném vedeni lze obecné
vnimat uréitou rozhodujici roli, jsou tyto zdkonem oznaleny za skute¢né majitele. Uvahu, zda
osoba ve vrcholném vedeni nema spiSe byt materidlnim skutecnym majitelem (osobou
s koncovym vlivem), neni obecné nezbytné vést. Pravidlo o ndhradnim skutecném majiteli toto
mozné praktické dilema v zasadé resi.

Ad (2)

Skute¢ného majitele nemusi byt mozné v nékterych pripadech zjistit v disledku nedostatku
informaci. Mize se jednat napf. o situace, kdy struktura vztahl sméruje do zahranic¢ni
jurisdikce, ve které nejsou k dispozici bézné informacni zdroje jako obchodni rejstiik €i registr
skutecnych majiteld, respektive tyto zdroje neposkytuji dodate¢né informace. Pokud pak evidujici
osobé odmitne projevit sou¢innost prostiedkujici zahrani¢ni subjekt ¢i mozny skute¢ny majitel
(byt vrozporu s § 10 ZESM), nalezeni skute¢ného majitele je v zasadé nemozné.

Nelze samoziejmé vyloucit situaci, kdy je evidujici osobé skute¢ny majitel ramcové znam, ale neni
schopna ziskat ¢i dolozit veskeré jeho identifikacni udaje (srov. § 8 odst. 1 ZESM), typicky
proto, Ze skuteCny majitel neposkytuje nezbytnou soucinnost ¢i udaje explicitné odmita
poskytnout. [ takovou situaci je tieba posoudit jako nemoznost urceni (identifikace) skutecného
majitele a také nemoznosti zapisu této neztotoznéné osoby do evidence. Predpokladem zapisu je
zjisténi a doloZeni vSech jeho vyZadovanych identifikacnich udaji. PoZzadavek na ztotoznéni
zapisovaného skutecného majitele je zasadni.

6.1.8.1.3. Mira vynaloZeného usili

Evidujici osoba mize k urceni nahradniho skute¢ného majitele pristoupit az tehdy, pokud se ji
nepodafi nalézt jiného skute¢ného majitele, pricemz piti tomto hledani ma zaroven vynalozit
vesSkeré usili, které 1ze rozumné poZadovat. To vSak neznameng, Ze by evidujici osoba musela
vzdy vynakladat jakési maximalni mozné tsili. Usili se vynaklada v nejvy$$i mozné mite, ktera je
v dané situaci smysluplna a Ize ji spravedlivé pozadovat.

Pozadavek na usilovné hleddni skute¢ného majitele mifi predevsim na situace, kdy skutecny
majitel patrné existuje, ale jeho zjisténi je ztiZeno nebo nakonec znemoznéno kviili nedostatku
informaci. V ramci rozumné vynakladaného usili 1ze uvazovat predevsim o:

e zjistovani informaci zriznych rejstiiki a evidenci (tuzemskych i zahrani¢nich
obchodnich rejstrika ¢i registrti skute¢nych majiteld),
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e 7zjistovani verejné dostupnych informaci,
o vyzyvani k poskytnuti informaci od osob, o nichZ ma evidujici osoba za to, Ze pozici
skute¢ného majitele prostredkuji nebo jsou skute¢nymi majiteli

Zvoleni prislusného postupu se samozirejmé odviji od konkrétni situace a v ni dosud zjisténych
informaci. Po evidujici osobé vsak nelze rozumné pozadovat, aby zjistovala skutetné majitele
takrikajic detektivni ¢innosti. Evidujici osoba ani nema vynakladat mimoradné rozsahlé (ve
vztahu k nejistému vysledku iracionalni) naklady.

Pri zjiStovani skutecného majitele je vyznamnou povinnosti evidujici osoby zaznamenavat
kroky ucinéné pred konstatovanim, Ze skute¢ného majitele nelze urcit (§ 8 odst. 2 ZESM).

6.1.8.2. Osoba ve vrcholném vedeni

Nahradnimi skute¢nymi majiteli jsou stanoveny vSechny osoby ve vrcholném vedeni korporace.
Osobou ve vrcholném vedeni se rozumi kazda fyzicka osoba, ktera zajiStuje kazdodenni nebo
pravidelné ftizeni vykonu cinnosti pravnické osoby. Témito osobami mohou byt ¢lenové
statutarniho organu pravnické osoby*vnebo tzv. vrcholni manaZzeri spolecnosti (CEOs), kteii
jsou pii fizeni spolecnosti statutdrnimu organu pravnické osoby nebo jeho clenovi pfimo
podrizeni. Lze si predstavit i soubéznou plisobnost CEO a ¢lent statutarniho organu. V takovém
piipadé se za osobu ve vrcholném vedeni povazuje kaZdy z nich za podminky, Ze naplni
materialni kritérium zajiStovani kaZzdodenniho nebo pravidelného rizeni.

Smyslem pravni dpravy je jako nahradni skute¢né majitele oznacit ty fyzické osoby, u nichz lze
alespon piedpokladat urcité prvky materidlniho vymezeni skutecného majitele (konkrétné
uplatiiovani koncového vlivu). Nelze vsak dovozovat, Zze nahradni skutecni majitelé jsou proto
osobami s koncovym vlivem. V souladu s tim, Ze se ma zjiStovat skutecny majitel jakozto ¢lovék
stojici na zaCatku pomyslného retézce vlivu, je upraveno pravidlo § 5 odst. 3 ZESM.

6.1.8.2.1. Osoba ve vrcholném vedeni podle § 5 odst. 3 ZESM

Osoby, které jsou (nahradnimi) skutecnymi majiteli korporace z pozice osob ve vrcholném vedeni
jsou (ndhradnimi) skute¢nymi majiteli i vSech korporaci v fetézci pod touto korporaci. Jinak
feceno, pokud korporace uplatituje koncovy vliv, jsou osoby vjejim vrcholném vedeni také
skuteCnymi majiteli vSech v fetézci ji potizenych korporaci. Pravidlo je s ohledem na smysl a ucel
upravy tireba aplikovat i na situaci, kdy je vztah mezi evidujici osobou a osobou s koncovym vlivem
(matefskou korporaci) pifimy, tzn., nejednd se striktné vzato o strukturu vztahl ve smyslu
zakonné definice.

Pravidlo § 5 odst. 3 ZESM je specialni viici pravidlu § 5 odst. 1 ZESM. Jsou-li tedy urc¢eni nahradni
skutecni majitelé podle odstavce 3, jiz se odstavec 1 neuplatni. Ndhradnim skute¢nym majitelem
dcefiné obchodni spolecnosti jsou pouze osoby ve vrcholném vedeni nejvrchnéjsi materské
Kkorporace, nikoli také osoby v jejim vrcholném vedeni.

Ze speciality pravidla § 5 odst. 3 ZESM vici § 5 odst. 1 ZESM lIze dovodit, Ze pokud korporace, jejiz
skute¢ny majitel byl ur¢en na zakladé § 5 ZESM, jedna v cilové spolecnosti ve shodé s
materidlnimi skute¢nymi majiteli (napr. na zakladé akcionarské dohody), méli by se jako
skute¢ni majitelé urcit pouze tito materialni skute¢ni majitelé.
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Uvazovat vsak Ize i alternativni vyklad zaloZeny na formalistickém cteni § 5 odst. 3 ZESM, ze
kterého explicitné neplyne, Ze ma dopadat pouze na pripady, kdy jedinou osobou s koncovym
vlivem je pravnicka osoba podle § 5 odst. 1 ZESM. Jako skute¢né majitele by pak bylo moZné urcit
jak nahradné urcené osoby ve vrcholném vedeni spolecnosti ovladajici evidujici osobu, tak ostatni
materialni skutec¢né majitele.x Pripadné evidovani osob na zakladé této ivahy je v zdsadé mozné
a pro evidujici osobu by nemeélo byt spojeno s negativnimi pravnimi disledky.

Postup podle § 5 odst. 3 ZESM se uplatni i na situace, kdy je nejvrchnéjs$i materska korporace ze
zahranidi. Jak bylo uvedeno v kapitole 5.1., i ve vztahu k zahrani¢nim pravnickym osobam, vede-
li vlastnicky ¢i tidici Fetézec do zahranicni, je tfeba aplikovat vymezeni skute¢cného majitele
podle ¢eského zakona.

V pripadé, Ze na vrcholu struktury vztahti je vice korporaci jednajicich ve shodé, pricemz u vSech
byl ur¢en ndhradni skute¢ny majitel, jsou osoby ve vrcholném vedeni vSech korporaci s koncovym
vlivem (jednajicich ve shodé) i skute¢nymi majiteli korporaci jim podrizenym.

6.1.8.2.2. Osoba ve vrcholném vedeni podle § 5 odst. 3 ZESM, pokud je osobou
s koncovym vlivem subjekt podle § 7 ZESM

Pokud je osobou s koncovym vlivem stat, ¢i jina osoba podle § 7 ZESM, z dikce § 5 odst. 3 ZESM by
bylo moZné formalisticky dovozovat, Ze pravidlo aplikovat nelze. Lze mit nicméné za to, Ze
s ohledem na koncepc¢nost a smysl Gpravy by i v takovém pripadé mélo byt mozné pravidlo
primérené pouZzit.xiSituace je vsak stale specificka a interpretacné nesnadna, protoZe na vrcholu
pomyslného fetézce je subjekt, ktery podle 7 ZESM skute¢ného majitele nema. Nabizi se
dva vykladové pristupy:

e Bud je moZné urcit jako nadhradniho skutecného majitele osoby ve vrcholném vedeni
osoby, ktera skute¢ného majitele podle § 7 ZESM nema. Tento pristup je do jisté miry
koncepc¢ni, avsak v zasadé nepouzitelny v pripadech, kdy by byla osobou s koncovym
vlivem vetejnopravni korporace (napf. stat), protoze u této s ohledem na jeji zcela jinou
povahu osobu ve vrcholném vedeni uspokojive identifikovat prilis nelze.

o Podle druhého ptistupu by se u osoby ve vrcholném vedeni osoby neurcily u osoby
s koncovym vlivem (ktera skutecného majitele podle § 7 ZESM nema), ale u ji pfimo
podrizené korporaci. Skutecnym majitelem evidujici osoby by tak byly osoby ve
vrcholném vedeni vretézci nejvySe postavené korporace, vici které muze primo
uplatiiovat koncovy vliv osoba uvedena v § 7 ZESM.

6.1.8.2.3. NemozZnost urceni osoby ve vrcholném vedeni

V praxi mize ve vyjimecnych piipadech nastat situace, kdy se evidujici osobé ani pres vynaloZeni
veskerého mozného Usili, které po ni 1ze rozumné pozadovat, nepodafri zjistit totoZnost svych
nahradnich skute¢nych majiteli. Ktomuto muze dojit vyhradné tehdy, bude-li osoba
s koncovym vlivem zahranicni, respektive mimo jurisdikci ¢lenskych stati Evropské unie. Osoby
ve vrcholném vedeni zahrani¢ni koncové korporace mohou odmitnout poskytnout nezbytnou
soucinnost a své ztotoznéni zablokovat (k tomu, jaké udaje se zapisuji do evidence, viz kapitolu
7.5.). V takovém pripadé by se evidujici osoba predné meéla pokusit osobam ve vrcholném vedeni
své materské korporace vysvétlit zdkonné diivody pro sdéleni osobnich informaci. Tyto kroky si
evidujici osoba také musi nalezité zaznamenavat (§ 8 odst. 2 ZESM).

34



Pokud vsak evidujici osoba neziska kompletni identifika¢ni idaje o osobach ve vrcholném
vedeni (respektive alespoii o nékteré z nich) své zahrani¢ni matetské korporace, 1ze dovozovat,
Ze je tireba opétovné analogicky aplikovat § 5 ZESM. Tedy je treba sestoupit o irovei niZe a zjistit
a ztotoznit osoby ve vrcholném vedeni korporace, ktera je pirimo podrizena korporaci s koncovym
vlivem (té, u niZ nebylo mozné identifikovat osoby ve vrcholném vedeni).

Pfi uvedeném postupu nelze hovoftit o tom, Ze by evidujici osoba nesplnila fadné svou evidencni
povinnost (viz § 9 odst. 3 ZESM). Sank¢nich nasledki se v dané situaci evidujici osoba nemusi
obavat. I v pripadé spise teoretického rozhodnuti o nesrovnalosti by se v dané situaci mél uplatnit
§ 56 odst. 2 pism. b) ZESM, ktery evidujici osobu odpovédnosti za prrestupek zbavuje.

6.1.8.2.4. Prakticky kontext zjisténi osob ve vrcholném vedeni

V kontextu vySe uvedeného je tieba vnimat, Ze z hlediska cilt zdkonné upravy je predevsim
podstatné, aby evidujici osoba ucinila spravné zavér, Ze je divod pro postup podle § 5 ZESM.
Pripadné (nezamérné) nespravné ¢i nepresné vyhodnoceni, kdo je nahradnim skute¢nym
majitelem, by obecné z Cisté praktického hlediska nemélo predstavovat zasadni problém, ktery
by byl spojen s néjakymi podstatné negativnimi disledky pro evidujici osobu. Podmétna chyba
pak mize byt feSena v rizeni o nesrovnalosti, coZ vSak samo o sobé negativni dlsledky pro
evidujici osobu nema. Je-li totiz chyba opravena (at uz vramci fizeni o nesrovnalosti ci
v navaznosti na néj), sankce evidujici osobé nehrozi (viz kapitola 8.1.3.).

V praxi hrozi zejména jednak nepresné urceni osob ve vrcholném vedeni urcité korporace,
jednak nespravné urceni korporace, u které se maji zjistit osoby ve vrcholném vedeni (pfi
opomenuti aplikace § 5 odst. 3 ZESM).

V pripadé neptresného urceni osob ve vrcholném vedenti lze predpokladat, ze bud miiZze dochazet
k opomenuti uréeni nékterych osob ve vrcholném vedeni, nebo naopak k identifikaci nékoho
jako osoby ve vrcholném vedeni, a¢ vymezeni neodpovida. Uvedené chyby zpravidla nebudou
zasadné narusovat podstatu informace v evidenci skute¢nych majitelti.

Pfi nezohlednéni pravidla § 5 odst. 3 ZESM je pak tfeba vnimat, Ze by i v takovém pripadé mélo
dojit ke zjisténi struktury vztahi a k zajiSténi zapisu jejiho popisu do evidence [§ 13 pism.
e) ZESM].xii Pravé prostrednictvim zapisu popisu struktury vztahi bude naplnén ucel pravni
upravy, tzv. zvySeni transparentnosti pravnickych osob. Pri opomenuti aplikace § 5 odst. 3 ZESM
nelze vyloucit soukromopravni nasledky § 53 a § 54 ZESM, byt se lze domnivat, Ze smyslem a
ucelem téchto ustanoveni je postihovat materidlniho skutecného majitele.xvii

6.2. Jiné korporace neZ obchodni spole¢nosti (spolky, druzstva)

Jinymi korporacemi nez obchodnimi spole¢nostmi se rozumi druzstva a korporace neupravené
zakonem o obchodnich korporacich zaloZené na zajmovém principu, tzn. predevsim spolek a
jeho obdoby (poboc¢ny spolek, zajmové sdruzeni pravnickych osob), jakoz i zahrani¢ni obdoby
téchto pravnich forem pravnickych osob.

Ve vztahu k druzstviim je hned na tvod tieba Fici, Ze vii¢i nim samoziejmé je obecné mozné
aplikovat vSe, co bylo feceno v piredchozi kapitole k obchodnim spole¢nostem. Jsou vSak zairazena
v této kapitole, protoZe pro né vyse uvedené informace v praxi ¢asto nebudou priléhavé. Druzstva
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jsou typicky tvorena vétsim mnozstvi ¢lend s rovnymi hlasy a pfi zjiStovani skute¢ného
majitele neni obecné smysluplné zjistovani konkrétnich druzstevniki. Nékteré zavéry predchozi
kapitoly také lze, nakolik to povaha véci umoZiiuje, vztahnout i na spolky.

V pripadé spolki a druzstev bude pozice skutetného majitele zaloZena nejcastéji jeho Clenstvim
ve statutarnim organu korporace. Urceni skute¢ného majitele je v téchto pripadech zdsadné velmi
jednoduché. Skute¢ny majitel z pozice koncového prijemce zpravidla existovat nebude.

6.2.1. Clenstvi ve statutarnim organu Korporace

S ohledem na casto Sirokou ¢lenskou zakladnu u komentovanych korporaci jen zcela vyjimecné
nastane situace, kdy by urcita osoba méla kvalifikovany podil na hlasovacich pravech a mohla tak
jejich prostrednictvim uplatiiovat rozhodujici vliv. V téchto korporacich bude typické spise
vysadni postaveni ¢lent statutarniho organu, kteii budou mit mozZnost je fakticky ridit
arozhodovat o jejich zalezitostech. Proto také § 4 odst. 2 ZESM stanovuje vyvratitelnou
domnénku, Ze tito jsou osobami s koncovym vlivem. Na rozdil od obchodnich spolec¢nosti se
tak zakon v pripadé spolkill (a bytovych a socialnich druzstev) ptiklani k nazirani osob v jejich
statutarnich organech jako materialnich skute¢nych majitelti. Ddvodem pro to neni principialni
odliSnost pravnich rezimt, ale spiSe zohlednéni jiné obecné praxe.xix

Teoreticky lze uvazovat i o postupu, kdy Kkorporace svou situaci vyhodnoti jinak, vyvrati
zakonnou domnénku a jako osoby s koncovym vlivem neurci vSechny c¢leny svého statutarniho
organu, ale napf. jen nékteré z nich.

Ve vztahu k spolkim a bytovych a socidlnim druzstviim je téZ tfeba upozornit na to, Ze na
§ 4 odst. 2 ZESM navazuje mechanismus automatického pruapisu (§ 38 odst. 3 ZESM), ktery
v mnoha pripadech prakticky zbavuje evidujici osoby jakychkoli povinnosti vici evidenci.
K automatickému priipisu bliZe viz kapitolu 7.4.2.3.

Bude-li ¢lenem statutarniho organu korporace jina pravnicka osoba, je obecné treba zjistit, kdo
je jeji skutecny majitel. Ten pak bude moci také byt skutecnym majitelem zkoumané korporace.
Muze také nastat velmi specificka situace, kdy ¢lenem statutarniho organu korporace (napf.
spolku) bude pravnicka osoba podle § 7 ZESM, tedy pravnicka osoba bez skutecného majitele.
V takovém ptipadé je tieba postupovat podle § 5 odst. 1 pism. b) ZESM a jako skutecné majitele
identifikovat vSechny ¢leny vrcholného vedeni dané korporace (tzn. ¢leny statutdrniho organu
spolku nebo zastupce ¢lena, je-1i ¢len pravnickou osobou).

7M. 7

Domnénka § 4 odst. 2 ZESM explicitné nemiri na jind neZ bytova a socialni druzstva. V praxi vsak
i u téchto (obecnych) druzstev lze dojit kzavéru, ze jeho skutecnymi majiteli (osobami
s koncovym vlivem) budou nejcastéji ¢lenové statutarniho organu. Pripadné Ize vyuzit pravidla
§ 5 ZESM pro nahradniho skute¢ného majitele; v tomto kontextu srov. také kapitolu 6.1.8.

6.2.2. Vyznamny ¢len korporace

Spise teoreticky lze uvazovat o existenci osoby s koncovym vlivem na zakladé jejich ¢lenskych
prav. S ohledem na velmi volnou pravni Gpravu spolki nelze vyloucit, Ze nékteré spolky budou
mit riizné privilegované ¢leny. Hypoteticky téz Ize uvazovat napt. situaci spolku s malym poctem
Clent - pravnickych osob se stejnym skutecnym majitelem.
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V uvedenych pripadech je prostor pro vyvraceni domnénky podle § 4 odst. 2 ZESM a urceni
jiného skutecného majitele nez ¢lenti statutarniho organu.

6.3. Fundace a ustavy

Fundacemi jsou nadace, nada¢ni fond a také obecné prospésna spolecnost. Podobné jako
k fundacim je tfeba pristupovat i k istaviim analogicky také ke $kolskym pravnickym osobam
[nespadajicim pod vyjimku § 7 pism. d) ZESM], které se v mnoha ohledech tistaviim podobaji.

Urceni skutecného majitele u téchto pravnickych osob je standardné velmi jednoduché. Dopadaji
na né totiz primarné pravidla § 6 ZESM o formalnich skutecnych majitelich. U téchto fyzickych
osob je pro jejich pozici skutecného majitele urcujici pouze to, Ze figuruji v urcité zakonem
stanovené funkci; pozice koncového prijemce ¢i osoby s koncovym vlivem pro né urcujici neni.

Vedle ziejmych formalnich skute¢nych majitelti je tfeba se pripadné zabyvat i tim, zda mimo né
navic neexistuji néjaci jini materialni skute¢ni majitelé.

6.3.1. Formalni skute¢ni majitelé
Skutecnymi majiteli nadace a nada¢niho fondu jsou vzdy fyzické osoby v pozici:

e zakladatele,

e (lena spravni rady nebo osoby v obdobném postaveni,

e (lena dozor¢i rady nebo revizora nebo osoby v obdobném postaven,
e 0soby, v jejiz osobni podpote spociva ucel fundace.

Skute¢nym majiteli istavu a obecné prospésné spolecnosti jsou vzdy fyzické osoby v pozici:

e zakladatele,
e feditele nebo ¢lena spravni rady nebo osoby v obdobném postaveni,
e (lena dozord¢i rady (je-li zfizena) nebo osoby v obdobném postaveni.

SkuteCnymi majiteli Skolské pravnické osoby, ktera nebyla zrizena statni spravou nebo
samospravou [tj. nespadajici pod vyjimku § 7 pism. d) ZESM], pak budou pii analogické aplikaci
pravidel pro ustav (§ 6 odst. 2 ZESM) vzdy také ¢lenové jejich organt (feditel a ¢lenové rady) a
jeji ztizovatel (zakladatel). Podstatné je pritom rozlisit, kdo je zrizovatelem (zakladatelem)
Skolské pravnické osoby. Pokud to je pravnicka osoba, ktera podle § 7 ZESM nema skute¢ného
majitele (typicky cirkev), pak pozice zfizovatele skutetného majitele nezaloZi. Pokud je
zfizovatelem soukromopravni pravnicka osoba (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym), pak jsou
skutecni majitelé této pravnické osoby také skutecnymi majiteli zkoumané Skolské pravnické
osoby(§ 6 odst. 4 ZESM). JelikoZ skolska pravnicka osoba neni korporace, je vyloucena aplikace
domnének o ¢lenech statutarniho organu korporace (§ 4 odst. 2 ZESM i § 5 ZESM).

U osob v uvedenych pozicich v zasadé neni tireba dale zjiStovat, zda z pravnické osoby mohou mit
prospéch nebo zda v ni mohou uplatiiovat rozhodujici vliv.xx Na situaci by také nic nemeénilo,
pokud by dané osoby zjevné zadny vliv ¢i prospéch mit nemohly. Skute¢nymi majiteli prosté jsou.

Skute¢nymi majiteli Ustavu onkologie a paliativni péce, z. 1. jsou na zakladé svych formalnich
pozic zakladatel Tomas Dobry, Feditel Karel Tichy a ¢lenové spravni rady Jan Novak a Karel Cerny.
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Pokud je v nékteré z vySe uvedenych pozic jina pravnicka osoba, skutecnym majitelem fundace
nebo uUstavu bude jeji skuteény majitel (§ 6 odst. 4 ZESM). Tento skutecny majitel bude na
zakladé § 6 odst. 4 ZESM bez dalSiho opét pouze formalnim skute¢nym majitelem fundace nebo
ustavu (byt by Slo o materialniho skutecného majitele pravnické osoby v dané pozici). Pokud by
v této pozici byla osoba, které skutecného majitele nema podle § 7 ZESM, z této funkce zZadny
formalni skute¢ny majitel ur¢en nebude.

Ve vztahu k nadacim, nada¢nim fondiim a obecné prospésnym spolecnostem je tieba upozornit
na mechanismus automatického pripisu (§ 37 odst. 3 az 5 ZESM), podle kterého dojde vzdy
k evidovani fyzickych osob ve formalnich pozicich jako skute¢nych majitelt. Evidujici osoby tak
budou zpravidla zcela zbaveny jakékoli dalsi administrativy stran evidovani. K automatickému
pripisu bliZe viz kapitolu 7.4.1.

6.3.1.1. Zakladatel

Skute¢nym majitelem na zakladé pozice zakladatele Ize byt, jen pokud je dana fyzicka osoba ziva.
V pripadé umrti zakladatele pak fundace nebo tstav z pozice zakladatele skute¢ného majitele jiz
nemad. Jak bylo receno, zakladatel je jinak skute¢nym majitelem vzdy, byt by jiZ nemohl do
fungovani pravnické osoby jakkoli zasahovat.

6.3.1.2. Clenové volenych organii

Formalnimi skute¢nymi majiteli jsou vSichni clenové statutarnich a kontrolnich organi.
Hovofi-li se o osobach v postaveni obdobném ¢lenovi organu, rozumi se tim napft. likvidator,
insolven¢ni spravce nebo opatrovnik pravnické osoby.

6.3.1.3. Podporovana osoba

Za skutecného majitele specificky plati také ¢lovék, v jehoZ osobni podpore spociva podle
zakladatelského pravniho jednani acel fundace (ptijde zasadné o pripady dobrocinnych nadaci,
srov. § 306 obcanského zakoniku). Timto skute¢nym majitelem fundace vSak nebude kdokoli,
komu byl vyplacen nadac¢ni prispévek (takovych osob miiZe byt v ramci existence nadace
mnoho, pricemz jejich podpora mize byt ¢asto jen jednorazova), ale spise ten, kdo konkrétné ma
byt dle nadacni listiny podporovan, tj. kviili komu byla nadace (nadac¢ni fond) zaloZena. Pravidlo
ma dopadat na takového ptijemce nadacniho prispévku, ktery byl v zakladatelském pravnim
jednani (nebo podle néj) urcen individualné, konkrétné.

6.3.2. Materialni skute¢ni majitelé

Vedle ziejmych formalnich skute¢nych majitelti je vSak treba se pripadné zabyvat i tim, zda mimo
né jesté neexistuji néjaci jini materialni skute¢ni majitelé, tj. skutecni majitelé ve smyslu § 2
pism. e) ZESM. VétSinou vSak budou vSichni skute¢ni majitelé jiz pokryti s ohledem na jejich
formalni angaZzma v pravnické osobé.

Pro ucely zjistovani a evidovani skutecnych majiteli neni z hlediska evidujici osoby nezbytné
se pokouset mezi jednotlivymi formalnimi skute¢nymi majiteli nalézt skute¢ného majitele
v materialnim smyslu. Diivodem postaveni téchto skutecnych majitelt je s ohledem na § 6 ZESM
primarné jejich formalni pozice. Podobné jako v pripadé nahradnich skute¢nych majiteld u
korporaci (viz kapitolu 6.1.8.) by i v pripadé fundaci a ustavili bylo v praxi nesnadné rozliSovat,
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zda skute¢ni majitelé podle § 6 ZESM také napliuji charakteristiky koncovych prijemcti nebo osob
s koncovym vlivem. Tuto Uvahu v praxi neni tieba vést.

0d vyse uvedeného je treba odlisit situace, kdy je zjiStovan nepiimy skutecny majitel korporace
(typicky obchodni spolecnosti), jehoZ prospéch ¢i rozhodujici vliv je prostredkovan fundaci (Ci
Cisté hypoteticky dstavem). V takovém pripadé je totiz treba vnimat, Ze u Kkorporace je vidy
tireba hledat materidlni skute¢né majitele. Ktomu, kdo miiZze byt nepiimo skutecnym
majitelem korporace prostfednictvim fundace, viz kapitolu 6.1.1.3.1.

z

6.4. Pravni usporadani

Principialné se pri urcovani skutec¢nych majiteli pravnich uspoiadani postupuje obdobné jako
v pripadé fundaci dle predchazejici kapitoly. Pravnim usporadanim je treba rozumét svérensky
fond a jeho zahrani¢ni obdoby (napft. anglosasky trust).

Urceni skutetného majitele pravniho usporadani je s ohledem na pravidla § 6 odst. 3 ZESM
jednoduché. Pozice skute¢ného majitele pravniho usporadani je primarné zaloZena jeho
formalnim angazma ve vztahu k tomuto pravnimu usporadani. Vedle ziejmych formalnich
skutecnych majitell je pak tieba se pripadné zabyvat i tim, zda mimo né navic neexistuji néjaci
jini materialni skutecni majitelé.

6.4.1. Formalni skute¢ni majitelé
Skute¢nymi majiteli pravniho uspoiadani jsou vZdy fyzické osoby v pozici:

e zakladatele,

o svérenského spravce,

e 0soby opravnéné kvykonu dohledu nad spravou pravniho usporadani, ktera mize
jmenovat nebo odvolat svérenského spravce nebo obmysleného (tzv. protektor),

e obmysleného,

e 0soby z okruhu osob, vjejichz hlavnim zajmu bylo pravni uspoiadani ziizeno nebo je
spravovano, neni-li obmysleny.

U osob v uvedenych pozicich v zasadé neni tieba dale zjistovat, zda z pravniho uspoiradani mohou
mit prospéch nebo zda na néj mohou uplatiiovat rozhodujici vliv. Na situaci by také nic nemeénilo,
pokud by dané osoby zjevné zadny vliv ¢i prospéch mit nemohly. Skute¢nymi majiteli prosté jsou.

Skutecnymi majiteli svérenského fondu OMEGA III jsou na zakladé svych formalnich pozic
zakladatel fondu pan Cyril Dlouhy, obmyslena Jifina Dlouhd, svétrensky spravce Jan Novak.

Pokud je v nékteré z vySe uvedenych pozic jina pravnicka osoba, skute¢nym majitelem pravniho
usporadani bude jeji skutecény majitel (§ 6 odst. 4 ZESM). Tento skute¢ny majitel bude na zakladé
§ 6 odst. 4 ZESM bez dal$iho opét pouze formalnim skutecnym majitelem pravniho usporadani
(byt by Slo o materialniho skute¢ného majitele pravnické osoby v dané pozici).

Ve vztahu ksvérenskym fondlim a zahrani¢nim svérenskym fondiim je treba upozornit na
mechanismus automatického pripisu (§37 odst. 1 a 2 ZESM), podle kterého dojde vzdy
k evidovani fyzickych osob ve vybranych pozicich jako skute¢nych majitelt. Evidujici osoby tak
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budou ve zna¢né mire zbaveny jakékoli dalsi administrativy stran evidovani. K automatickému
pripisu bliZe viz kapitolu 7.4.1.

6.4.1.1. Zakladatel

Skutecnym majitelem na zakladé pozice zakladatele Ize byt, jen pokud je dana fyzicka osoba Ziva.
V pripadé umrti z pozice zakladatele skutecny majitel nevzejde. Jak bylo receno, zakladatel je jinak
skutecnym majitelem vzdy, byt by jiZ nemohl do fungovani pravniho uspotadani jakkoli zasahovat
¢i z néj profitovat.

6.4.1.2. Svérensky spravce

Formalnimi skute¢nymi majiteli jsou vSichni svérensti spravci. Svérenskym spravcem se rozumi i
osoba v obdobném postaveni v pripadé zahrani¢niho zarizeni podobného svéienskému fondu.

V praxi mohou nastat situace, kdy po urcitou dobu svérensky fond nemusi mit svérenského
spravce urceného. V takovém pripadé z této pozice logicky skutecného majitele urcit nelze.

6.4.1.3. Protektor

Skute¢nym majitelem je také kazdy ¢lovék v pozici tzv. protektoraxxi Podstatné je vyhodnoceni,
zda je s pozici protektora spojena moZnost jmenovat nebo odvolat svéfenského spravce
nebo obmysleného. Osobu protektora nelze bez dalSiho ztotoziovat s osobou vykonavajici
dohled podle obecné upravy § 1463 obcanského zakoniku, kterd v ramci svérenského fondu
nemusi mit uvedené pravomoci.

6.4.1.4. Obmysleny

Obmyslenym se rozumi jak obmysleny, jemuz jiZ vzniklo pravo na plnéni ze svérenského fondu
(srov. § 1459 obcanského zakoniku), tak ten, ktery byl zatim jen urcen, ale pravo mu jesté
nevzniklo. Vzhledem k povaze obmysleného jakozto formdalniho skute¢ného majitele také neni
relevantni, jaka ¢ast prospéchu by mu mohla pripadnout.

Neni-li Zddného obmysleného, § 6 odst. 3 pism. e) ZESM konecné hovofti o ,,okruhu osob, v jejichz
hlavnim zajmu bylo pravni uspoiradani ziizeno nebo je spravovano®. V zasadé jde o zbytkovou
skupinu osob, které mohou byt z hlediska dosaZeni transparentnosti pravniho usporadani
relevantni, pokud zde neni Zadny obmysleny. To, zda jde o osoby, v jejichZ hlavnim zajmu bylo
pravni uspoiradani zrizeno, nebo je spravovano, lze zjistit predevSim ze statutu. Urcujici je
identifikovat zamér zakladatele, tedy to, zda chtél zridit a nechat spravovat pravni usporadani
predevsim v zajmu téchto osob.

6.4.2. Materialni skutecni majitelé
Vedle ziejmych formalnich skute¢nych majitelt je tieba se pripadné zabyvat i tim, zda mimo né
navic neexistuji néjaci jini materialni skute¢ni majitelé, tj. skutecni majitelé ve smyslu § 2 pism.

e) ZESM. VétSinou vsak budou vSichni skute¢ni majitelé jiz pokryti s ohledem na jejich formalni
angazma v pravnim usporadani.
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Pro tucely zjistovani a evidovani skutecnych majitelti neni z hlediska evidujici osoby nezbytné
se pokouset mezi jednotlivymi formalnimi skute¢nymi majiteli nalézt skute¢ného majitele
v materialnim smyslu. Dlivodem postaveni téchto skutecnych majitelti je s ohledem na § 6 odst.
3 ZESM primarneé jejich formalni pozice.

0d vyse uvedeného je treba odlisit situace, kdy je zjisStovan neprimy skutecny majitel korporace
(typicky obchodni spolecnosti), jehoZ prospéch ¢i rozhodujici vliv je prostfedkovan pravnim
uspoiadanim. V takovém pripad€ je totiZ tfeba vnimat, Ze u korporace je vzdy treba hledat
materidlni skute¢né majitele. K tomu, kdo miiZe byt neptimo skute¢nym majitelem korporace
prostiednictvim pravniho uspoi-adani, viz kapitolu 6.1.1.3.2.
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7. Evidovani skute¢nych majiteli

Z hlediska evidujici osoby se skutecny majitel zjistuje predevSim proto, aby mohla zajistit jeho
zapis do evidence skutecnych majitelii. K evidovani se pristupuje poté, co je skute¢ny majitel
zjistén. K evidovani tidajli o skute¢nych majitelich slouzi evidence skute¢nych majitel.

Evidence skutecnych majiteli je informa¢nim systémem veiejné spravy. Je vedena
v elektronické podobé prisluSnymi soudy. Informacni systém je centralné spravovan
Ministerstvem spravedlnosti. Evidence skute¢nych majiteld neni verejnym rejstrikem ve
smyslu rejstiikového zakona, ackoli ztechnického hlediska je provozovana na platformé
stejného informacniho systému.

7.1. Kdo ma evidenc¢ni povinnost

Eviden¢ni povinnost podle § 9 odst. 1 ZESM dopada podle ceské pravni dpravy na pravnické
osoby se sidlem na izemi Ceské republiky (§ 12 odst. 1 ZESM) a pravni uspoiadani s uréitym
vztahem Kk Ceské republice (§ 12 odst. 2 ZESM). Soudasné je tieba reflektovat vyjimky z téchto
pravidel (§ 7 a § 12 odst. 3 ZESM). Evidujici osobou je pfimo pravnicka osoba, za kterou jedna
povérend osoba (typicky clen statutdrniho organu). Evidujici osobou v ptipadé pravniho
usporadani je jeho svérensky spravce. V podrobnostech viz kapitola 5.2.

Zapis do evidence muze byt proveden pouze ve vztahu K tém entitam, jejichz skute¢ni majitelé se
maji podle § 12 ZESM evidovat. Pouze na tyto mifi povinnost zjiSténi (§ 8 odst. 1 ZESM) a evidovani
(§ 9 odst. 1 ZESM) skutecného majitele. Uvedené povinnosti nemaji osoby vyjmenované v
§ 7 ZESM, ani zahrani¢ni pravnické osoby. Tyto subjekty soucasné nemohou ani provést
dobrovolny zapis do evidence.

0d osob s eviden¢ni povinnosti Ize odlisit subjekty, které zapis zajistit ¢i iniciovat mohou. Predné
zapis mize iniciovat kdokoli, kdo na ném osvédci pravni zajem a doloZi nezbytné pisemnosti
(§ 26 odst. 3 ZESM). Lze tak vSak ucinit azZ po 15 dnech ode dne, kdy evidujici osobé vznikla
eviden¢ni povinnost, tj. azZ po 15 dnech po prodleni v plnéni této povinnosti. Takovy navrh mtize
byt podan zejména skutecnym majitelem. Pravo iniciovat fizeni o zapisu (respektive zméné ¢i
vymazu zapsanych udajli) ma ale také napf. osoba, které sice neni skutecnym majitelem, ale je
stale v evidenci jako skute¢ny majitel vedena. Po uplynuti prislusné lhity proto mize i ona podat
navrh na sviij vymaz, anizZ by nutné soucasné navrhovala zapis nového skute¢ného majitele. O
novém skutecném majiteli ostatné nemusi mit Zadné informace.

Specificky pamatuje § 26 odst. 2 ZESM na moznost zajiSténi zdpisu skutetného majitele
u zaloZenych (nevzniklych) pravnickych osob nebo zrizenych (nevzniklych) svérenskych fondu.
K zapisu skutecného majitele vSak v takovych pripadech logicky nedojde drive neZ spolu se
vznikem pravnické osoby nebo svérenského fondu.

7.2. Kdy zajistit zapis

Stejné jako zjistovani skutecného majitele je i jeho evidovani obvykle opakujici se proces (byt
samoziejmé v nékterych pripadech ke zménam nemusi dochézet ¢asto). Eviden¢ni povinnost se
vztahuje nikoli jen na zapis prvnich zjisténych skute¢nych majitelli, ale samoziejmé také na
jakékoli dalsi zmény.
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Zapis je teba iniciovat ve 1hiité bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Je
tfeba reagovat na okamZik, kdy se osoba stala skute¢nym majitelem (nebo jim byt prestala),
popripadé na okamzik, ke kterému nastala zména diivodi ¢i skutecnosti zakladajicich jeho pozici.

Lhiitu bez zbytecného odkladu je treba vykladat ve vazbé na konkrétni situaci. Zapis obecné
nemusi byt zajiStén ihned po rozhodné skutecnosti. Je logické, Ze evidujici osoba bude zpravidla
potrebovat urcity ¢as, aby zménu vyhodnotila a administrovala. Tento proces by nemél byt
zbytecné zdrzovan, mélo by byt postupovano efektivné. Na druhou stranu v nékterych situacich
miiZze byt urcity odklad plnéni eviden¢ni povinnosti okolnostmi odlvodnitelny (viz napf.
kapitolu6.1.1.6.).

V Sir§im kontextu pravni Upravy je tfeba zdiraznit, Ze povinnost zajistit evidovani spravnych
udaji sice sméruje vici evidujici osobé, ale sama evidujici osoba udaje do evidence nezapisuje a
rychlost piipadného faktického zapisu mize ovlivnit jen ¢aste¢né. Podle § 9 odst. 1 ZESM je proto
podstatné, kdy evidujici osoba u€ini formalni ikon (podani navrhu nebo Zadosti), ktery ke
splnéni povinnosti sméiuje. Jinak feceno, splnénim eviden¢ni povinnosti je jiZ sama iniciace
procesu zapisu, pokud nasledné k zapisu na zakladé takového popudu dojde.

Je také treba zohlednit existenci institutu automatického pripisu, ktery v mnoha pripadech
v zasadé evidujici osoby fakticky zbavuje aktivniho plnéni eviden¢ni povinnosti (§ 9 odst. 2 ZESM).
V podrobnostech viz kapitolu 7.4.

7.2.1. Piechodna ustanoveni ZESM

Zakon o evidenci skutecnych majiteld upravuje nékolik prechodnych ustanoveni ve vztahu
k osobam, které vznikly pred ucinnosti ZESM. Tyto osoby mély povinnost zapsat své skutecné
majitele jiz podle predchozi pravni dupravy rejstrikového zakonaxxi S ohledem na novou
pravni upravu je pak tifeba, aby evidujici osoby vyhodnotily, zda zapis v evidenci odpovida
pozadavkim nové legislativy, pripadné zapis uvedly do souladu s témito pozadavky.

Uvedeni zapisu do souladu snovou legislativou se vpraxi bude tykat predevSim nového
poZadavku na zapis popisu struktury vztaht, =i pokud v daném piipadé existuje. Udaj o dni, od
kterého je osoba skute¢nym majitelem, netreba u drive zapsanych skutecnych majitelti dopisovat;
za tento den se povazuje o den, k némuz byl proveden zapis skutecného majitele do piivodni
evidence (§ 59 odst. 5 ZESM). Poti‘ebu revidovani zapisu miiZe téz vyvolat zohlednéni pravidel
urcovani ndhradniho skutecného majitele, zejména § 5 odst. 3 ZESM (je-li korporace ovladana
jinou korporaci, jejimi nahradnimi skute¢nymi majiteli obecné nebudou osoby v jejim vrcholném
vedeni, ale osoby ve vrcholném vedeni osoby s koncovym vlivem); viz kapitolu 6.1.8.2.1.

Ve specifickych pripadech muze byt fyzicka osoba, ktera podle piedchozi pravni dpravy
neméla postaveni skutecného majitele, vyhodnocena jako skute¢ny majitel podle zakona o
evidenci skutetnych majitelt. Vtakovém pripadé se jako den, od kterého je fyzickd osoba
skutecnym majitelem, zapiSe 1. 6. 2021 (datum nabyti uc¢innosti ZESM).

Zajistit, aby byly evidované udaje v souladu s poZadavky nové pravni Gpravy, je treba ve lhitach
podle § 60 ZESM.
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7.2.1.1. Pravnické osoby mimo obchodni korporace (a pravni usporadani)

V ptipadé pravnickych osob, které nejsou obchodnimi korporacemi (zejména spolky, fundace,
ustavy, obecné prospésné spolecnosti) a v pripadé pravnich usporadani, je tfeba, aby byl zapis
jejich skutecného majitele zajistén do 1. 12. 2021, pokud do 31. 5. 2021 zadného skutecného
majitele nezapsaly (§ 60 odst. 1 ZESM). Do uvedené lhity je tireba iniciovat zapis, tedy podat navrh
soudu ¢i zadost notafi. Ve vétsiné téchto pripadli vSak bude v praxi eviden¢ni povinnost
nahrazena automatickym priipisem.

Nadto pokud v uvedenych pripadech byl zapis podle dosavadni pravni Upravy rejstrikového
zakona proveden, maji prislusné evidujici osoby c¢as na uvedeni zapisu do souladu s pozadavky
nové legislativy do 1. 6. 2022 (§ 60 odst. 2 ZESM).

7.2.1.2. Obchodni korporace

Obchodni korporace, které v fradnych terminech zajistily zapis podle dosavadni pravni ipravy
rejstiikového zakona, maji zapis v evidenci uvést do souladu s pozadavky nové legislativy do
1.12.2021 (§ 60 odst. 3 ZESM). Do uvedené lhiity je tfeba iniciovat zapis, tedy podat navrh soudu
Ci Zadost notari. Terminy pro podani navrhu na radny zapis dle predchozi pravni apravy byly:

e do1.1.2019, vznikla-li obchodni korporace do 31. 12. 2017,
e bez zbytecného odkladu po vzniku obchodni korporace, vznikla-li od 1. 1. 2018
(orientacné do 15 dni).

Obchodni korporace, které v danych lhtitach své skute¢né majitele podle predchozi pravni upravy
neevidovaly, beneficium prechodného obdobi nemaji a musi proto své skutecné majitele radné
evidovat bez zbyte¢ného odkladu (§ 9 odst. 1 ZESM) po nabyti uc¢innosti ZESM, tedy od 1. 6.
2021. Opét je vsak v praxi vhodné nejprve ovérit, zda se na danou osobu nevztadhne mechanismus
automatického pripisu.

7.3. Jak zajistit zapis

Zapis skutecného maijitele lze provést jednak prostiednictvim soudu (v soudnim fizeni), jednak
prostiednictvim notare. Notar a soud jsou z hlediska zapisu tdaji do evidence skutecnych
majitelli zasadné rovnocennymi autoritami (soudu je vyhrazeno reseni nesrovnalosti v evidenci
skutecnych majiteld). Notaiské zapisy nepodléhaji pifimé kontrole ¢i revizi soudu.

Vedle vyse uvedenych zplsobl aktivniho zapisu je téZ tfeba pamatovat na mechanismus
automatického pripisu, ktery v nékterych piipadech nastava bez aktivity evidujici osoby.
Prostrednictvim automatického priipisu lze dosahnout splnéni evidenc¢ni povinnosti bez potreby
vyvijeni jakékoli aktivity (§ 9 odst. 2 ZESM). BliZe k automatickému priipisu v kapitole 7.4.

7.3.1. Zapis soudem

Soudni Fizeni o zapisu skutecného majitele je zna¢né standardizované, preferujici elektronickou
komunikaci.

44



Rizeni o zapisu vede piislu$ny soud, tj. krajské soudy (s vyjimkou Krajského soudu v Praze)
a Méstsky soud v Praze. Mistni prislusnost se standardné urcuje podle sidla pravnické osoby,
v pripadé pravniho uspotradani podle obecného soudu svéifenského spravce (§ 19 ZESM).xxiv

7.3.1.1. Navrh na zapis

Rizeni m@iZe byt zahajeno pouze na navrh. Navrh primarné podava evidujici osoba. Navrh vsak
také mize podat kdokoli, napft. i skute¢ny majitel, a to za podminek § 26 odst. 3 ZESM. Podle §
26 odst. 2 ZESM miiZe navrh na zapis skute¢ného majitele u zaloZené (nevzniklé) pravnické osoby
podat jeji zakladatel. VyuZziti uvedeného pravidla vSak v praxi nebude tcelné, bude-li pripadat
v ivahu automaticky pripis.

Navrh se povinné podava v elektronické podobé, cozZ znamena prostirednictvim datové schranky
navrhovatele nebo s uznavanym elektronickym podpisem. Pouze v piipadé pravnické osoby jiné
nez obchodni korporace a u pravniho usporadani je mozné podat navrh i v listinné podobé; pak
musi byt podpis navrhovatele ufedné ovéren. Podava-li navrh za navrhovatele pravni zastupce,
musi byt priloZzena plna moc. PInd moc musi byt minimalné v té formé, jaka je poZadovana
pro navrh sam (viz § 441 odst. 2 obc¢anského zakoniku). S ohledem na pozadavky na formu navrhu
je tedy treba, aby byla elektronicka plnd moc podepsdna uznavanym elektronickym popisem,
respektive aby byl podpis na listinné plné moci uredné ovéren, pfipadné nasledné provedena
autorizovana konverze (v ptipadé elektronického navrhu).

Navrh Ize podat pouze s vyuZzitim elektronického formulare, ktery se vypliiuje na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti (https://esm.justice.cz/). Vyplnény formular je nasledné
tfeba stahnout (ve formatu PDF) a zaslat pfislusSnému soudu.

7.3.1.2. Prubéh rizeni

0 navrhu vede soud Fizeni. U¢astnikem Fizeni je zpravidla pouze evidujici osoba. Pokud navrh
nepodala evidujici osoba, ale nékdo, kdo na zapisu dolozil pravni zajem, je ucastnikem evidujici
osoba a tento navrhovatel (§ 27 ZESM).

Soud nejprve vyhodnocuje, zda nejsou dany formalni divody pro odmitnuti navrhu (§ 28
ZESM). Zasadnimi podminkami, aby mohlo byt pristoupeno k pfezkoumavani obsahu navrhu, je
predevsim tzv. aktivni legitimace (§ 26 ZESM) a doloZeni nutnych pisemnosti (§ 23 ZESM).
Odmitnuti navrhu umoziuje rozhodnout o stejné véci znovu, budou-li v ramci nového navrhu
odstranény vyjmenované pirekazky. Soud neni povinen vyzyvat k odstranéni vad navrhu. Soud
vsak navrhovateli sdéluje, jaké nedostatky vedly k odmitnuti navrhu.

Vedle odmitnuti navrhu mtze také dojit k zastaveni Fizeni, typicky z diivodu nezaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zastaveni
rizeni v takovém pripadé vSak bude predchazet vyzva k zaplaceni vCetné stanoveni priméirené
lhity.

Poplatky za navrh na zapis udaji do evidence skuteCny majiteld (stejné jako za jakoukoli jejich
zménu) soudem jsou stanoveny v polozce 11 piilohy zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Poplatek je stanoven ve troji vysi s ohledem na pravni formu osoby, jejiz skutecny
majitel ma byt zapsan.
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e Poplatek 4 000 K¢ v pripadé obchodni korporace (mimo bytové a sociadlni druzstvo).

e Poplatek 2 000 K¢ v pripadé fundace (nadace, nada¢ni fond, obecné prospéSna
spolec¢nost), dstavu a pravniho uspotadani.

e Poplatek 500 K¢ v pripadé spolku a bytového a socialniho druZstva.

Soudni poplatky jsou vys$si nez odména notare v obdobnych ptipadech zapisu skute¢ného
majitele.

Evidence skute¢nych majiteli funguje na tzv. registracnim principu s omezenim vysetiovaci
zasady. Soud provadi pouze omezeny materidlni prezkum navrhu. Soud neprovadi vécny
pirezkum skutkového a pravniho stavu, ktery je navrhem tvrzen, ale posuzuje, zda jsou tvrzené
udaje dostatecné doloZeny, zda je tvrzeny stav podlozen. Vedle pisemnosti dolozenych
navrhovatelem soud vychazi také zudajli, které mu jsou dostupné zjemu piistupnych
informacnich systémi verejné spravy (registr osob, registr obyvatel, vefejny rejstiik atd.).

7.3.1.3. Rozhodnuti

Soud rozhoduje usnesenim. Usneseni, kterym soud navrh odmitne, nepredstavuje pro
navrhovatele prekazku véci rozsouzené. MiiZe se tedy nasledné obratit na soud znovu nebo
pozadat o zapis kteréhokoli notare.

Podle § 30 odst. 2 ZESM je mozné podat odvolani jednak vii¢i zamitavym vécnym rozhodnutim,
pri kterych soud provadi posouzeni ve smyslu § 29 ZESM, jednak vii¢i rozhodnutim, pti kterych
soud zkouma pravni zajem navrhovatele podle § 26 odst. 3 ZESM (navrh podava nékdo jiny nez
evidujici osoba). Proti jinym rozhodnutim (typicky odmitnuti ndvrhu podle § 28 ZESM) odvolani
pripustné neni. V takovém pripadé lze podat pouze namitky ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona
¢.121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich Urednicich statniho zastupitelstvi a o
zméné souvisejicich zakont.

Soudu neni stanovena zadna poi-adkova lhita, v které by mél rozhodnout. Soud ma pouze ve lhiité
5 pracovnich dnii ode dne nabyti pravni moci usneseni o navrhu na zapis provést zapis
do evidence. Pro navrhovatele proto bude obecné efektivnéjsi obratit se s zZadosti o zapis
na notare, ktery je povinen zapis provést do 3 pracovnich dnii ode dne doruceni zadosti.

7.3.1.4. Navrh na znepiistupnéni nékterych adajt

Pouze se zapisem soudem je spojena specifickd moznost navrhovat v Gzce vymezenych pripadech
znepriistupnéni idaji o skutecnych majitelich (§ 32 ZESM). Diivodem pro znepristupnéni tidaji
o skute¢ném majiteli bude pouze jeho netiplna svépravnost, at uZ dana vékem, nebo omezenim
svépravnosti. U téchto osob lze dovodit vyssi zdjem na ochrané jejich soukromi. Soud bude dale,
v ramci téchto pripadi, posuzovat, zda neni znepristupnéni v rozporu s verejnym zajmem a bude
urcovat, v jaké mite dojde ke znepristupnéni.

Principialné se nezletilci, popt. osoby pod opatrovnictvim, mohou ocitnout v pozici skutecného
majitele jakoZto koncovi prijemci. Relevantni podil na prospéchu mohou napft. zdédit.
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Navrh na zneptistupnénti je tfeba podat za obdobnych podminek jako navrh na zapis. Je také tfeba
vyuzit ndvrhovy formular (jde o formulaf pro navrh na zapis, ve kterém je moZné vyznacit udaje,
které by podle navrhovatele mély byt zneptistupnény).

7.3.2. Zapis notarem

Zapisy provadéné notairem maji oproti zapisim prostrednictvim soudu z uzivatelského hlediska
nékolik vyhod. Predné je cely proces méné formalni nez zapis soudem, ¢imz je také rychlejsi.
Ze strany notare Ize oCekavat individualnéjsi a vice klientsky orientovany piistup. Evidujici
osoba si muze zvolit libovolného notare, ktery danou sluzbu nabizi.

Na zakladé adné doloZené zadosti jakékoli opravnéné evidujici osoby notar vyda osvédceni pro
zapis a nasledné zapis také dalkovym pristupem provede. Neni tieba vypliiovat navrhovy
formular, neni vedeno fizeni. Notar je, na rozdil od soudu, limitovan lhiitou 3 dnt od doruceni
zadosti, ve které ma zapis provést (soud v fizeni lhitu stanovenu nema). Zapis notaiem je levnéjsi.

Notari nalezi, podle poloZek S a ZA vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notar,
spravcii pozistalosti a Notai'ské komory Ceské republiky (notai'sky tarif), odména jednak za
samotny ukon zapisu (300,- K¢), jednak za vydani osvédceni pro zapis tidaji do evidence.
Odmeéna za osvédceni pro zapis je riizna podle slozitosti situace.

e Odména 2 200 K¢ za vydani osvédceni v pripadé skutecného majitele obchodni korporace,
s vyjimkou bytového a socialniho druZstva, jsou-li pfedmétem zapisu v rdmci popisu
struktury vztahG udaje o vice neZ 4 osobach nebo pravnich usporadanich v ni
vystupujicich.

e Odmeéna 800 K¢ za vydani osvédCeni v pripadé skutecného majitele obchodni korporace,
s vyjimkou bytového a socidlniho druzstva, neexistuje-li struktura vztaht nebo nejsou-li
predmétem zapisu v ramci popisu struktury vztahli idaje o vice nez 4 osobach nebo
pravnich usporadanich v ni vystupujicich.

e Odmeéna 1 200 K¢ za vydani osvédceni v pripadé skutecného majitele pravniho
usporadani, ledaze je zrizeno za verejné prospéSnym ucelem.

e Odmeéna 700 K¢ za vydani osvédceni v piipadé skutecného majitele fundace, tstavu,
obecné prospésné spolecnosti a pravniho usporadani ziizeného za verejné prospésSnym
ucelem.

e (Odmeéna 200 K¢ za vydani osvédceni v pripadé skutecného majitele jiné nez obchodni
korporace a bytového a socidlniho druzstva.

7.3.3. DoloZeni skutecnosti urc¢enych k zapisu

V § 23 ZESM jsou demonstrativné stanoveny pisemnosti, kterymi lze navrh soudu ¢i Zadost notari
zejména dolozit. Zapisované skute¢nosti musi mit v né¢em oporu, musi z néceho plynout. NizZe
uvedené se vztahuje jak na soudni tizeni, tak na postup u notéare.

V ramci dokladanych pisemnosti lze rozliSovat mezi témi, které primarné dokladaji identifika¢ni
udaje skute¢ného majitele a mezi témi, které dokladaji postaveni skute¢cného majitele nebo
strukturu vztahu. Neni vSak nezbytné, aby kazda ztéchto skuteCnosti byla doloZena
samostatnou pisemnosti.
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Ve vztahu k ovéreni totoZnosti skutecného majitele lze rozliSovat, zda jde o osobu ¢eskou ci
zahranic¢ni. PredloZeni dokladu je nezbytné jen tehdy, nemiiZe-li si soud nebo notar totoznost
ovérit pfimo sam prostrednictvim jemu pristupné databaze verejné spravy. V pripadé osob
vedenych v evidenci obyvatel tedy neni nezbytné totoznost dokladat. U zahranic¢nich fyzickych
osob § 23 odst. 2 ZESM demonstrativné uvadi mozné dokladajici pisemnosti, pricemz mezi nimi
neni stanovena Zadna preference. Uvedené moZnosti nejsou vyhradni. Lze tedy uvaZovati o jinych
zpusobech doloZeni totoznosti; bude vzdy zaleZet na pristupu a vyhodnoceni konkrétni véci
soudem nebo notarem. U cizincl je téZ potieba vnimat specifika tohoto, co se u nich zapisuje,
respektive to, Ze u nich nékteré tidaje z povahy véci neexistuji (viz kapitolu 7.5.).

[ v ptipadé pisemnosti k doloZeni postaveni skutetného majitele, poptipadé struktury vztahd,
§ 23 odst. 3 ZESM nabizi jen ptikladmy vycet. Skutecnosti 1ze tedy doloZit i jinymi dokumenty.

e Vypis z verejného rejstiiku (vCetné sbirky listin) nebo ze zahrani¢ni evidence obdobné
verejnému rejstiiku nebo evidenci skute¢nych majiteld,

o zakladatelské pravni jednani,

e seznam spolecnikd,

e rozhodnuti orgdnu o vyplaceni podilu na prospéchu (napf. zisku),

e prohlaseni spolecnikii o jednani ve shodg,

e prohlaSeni evidujici osoby nebo skute¢ného majitele o postaveni skute¢ného majitele
nebo strukture vztaht, jsou-li zaloZeny na pravni skutecnosti, kterou nelze dolozit ani pti
vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze rozumné pozadovat,

e prohlaseni evidujici osoby nebo skutetného majitele o postaveni skutecného majitele
nebo strukture vztaht, nejsou-li zaloZeny na pravni skutecnosti.

Je treba zdiraznit, Ze je omezena moZnost dokladat zapisované skutecnost pouze ¢estnym
prohlasenim. To pripada v ivahu pouze ve specifickych pripadech, v zisadé tehdy, nelze-li
skutecnost dolozit jinak. Prohlasenimi ve smyslu § 23 odst. 3 pism. f) a g) ZESM se prohlasuje o
skutecnostech zakladajicich postaveni skutecného majitele, nikoli pfimo o tom, Ze nékdo je
skuteCnym majitelem. Je v souladu se smyslem pravni Upravy umoznit pripadné dolozit Cestné
prohlaseni nikoli jen evidujici osoby, ale i osoby s koncovym vlivem (zvlasté je-li skute¢ny majitel
urcovan podle § 5 odst. 3 ZESM).

Pfi zapisu nahradniho skute¢ného majitele je tfeba téz dolozit, Ze je din diivod pro stanoveni
nahradniho skute¢ného majitele. Je tedy treba dolozit, z ¢eho plyne, Ze jiného skutecného
majitele urcit nelze. Z povahy véci nelze poZadovat, aby evidujici osoba prokazala negativni
skutecCnost, tedy Ze urcita skutecnost neexistuje. V.daném kontextu tak evidujici osoba doklada,
na zakladé ¢eho usoudila, Ze skute¢ného majitele nema. Obvykle bude mit takovy zavér oporu
piimo ve verejném (nebo obdobném) rejstiiku nebo napf. v seznamu spolecniki, ze kterych
bude ziejmé, Ze podily pozici skutecného majitele nezakladaji. Jde-li o pripad, kdy se evidujici
osobé nepodaii skutecného majitele urcit v diisledku nedostatku informaci, méla by jednak
divod jasné pojmenovat (napi. neposkytnuti soucinnosti ze strany urcité osoby) a jednak
popsat kroky, které ke zjisténi ucinila.

Dokladat obecné neni tfeba informace, které jsou pro soud a notare dostupné z jinych jim
dostupnych informacnich systému verejné spravy (napt. z verejného rejstiiku). Z praktického
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hlediska je vSak vhodné v nékterych pripadech zapisujici instituci na tento zdroj upozornit
(odkazat).

Souhlas skutetného majitele se svym zapisem se obecné nedoklada; k zapisu neni treba.
o skute¢ném majiteli nad ramec povinné uverejnovanych udajt (§ 23 odst. 5 ZESM). K tomuto jiz
souhlas skutec¢ného majitele tieba je.

K navrhu ¢i Zadosti postaci dokladat prosté kopie dokladovych pisemnosti. V ptipadé, Ze jde o
pisemnosti v cizim jazyce, je obecné tieba predlozit jednak kopii originalniho znéni, jednak
jejich prosty preklad do ¢eského jazyka. Soud piitom miiZe navrhovateli sdélit nebo na své
uiredni desce stanovit, Ze preklady z nékterych jazykd nevyzaduje. Ani notar nemusi po Zadateli
vzdy poZadovat preklady, sejde na jeho konkrétnim ptistupu.

7.3.4. Zména a vymaz skutecného majitele

Hovofi-li se vySe o zapisu, rozumi se tim jak provedeni prvniho zapisu skutecného majitele
urcité pravnické osoby nebo pravniho usporadani, tak provedeni naslednych zmén v zapsanych
udajich. Zménou se rozumi typicky to, Ze skutecny majitel bude nahrazen novym skute¢nym
majitelem, k dosavadnim skute¢nym majitelim bude doplnén novy nebo naopak néktery z nich
vymazan. Zménou je také to, Ze dojde k upraveé skutecnosti zakladajicich postaveni skute¢ného
majitele, aniz by doslo ke zméné jeho samého.

Zmény udaji v zakladnich registrech (napf. zmény jmen nebo adres) se v evidenci skute¢nych
majitelli promitaji automaticky. Aktualizace dat ze zakladnich registrii plyne z povahy evidence
skutecnych majiteld jakoZto informacniho systému vefejné spravy.

Pro vymaz skutecného majitele, ve smyslu vymazani vSech vedenych 0dajt, je diivod v zasadé az
ve chvili, kdy pravnicka osoba nebo pravni usporadani zanikly. Ve vét$iné takovych pripadi vsak
dojde k vymazani prostrednictvim mechanismu automatického pripisu (§ 39 ZESM).

7.4. Automaticky pripis

Automaticky pripis je mechanismus prebirani nékterych udaji z verejnych rejstiikii a z evidence
svérenskych fondl do evidence skutecnych majiteld. Fyzické osoby vedené ve verejném
rejstiiku v urcitych pozicich jsou s ohledem na naplnéni zakonnych predpokladi automaticky
propsany jako skute¢ni majitelé. Automaticky prilpis zajiStuje sam informacni systém.
Automaticky pripis je pro evidujici osoby bezplatny.

Pravidla automatického priapisu (§ 37 a nasl. ZESM) vychazeji z dpravy vyvratitelnych a
nevyvratitelnych domnének podle § 3,4 a 6 ZESM. Podle téchto ustanoveni se ma za to, nebo plati,
Ze urcita osoba ve formalné zjistitelné pozici je skutecnym majitelem.

Automaticky pripis je zasadné nezavisly na aktivité evidujici osoby a nastava automaticky,
odpovida-li situace ve verejném rejstitku (¢i evidenci svéfenskych fondl) zakonnym
piredpokladim. Automaticky priipis neni jednorazovy, ale predstavuje dynamické propojeni
stavu zapisu ve verejném rejstiiku s evidenci skute¢nych majiteld. Dojde-li ke zméné ve
verejném rejstiiku nebo evidenci svérenskych fondl (v ramci zdkonem stanovenych Kritérii),
které maji vliv na pozici skutecného majitele, projevi se zména i v evidenci skute¢nych majitelt.
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Automaticky pripis nezbavuje evidujici osoby povinnosti zapsat spravné udaje, pokud prtpis
neodpovida skutecnému stavu nebo je nedplny. Ma se vsak za to, Ze evidujici osoba, u které se
automaticky pripis uplatnil, splnila svou evidencni povinnost (§ 9 odst. 2 ZESM).

V souvislosti s automatickym pripisem je tfeba zdiraznit, Ze jde o funkci informaé¢niho
systému. Pripisy nejsou vysledkem lidského posouzeni, ale strojové aplikace definovanych
pravidel. S tim souvisi urcité prirozené limity tohoto mechanismu. Pripis vychazi z adaju, které
jsou zapsany ve verejném rejstriku. Nezohlednuje se obsah listin ve sbirce listin.

Obecnym piedpokladem je, Ze data v zapisu zdrojového registru jsou formalné bez chyb. To se
tyka zejména udaje o velikosti podilu v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym (viz dale). Neni-
li tento Udaj ve verejném rejstriku zapsan, popripadé je nesrozumitelny, k pripisu zpravidla
nedojde.

Jak bylo receno, automaticky pripis je funkcionalita systému. Nelze proto vyloucit v nékterych
specifickych pripadech mozZné komplikace. V takovych pripadech je treba se obracet na
technickou podporu. Lze se kone¢né domnivat, Ze pokud by pripis nenastal, byt zjevné nastat
meél, méla by se situace posuzovat ve prospéch evidujici osoby a v mezidobi k ni ptistupovat, jako
by eviden¢ni povinnost splnila.

7.4.1. Automaticky prupis podle § 37 ZESM

Automaticky pripis podle § 37 zakona nastava vzdy, bez ohledu na to, zda jiz evidenc¢ni
povinnost byla splnéna, ¢i nikoli. To plyne z faktu, Ze o danych fyzickych osobach v angazma
bude vzdy platit, Ze jsou skute¢nymi majiteli na zadkladé nevyvratitelné domnénky. K postaveni
tzv. formalnich skute¢nych majitell viz kapitolu 4.3.

ReZim automatického pripisu podle § 37 ZESM tak dopada na vSechny nadace, nada¢ni fondy,
ustavy a obecné prospésné spolec¢nosti zapsané ve veirejném rejstriku a dale na ty svéirenské
fondy a zahranicni svéirenské fondy, jejichz svérensky spravce ma podle udaji z evidence
svérenskych fondt bydlisté na tizemi Ceské republiky (viz kapitolu 5.2.).

Pravidla pripisu u dotéenych pravnich forem jsou nasledujici.
7.4.1.1. Nadace a nada¢ni fond

Do evidence skute¢nych majiteld se jako skute¢ny majitel fundace (nadace a nadacni fond)
automaticky propise fyzicka osoba, ktera byla zapsana

e vramci zapisu do nadacniho rejstiiku jako zakladatel, ¢len spravni nebo dozor¢i rady
nebo revizor, nebo

e jako skutecny majitel pravnické osoby zapisované do vefejného rejstiiku, ktera je
zakladatelem, ¢lenem spravni nebo dozor¢i rady nebo revizorem fundace.

Bude propsano, Ze pozice skutecného majitele je zaloZena na tom, Ze je v nékteré z uvedenych
formalnich pozic. Podle pripisu bude postaveni skute¢ného majitele spocivat v jeho funkci podle
§ 6 ZESM (nebude oznacen jako koncovy piijemce ani jako osoba s koncovym vlivem).
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Je tfeba upozornit na to, Ze automaticky priipis nemuze pokryt evidovani pripadného skutecného
majitele podle § 6 odst. odst. 1 pism. c) ZESM, tj. fyzické osoby, v jejiZ osobni podpoie spociva dle
zakladatelského pravniho jednani ticel fundace.

7.4.1.2. Ustav a obecné prospésna spole¢nost

Do evidence skutecnych majiteli se jako skutecny majitel Gistavu nebo obecné prospésné
spolecnosti automaticky propise fyzicka osoba, ktera byla zapsana

e vramci zapisu do rejstiiku ustavii nebo obecné prospésnych spolecnosti jako zakladatel,
Feditel nebo ¢len spravni nebo dozor¢i rady, nebo

e jako skutecny majitel pravnické osoby zapisované do veiejného rejstiiku, ktera je
zakladatelem, reditelem nebo ¢lenem spravni nebo dozoré¢i rady ustavu nebo obecné
prospésné spolecnosti.

Bude propsano, Ze pozice skutecného majitele je zaloZena na tom, Ze je v nékteré z uvedenych
formalnich pozic. Podle pripisu bude postaveni skutecného majitele spocivat v jeho funkci podle
§ 6 ZESM (nebude oznacen jako koncovy piijemce ani jako osoba s koncovym vlivem).

7.4.1.3. Svérensky fond

Do evidence skute¢nych majiteld se jako skutecny majitel svérenského fondu, jehoZ svérensky
spravce ma bydlisté, sidlo nebo poboc¢ku na tizemi Ceské republiky, automaticky propise fyzicka
osoba, ktera byla zapsana

e vramci zapisu do evidence svérenskych fondi jako zakladatel, svérensky spravce nebo
obmysleny, nebo

e jako skutecny majitel pravnické osoby zapisované do vefejného rejstiiku, ktera je
zakladatelem, svérenskym spravcem nebo obmyslenym svérenského fondu.

Bude propsano, Ze pozice skutecného majitele je zaloZena na tom, Ze je v nékteré z uvedenych
formalnich pozic. Podle pripisu bude postaveni skutecného majitele spocivat v jeho funkci podle
§ 6 ZESM (nebude oznacen jako koncovy prijemce ani jako osoba s koncovym vlivem).

Je tieba upozornit na to, Ze nedochazi k automatickému pripisu osoby, ktera je v evidenci
svérenskych fondl vedena jako osoba opravnéna k vykonu dohledu nad spravou svéirenského
fondu [§ 65d pism. i) rejstrikového zakona]. Ze zapisu v evidenci svétrenskych fonda totiz nelze
seznat, zda takovato osoba napliiuje znaky osoby podle § 6 odst. 3 pism. c¢) ZESM. Logicky se
nepropisou ani pripadné osoby ve smyslu § 6 odst. 3 pism. e) ZESM.

7.4.1.4. Zahranicni svérensky fond

Do evidence skute¢nych majiteli se jako skute¢ny majitel zahrani¢niho svéirenského fondu,
kterého svéfrensky spravce ma bydlisté, sidlo nebo pobo¢ku na tzemi Ceské republiky,
automaticky propise fyzicka osoba, ktera byla zapsana

e vramci zapisu do evidence svérenskych fondil jako svéirensky spravce, nebo
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e jako skutecny majitel pravnické osoby zapisované do veiejného rejstiiku, ktera je
svérenskym spravcem zahrani¢niho svéfenského fondu.

Je treba zdlraznit, Ze v piipadé zahrani¢niho svéfenského fondu pripis mulze zajistit jen
omezené splnéni evidencni povinnosti. V evidenci svéienskych fondd je totiZ o zahrani¢nim
svérenském fondu evidovana jen omezena suma udaju (srov. § 65g rejstrikového zakona).

7.4.2. Automaticky pripis podle § 38 ZESM

Rezim automatického pripisu podle § 38 ZESM dopada na prislusné pravnické osoby zapsané ve
veirejném rejstriku, a to jak na ty zapsané v budoucnu po nabyti G¢innosti ZESM, tak i na ty
zapsané pred nabytim jeho ucinnosti. Z obchodnich spole¢nosti pripis dopada na spole¢nosti s
rucenim omezenym a akciové spoleCnosti s jedinym akcionarem. Dale dopadd na spolky
(a poboc¢né spolky), zajmova sdruzeni pravnickych osob, mezinarodni nevladni organizace a

bytova a socidlni druZstva.

K automatickému pripisu podle § 38 ZESM dochazi tehdy, pokud evidujici osoba dosud aktivné
nezajistila zapis svého skutecného majitele prostirednictvim soudu nebo notare (at uz pred, nebo
po nabyti ¢innosti ZESM); viz § 41 odst. 1 a § 61 odst. 1 ZESM. Automaticky pripis primarné
pocitd s pasivitou evidujicich osob. Pokud tedy evidujici osoba zajistila zapis do evidence
skutecnych majiteld podle predchozi upravy rejstiikového zakona, automaticky pripis na ni
nedopadne (§ 61 odst. 1 ZESM). V takovém piipadé vSak ma evidujici osoba moZnost
automaticky prupis jednoduse aktivovat, a to navrhem soudu nebo zadosti notaii (§ 61 odst.
2 ZESM).

Spolecnost BETA, s.r.o., ktera vznikla 1. 4. 2016, zapis svych skute¢nych majitelti pred 1. 6. 2021
nezajistila. Spole¢nost ma v obchodnim rejstriku zapsany tri spolecniky Karla Novaka, Tomase
Cerného a Jakuba Silného, z nichz kazdy disponuje tietinovym podilem. VSichni tfi se proto
automaticky propisi na zakladé § 38 odst. 1 pism. a) ZESM. Prvni pripis nastava k 1. 6. 2021. Karel
Novak nasledné sviij podil proda Tomasi Bohatému. Ten se po zapisu zmény spolecnika do
obchodniho rejstriku automaticky propiSe jako skutecny majitel BETA, s.r.o. soubézné s vymazem
Karla Novaka.

Pro navrh soudu na zajisténi automatického pripisu bude tieba vyuzit predepsany formular.
Smyslem daného podani je, aby dosSlo (okamzité ¢i do budoucna) k zajisténi evidovani udajd o
skutetném majiteli podle § 38 ZESM. Formular navrhu na pripis je z povahy véci velmi
jednoduchy. Predmétem navrhu muze byt jenom pozadavek, aby byl aktivovan rezim podle § 38
ZESM.xxv Za zajiSténi automatického priipisu soudem poplatek stanoven neni. Notari za tkon
spocivajici v aktivaci automatického pripisu nalezi odména ve vysi 200 K¢.

Pokud dochazi k automatickému priipisu a evidujici osoba jej chce pierusit, je tfeba, aby navrhem
soudu nebo zadosti notari aktivné zajistila zapis udaji o skutecném majiteli, které odpovidaji
skutecCnosti.

Pravidla pripisu dot¢enych pravnich forem jsou nasledujici:
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7.4.2.1. Spolecnost s ru¢enim omezenym

Do evidence skutecnych majitelti se jako skute¢ny majitel spole¢nosti s ru¢enim omezenym
automaticky propise fyzicka osoba, ktera byla zapsana

e vramcizapisu do obchodniho rejstiiku jako spole¢nik s podilem vétsim nez 25 %, nebo
e jako skuteény majitel pravnické osoby zapisované do veiejného rejstiiku, ktera je
spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym s podilem vétSim nez 25 %.

7.4.2.1.1. Pripis pirimého skute¢ného majitele spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Pokud je v obchodnim rejstriku zapsan u obchodni spole¢nosti pouze jeden spole¢nik, systém jej
vyhodnoti jako skute¢ného majitele na zakladé vlastnictvi 100% podilu. Pokud je spolecnikt
vice, systém vyhodnoti, ktery ze spole¢niki ma podil vétsi 25 %. Infomacni systém je schopen
vice podill (napt. ve formé kmenovych listii) jednoho spole¢nika pro tcely pripisu secist. Neni-li
ve vefejném rejstiiku zapsana velikost podilu nebo neni-li tento idaj systému srozumitelny,
k priipisu nedojde. Pripisu napt. mizZe branit nestandardni vyjadreni velikosti podilu nebo
skutecnost, Ze vSechny podily v souctu presahuji 100 %.

Systém neni schopen zohlednovat piipadné specialni druhy podila. Pripis tedy funguje
na predpokladu, Ze spoletnik ma béZny podil (jak s hlasovacimi pravy, tak s pravy na prospéch).
Vramci automatického pripisu dochazi také k zapisu udaje o povaze postaveni skute¢ného
majitele a udaje, na Cem je pozice zaloZena. V pripadé spoleCnosti s ru¢enim omezenym bude
propsano, Ze pozice je zaloZena na primém ¢i nepfimém podilu. Od konkrétni velikosti podilu se
pak odviji iidaj o tom, jaka je povaha postaveni skutecného majitele. Plati pak, ze

e podil vétsi jak 25 % zaklada pozici koncového prijemce,
e podil roven ¢i vétsi 40 %, neni-li soucasné jiny spolecnik se stejnym nebo vétSim podilem,
zaklada pozici osoby s koncovym vlivem.

Systém neni schopen zohlediiovat domnénky jednani ve shodé podle § 78 zakona o obchodnich
korporacich, jelikoZ nejde o informace, které by byly predmétem zapisu v obchodnim rejstriku.

7.4.2.1.2. Priipis nepiimého skute¢ného majitele spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Predmétem pripisu by také mély byt neprimi skute¢ni majitelé. Systém tak vyhodnocuje, zda
uz u spolecnika, ktery je pravnickou osobou zapisovanou do verejného rejstriku (tzn. jen
tuzemské osoby), jizZ neni v evidenci skutecnych majiteld zapsan skutecny majitel. Spolecnik -
pravnicka osoba pritom miize mit skutecného majitele zapsaného jak z vlastni iniciativy, tak
prostiednictvim mechanismu priipisu.

Je-li pozice skutetného majitele spoleCnika zaloZena na vlastnictvi podilu, systém hlida
(propocitava), zda je pripadny prostiredkovany podil natolik velky, aby byla zachovana
pozice skute¢ného majitele. Systém tedy v takovém pripadé uplatni vypocetni pravidla pro
urceni vySe nepiimého podilu na prospéchu nebo na hlasovacich pravech podle § 3 odst. 3 nebo
4 odst. 4 ZESM (§ 38 odst. 4 ZESM). Popsany mechanismus se uplatni pouze tehdy, bude-li mozné
z obchodniho rejstiiku seznat vysi jednotlivych zkoumanych podilt a zdsadné také jen tehdy, (1)
nedoslo-1i zatim k Zddnému aktivnimu zapisu skute¢ného majitele ani v ramci dalSich osob ve
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struktuie vztah(, nebo (2) jiz doslo k zapisu skutecného majitele vramci dalSich osob ve
struktute, pricemz tyto zapisy odpovidaji pravidliim, s nimiz pracuje automaticky prupis.

Pozice skutetného majitele nemusi byt u spolecnikd (pravnickych osob) spolecnosti s ru¢enim
omezenym vzdy zaloZena jen podilem, respektive u téchto spole¢niki mohou byt zapsani skute¢ni
majitelé, aniZ by systém mohl rozeznat jejich podil (pljde zejména o zapisy provedené pied
1.6.2021).V takovém ptipadé systém propiSe vSechny skute¢né majitele zapsané u spolec¢nika
(pravnické osoby) s podilem vétsim 25 %, priCemz prilipis udaje o povaze postaveni se bude
odvijet od zapisu v evidenci u prostiedkujici pravnické osoby.

Pokud je spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym pravnicka osoba, u které doslo k pripisu
skute¢nych majiteli na zakladé § 37 ZESM (formalni skute¢ni majitelé), k pripisu téchto
skutecnych majiteli nedojde. Takovy priipis by totiz byl vrozporu spravidly urcovani
skute¢ného majitele u korporaci [podle § 2 pism. c) aZ e) a § 3 az 5 ZESM], u nichZ ke stanoveni
formalniho skute¢ného majitele dochazet nema. To plati i v pripadé akciové spolecnosti s jedinym
akcionarem.

Systém by mél zajistit také pripisu neprimého nahradniho skute¢ného majitele ve smyslu § 5
odst. 1 ZESM i u korporaci ve struktuie podrizenych (podle § 5 odst. 3 ZESM). Tzn., pokud urcita
tuzemska pravnicka osoba zapiSe (po 1. 6. 2021) své skutené majitele na zakladé § 5 odst. 1
ZESM, tedy ndhradni skutecné majitele, propisi se tyto osoby jako skutecni majitelé i u spolecnosti
s ruenim omezenym, jejiZ 40% nebo vyssi podil, neni-li zde soucasné stejny nebo vétsi podil, ma
tato (materska) pravnicka osoba. U takto propsanych skute¢nych majiteld by z idaje o povaze
postaveni mélo byt ziejmé, Ze jsou ndhradnimi skute¢nymi majiteli podle § 5 odst. 1 ZESM.

Systém by mél byt schopen v pripadé neprimého skutecného majitele také vytvorit pri pripisu
popis struktury vztaht. To obecné plati i pro vSechny situace podle pismen b) v § 37 odst. 1 az
5a§38odst. 1az 3 ZESM.

7.4.2.2. AKkciova spole¢nost s jedinym spole¢nikem

V ptipadé akciovych spolecnosti priipis dopadd pouze na ty, u kterych je osoba akcionare
zjistitelna ze zapisu v obchodnim rejstiiku (tedy jen pripady jediného akcionare). Do evidence
skutecnych majiteld se jako skutecny majitel akciové spolec¢nosti automaticky propise fyzicka
osoba, ktera byla zapsana

e vramci zapisu do obchodniho rejstriku jako jeji jediny akcionar, nebo
e jako skutecny majitel pravnické osoby zapisované do vefejného rejstiiku, ktera je
jedinym akcionarem akciové spole¢nosti.

V pripadé akciové spolecnosti bude propsano, Ze pozice je zaloZena na piimém ¢i nepfimém
podilu. Bude-li jedinym akcionaifem fyzickd osoba, bude propsano, Ze je v pozici koncového
piijemce i osoby s koncovym vlivem na zakladé vlastnictvi 100% podilu. Bude-li akcionarem jina
pravnicka osoba s evidovanym skutecnym majitelem, systém jej propiSe, vCetné udaje o jeho
postaveni.
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7.4.2.3. Spolek a dalsi

Do evidence skute¢nych majiteld se jako skute¢ny majitel spolku, pobo¢ného spolku (véetné
zahrani¢niho), zajmového sdruZeni pravnickych osob, mezinarodni nevladni organizace
nebo bytového nebo socialniho druzstva automaticky propiSe fyzickad osoba, ktera byla
zapsana

e vramci zapisu do spolkového rejstriku jako €len jejich statutarniho organu, nebo
e jako skuteCny majitel pravnické osoby zapisované do verejného rejstiiku, ktera je clenem
jejich statutarniho organu.

V ptipadé uvedenych pravnich forem bude propsano, Ze pozice skute¢ného majitele je zaloZena
na Clenstvi ve statutarnim organu, k didaji o povaze postaveni se propiSe osoba s koncovym
vlivem.

7.5. Co se eviduje

Pfedmétem evidovani jsou zdkonem vymezené udaje o skutecném majiteli a souvisejici
skutecnosti (§ 13 ZESM). Jde o udaje

1. identifikujici osobu skute¢ného majitele,

2. objasnujici, na ¢em je pozice skutecného majitele zaloZena, vcetné udaji o pripadné
strukture vztaht,

3. o trvani pozice skute¢ného majitele,

4. o pravnické osobé nebo pravnim usporadani, o jejichz skute¢ného majitele jde

5. tykajici se proceduralnich aspekti zapisu jednotlivych udaji (kdy byly provedeny,
respektive zpfistupnény),

6. vramci tzv. poznamky nesrovnalosti.

Z hlediska evidujici osoby jsou relevantni, respektive ovlivnitelné pouze udaje tykajici se
zapisovaného skute¢ného majitele (body 1. az 3.). Ostatni ddaje jsou svou povahou udaje
referencni, vztahujici se k idajiim o skutecném majiteli a evidujici osoba na né vliv nema.

Ve vztahu kidentifikacnim ddajim o skutecném majiteli 1ze doplnit, Ze informacni systém
skutecnych majiteli je napojen na informacni systém zakladnich registri. Zmény v
zakladnich registrech (napf. zména prijmeni, zména adresy mista pobytu)se promitaji i do
evidence skute¢nych majiteli automaticky, pravidelné v nékolikadennich cyklech.

V pripadé skute¢ného majitele, ktery je cizincem, je tieba zohlednit specifika jeho identifikacnich
tidajti. Vétsina téchto skuteénych majiteld totiz sou¢asné nebude Zit v Ceské republice, takze u nich
nebude mozné zjistit adresu mista trvalého pobytu [ta miZe byt ve smyslu § 10 zakona
¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o
evidenci obyvatel) pouze na tizemi Ceské republiky]. V takovém ptipadé se tedy eviduje pouze
adresa bydlisté, coZ je pojem vazany na realitu a v zasadé subjektivni imysl daného clovéka
(srov. § 80 obcanského zakoniku). Zpravidla adresa bydlisté nebude vyplyvat ani z dokladu
totoznosti. Nebude-li tedy plynout z doloZenych skute¢nosti néco jiného, jako adresa bydlisté se
zapiSe ta, ktera je navrhovatelem nebo Zadatelem uvadéna. V pripadé cizincl tézZ obvykle nebude
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moZné zapsat rodné ¢islo; 1ze vSak zapsat jiny obdobny jedinecny identifikator, ma-li jej cizinec
v zemi svého pilivodu.

Povahou postaveni je v ramci zapisovanych udaji evidence tieba rozumeét to, jak dany clovék
vzakladni roviné napliiuje vymezeni skute¢ného majitele. Clovék miize byt koncovym
pifjemcem nebo osobou s koncovym vlivem, piipadné napliiovat oba tyto prvky soucasné. Muize
se téZ jednat o skute¢ného majitele ndhradniho (§ 5 ZESM) nebo ve formalnim smyslu (§ 6 ZESM).
Ze zapisu ma byt téz zfejmé, zda je pozice zaloZena piimo, ¢i nepiimo. Je-li pozice skutecného
majitele zaloZena jeho pfimym ¢i nepfimym podilem, je tfeba zapsat velikost takového podilu.
Pokud ma skute¢ny majitel jak primy, tak neprimy podil, je souhrnné v pozici neprimého
skutecného majitele. Pokud pozice neni zaloZena podilem, je treba do evidence zapsat, jaka
skute¢nost pozici skutetného majitele zakldada (do zna¢né miry je vtomto ohledu navodny
navrhovy formular).

V ptipadé nepifimého postaveni skutecného majitele je nutné zapsat popis struktury vztaht.
V ramci popisu struktury vztahti se zapisuji jednak jednotlivé €lanky struktury (prostiedkujici
osoby), jednak udaje o vztazich mezi ¢lanky - typicky velikost prostiredkujicich podilt. Je tfeba
vnimat, Ze struktura vztahli neni nezbytné ohrani¢ena skutecnym majitelem, ale koncovym
ptijemcem nebo osobou s koncovym vlivem. Napliiuji-li charakteristiky téchto pozic pravnické
osoby, je tfeba je uvést v ramci popisu struktury vztaht.

Den, od kterého je fyzicka osoba skute¢nym majitelem, se zapisuje u kazdého skutecného
majitele pouze jednou. ZapiSe se ten den, ve kterém se osoba prvné stala skutecnym majitel
(naplnila zdkonna kritéria). Dochazi-li v priibéhu ¢asu ke zménam postaveni urcitého skute¢ného
majitele (napf. se méni jeho podil), na idaj o dni vzniku postaveni to nema vliv. Den, do kterého
je urcity cloveék skute¢nym majitelem, se logicky zapisuje az spolu s jeho vymazem.

Evidujici osoba ma zajistit, aby v evidenci zapsané platné uidaje odpovidaly skutec¢nosti (§ 9
odst. 1 ZESM). Platnymi 0idaji se pak rozumi udaje aktudlné evidované, tedy nikoli historické, jiz
zménéné ¢i vymazané udaje. Z povahy véci jiz nelze provadét zmény v neaktudlnich udajich.

7.6. Pristup do evidence

Evidence je Castecné pristupna verejnosti, a to zdarma na internetu. Pristup ke vSem udajim
je pak omezen na zdkonem vybrané subjekty. Vypisy, které je mozné z evidence ziskat, jsou
v elektronické podobé.

7.6.1. Pristup pro verejnost

Cast tidajii je komukoli piistupna zdarma na internetu (https://esm.justice.cz/), bez potieby
registrace. Verejnosti je umoznén pristup k idajim o jménu, statu bydlisté, roce a mésici

narozeni a statnim obcanstvi skutecného majitele pravnické osoby, o povaze postaveni
skute¢ného majitele a o velikosti podilu skute¢ného majitele, zaklada-li podil jeho postaveni.
Verejné jsou pak také ty udaje, které jsou vysledkem automatického priipisu a jsou tedy jiz
dostupné ve verejném rejstiiku. V pripadé skutecnych majiteld pravnich uspoiadani je evidence
obecné neverejna.
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Kazdy miize v evidenci vyhledavat pomoci zadani identifika¢niho ¢isla nebo jména urcité
pravnické osoby. Kazdy také miiZe ziskat piimo z webové stranky castecny elektronicky vypis
nebo potvrzeni, Ze v evidenci o daném subjektu nejsou vedeny Zadné udaje.

7.6.2. Pristup pro evidujici osobu a skute¢ného majitele

Piistup ke vS§em udajtim, i historickym udajlim, je ve vztahu kjejich zaznamu zajiStén pro
evidujici osobu i skute¢ného majitele.

Evidujici osoba miiZze vypis ziskat primo z webové stranky evidence, a to po jeji autentizaci a
autorizaci prostrednictvim informac¢niho systému datovych schranek (pravnické osoba musi mit
ziizenou datovou schranku). Osoba skute¢ného majitele pak miize vypis, ktery se ji tyka, ziskat
piimo z webové stranky evidence s vyuzitim prostiedki elektronické identifikace. Obecné pak
vypisy evidujici osobé nebo skute¢nému majiteli umozni ziskat také prislusny soud (po ovéfeni
totoZnosti Zadatele).

7.6.3. Dalkovy pristup

Podstatou dalkového pristupu je rychlé dosazeni potrebnych informaci pro zakonem
privilegovany okruh subjektii (§ 16 odst. 2 ZESM). Vybrané subjekty mohou dalkoveé
pristupovat k idajim v evidenci skute¢nych majiteld prostrednictvim internetového rozhrani
spravovaného Ministerstvem spravedlnosti.

Podminkou dalkového pristupu je provedeni ztotoZnéni pristupujicich osob vsouladu se
zakonnymi pozadavky (§ 17 ZESM). Opravnéné osoby prokazuji svoji totoZnost prostrednictvim
nastroji elektronické identifikace. Zadosti o zf{zeni dalkového piistupu vyfizuje Ministerstvo
spravedlnosti. V piipadé organt verejné moci lze dalkové pristupovat k neveiejnym udajim
v evidenci skute¢nych majiteld za vyuZiti sluzeb JIP/KAAS (bez potieby zadat o zrizeni dalkového
pristupu Ministerstvo spravedlnosti).

Na zakladé dalkového pristupu lze ziskat kompletni vypis z evidence skute¢nych majitelti. Dalkovy
ptistup i vytrizeni Zadosti o dalkovy ptistup jsou bezplatné.
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8. Nasledky chybéjicich ¢i nespravnych udaji v evidenci

V ramci evidovani skutecnych majitell jsou zavedeny jednak mechanismy kontroly zapsanych
udaji, jednak mechanismy meotivujici k fadnému plnéni evidenc¢ni povinnosti. Piipadné
nesrovnalosti vevidenci je mozné vkonecném dilsledku feSit prostrednictvim aktivity
prislusného soudu vramci Fizeni o nesrovnalosti. SouCasné jsou upraveny zvlastni
soukromopravni nasledky navazané na neplnéni evidencni povinnosti, které plisobi primo
ze zakona.

8.1. Proces ireSeni nesrovnalosti

Pomoci Fizeni o nesrovnalosti je soudu, jakoZto organu povérenému vedenim evidence,
umoznéno napravovat vécné nespravnosti v evidenci, a udrzovat tak obsah evidence kvalitni a
spolehlivy. Spolu s fizenim o nesrovnalosti je téZ upravena tzv. poznamka o nesrovnalosti, ktera
umoziuje rychlé zapsani informace o potencialni nespravnosti. I pred fizenim o nesrovnalosti ma
evidujici osoba zpravidla prostor na to, aby nesrovnalost vytesila bez potieby ingerence soudu.

Podle § 2 pism. i) ZESM se nesrovnalosti rozumi stav, kdy udaje v evidenci neodpovidaji
skutecnosti (aktudlni ¢i historické) nebo kdy v ni zcela chybi.

8.1.1. Oznamovani nesrovnalosti

V souvislosti s potfebou detekovani moznych nesrovnalosti je zavedena oznamovaci povinnost
pro organy verejné moci a povinné osoby ve smyslu AML zakona. Je logické, aby nesrovnalosti
oznamovaly ty subjekty, které se v ramci své ¢innosti problematikou skute¢nych majitelli a jejich
zjiStovanim zabyvaji. Kvalifikovana zjisténi jsou predavana soudu, ktery evidenci skutecnych
majiteli vede.

Oznameni vychazi z toho, Ze se oznamovatel divodné domniva, Ze zjistil o nesrovnalosti. Nemusi
mit jistotu ¢i dlikaz, ale pro své zavéry musi mit néjakou oporu. Oznamovatel své zjiSténi musi
soudu doloZit relevantnimi dokumenty, typicky osvédcujicimi neaktudlnost ¢i neuplnost
zapsanych udaji. Bude-li vSak spocivat nesrovnalost v absenci jakychkoli idaji v evidenci, logicky
ji nebude treba osvédcovat.

Z povahy véci, jakoZ i z obsahovych nalezitosti oznameni, plyne, Ze oznameni ma byt v pisemné
formé. Lze jej uCinit jak v listinné, tak elektronické formé, pricemz praktictéjsi je jisté forma
elektronicka (napf. prostfednictvim datové schranky). Z ozndmeni ma byt zejmé, kdo jej ¢ini.

Oznamovateli v navaznosti na jim u¢inéné oznameni obecné nevznikaji Zadné dal$i povinnosti.
Oznamovatel neni tcastnikem pripadného fizeni o nesrovnalosti. Neni ani vyrozumivan o tom, jak
bylo s oznamenim naloZeno.

Reseni a piipadné sankcionovani nesrovnalosti do¢asné nepripada v ivahu ve vztahu k tém
subjektiim, kterym je priznano prechodné obdobi podle § 60 ZESM. V dobé poskytnuté na
zajisténi souladu evidovanych udaji s poZadavky zakona o evidenci skute¢nych majitelti
tak obecné nebude u vybranych pravnickych osob (viz kapitola 7.2.1.) tizeni o nesrovnalosti
zahajovano. V pripadé téchto osob také neni na misté po prechodné obdobi oznamovat
nesrovnalosti v platnych ddajich podle § 42 ZESM (respektive podle § 15a AML zakona).
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8.1.1.1. Oznameni ze strany organt vei‘ejné moci

Povinnost ucinit ozndmeni se tyka téch nesrovnalosti, které byly zjistény v rdmci agendy
prislusného organu verejné moci. Organ vefejné moci tak nema slouZzit jako aktivni
vySetiovatel nesrovnalosti. Oznameni se také neprovede, byla-li by jim ohrozena ¢innost organu
vefejné moci. Typicky napf. nemusi policejni organ povazovat ve vztahu k jim provadénému
provérovani za ucelné, aby evidujici osoba ziskala byt i jen nepfimou indicii o tom, Ze se o jeji
aktivity statni organy zajimaji.

8.1.1.2. Oznameni ze strany povinnych osob

Pozadavky na povinné osoby podle AML zikona jakoZto oznamovatele nesrovnalosti jsou
upraveny v § 15a AML zakona. Na rozdil od organt vefejné moci ma povinna osoba primarné
nesrovnalost nejprve resit piimo s klientem (tedy optikou ZESM s evidujici osobou).

Povinnd osoba resi ty nesrovnalosti, které shleda pti provadéni identifikace nebo kontroly klienta.
Jde o nesrovnalosti v zapisu klienta v evidenci. Zpravidla tedy tdaje v evidenci nebudou uplné
nebo nebudou v souladu s informacemi, které ma povinna osoba z jiného zdroje (napt. primo od
klienta nebo z idajl ve vefejném rejstriku nebo jiném obdobném registru).

Povinna osoba na nesrovnalost nejprve klienta upozorni, piicemz mu sdéli, v ¢em nesrovnalost
spatiujexvi Ve vétSiné pripadi bude soucasné ucelné klientovi umoznit se Kk nesrovnalosti
vyjadrit. Klient se nasledné miiZze pokusit povinné osobé vysvétlit, pro¢ povazuje zapis v evidenci
za spravny, piripadné nesrovnalost uzna a iniciuje zménu zapsanych udajt v evidenci. Klient by
mél na upozornéni povinné osoby reagovat. Mél by tedy idedlné povinnou osobu notifikovat
o tom, Ze jiz ¢inf kroky k napravé (podani ndvrhu soudu ¢i Zadosti notari).

Klient ma nesrovnalost resit bez zbyte¢ného odkladu. Pro odstranéni nesrovnalosti musi zajistit
zapis novych udajd, coz bude zpravidla trvat nékolik dni (zapis prostrednictvim notate je pritom
zasadné rychlejsi). Zada-li si odstranéni nesrovnalosti déle ¢asu (¢ekani na sou¢innost osob podle
§ 10 ZESM, probihajici fizeni o zapisu), je vhodné, aby klient o této skutecnosti, pripadné o jejich
divodech povinnou osobou vyrozumél. Povinna osoba s ohledem na informace sdélované
od klienta v primérené 1hité ovéri, zda doslo v evidenci k opravé. Pokud vSak klient nesrovnalost
relativné rychle nevyvrati nebo neodstrani, musi povinnid osoba nesrovnalost oznamit

7 V7 7

prislusnému soudu. Ten miiZe pristoupit k zahajeni fizeni o nesrovnalosti (viz dale).
8.1.2. Rizeni o nesrovnalosti

Obecné plati, Ze cilem Ffizeni o nesrovnalosti neni evidujici osoby trestat. Rizeni slouzi
predevsSim k tomu, aby vevidenci nebyly vedeny nespravné tdaje. Tomu odpovidaji i jeho
mechanismy.

8.1.2.1. Vyzva k odstranéni

Je preferovano, aby evidujici osoba zjiSténou nesrovnalost primarné dobrovolné napravila. Soud
tak pred zahajenim rizeni o nesrovnalosti zasadné nejdiive vyzyva k odstranéni ¢i vysvétleni
nesrovnalosti (§ 43 ZESM). Je efektivnéjsi, pokud Ize nesrovnalost fesit z iniciativy, respektive za
soucinnosti, evidujici osoby.
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Je-1li nesrovnalost evidujici osobou na zdkladé vyzvy vyvracena nebo odstranéna, soud k fizeni
o nesrovnalosti nepristoupi. Soud v ramci vyzvy poskytne evidujici osobé dostacenou lhlitu na
to, aby se k nesrovnalosti vyjadrila, poptipadé aby ji odstranila. Evidujici osoba pfitom musi
nesrovnalost odstranit standardné, tj. podanim navrhu na zapis soudu nebo Zadosti notari.
Nepostacuje, aby evidujici osoba reagovala na vyzvu prostym sdélenim spravnych udaju.

8.1.2.2. Prubéh rizeni

Rizeni je beznavrhové, soud jej miize zahajit na zakladé oznameni ze strany kvalifikovanych
subjektt, ale i z vlastniho podnétu (§ 44 ZESM). Podnét k zahajeni rizeni z moci aredni obecné
miZe vzejit od kohokoli.

Soud fFizeni zahajuje, je-li to vhodné k ochrané prav tietich osob. Soud zvazuje, jak je
nesrovnalost vyznamna a zda muze nékoho poskozovat. Soud predbézné hodnoti vyznam
arizikovost oznamené nesrovnalosti (typicky na zakladé pisemnosti doloZenych
oznamovatelem). Tfetimi osobami Ize rozumét ty, které maji ¢ci mohou mit (napt. obchodni) vztah
k evidujici osobé, ale pripadné i Sirsi verejnost, miiZe-li nesrovnalost byt v rozporu s verejnym
zajmem (s ohledem na povahu a poméry pravnické osoby, které se nesrovnalost tyka).

Soudu je umoznéno v nékterych situacich rizeni nezahdjit, a to ma-li za to, Ze byt je v evidenci
nesrovnalost, neni vzhledem k tFetim osobam nebezpecna ¢i rizikova. Mize jit napf. o drobnou
nesrovnalost nebo jen o nepresnost. Rizeni o nesrovnalostech by mélo byt vyhrazeno piredev$im
pro ty situace, kdy mize byt nesrovnalost realné skodliva.

Uéastnikem Fizeni bude zdsadné evidujici osoba. U¢astnikem v$ak miiZe byt také osoba, o které
ma soud za to, Ze porusila povinnost podle § 10 ZESM (napf. skutecny majitel).

Spolu se zahajenim rizeni soud zapisuje do evidence poznamku o nesrovnalosti k subjektu,
jehoz se tizeni tyka (§ 45 ZESM). Predmétem zapisu je, kdy bylo fizeni zahajeno a co je zkoumanou
nesrovnalosti. Se zapisem pozndmky samé neni spojen Zadny hmotnépravni nasledek c¢i
nevyhoda. Zapisem poznamky se dava uzivatelim evidence na védomi, Ze urcity udaj je
predmétem zkoumani soudu v ramci rizeni o nesrovnalosti.

Cilem Fizeni o nesrovnalosti je odstranit nesrovnalosti v evidenci. Resi-li evidujici osoba aktivné
obsah zapisu, je ucCelné vyckat vysledku jeji aktivity. Proto soud fizeni o nesrovnalosti pirerusi
(pozastavi), je-li zahajeno tizeni o zapisu nebo podana zadost notari, které mohou byt pro tizeni
o nesrovnalosti relevantni (§ 46 ZESM).

Soud mize provadét i jiné diikazy neZ ty navrhované evidujici osobou (§ 47 ZESM). VySetiovaci
role soudu je vsak limitovana na cil fizeni, kterym je potvrzeni ¢i vyvraceni nesrovnalosti.
Pokud nicméné v praxi uz soud nespravnost udajd zjisti, zpravidla ruku v ruce stim zjisti i
skutecny stav.

8.1.2.3. Rozhodnuti

Soud v rozhodnuti specifikuje, které udaje neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu.
Uvede také, jaky je skute¢ny stav, vysel-li v Fizeni najevo. Nespravné udaje nasledné vymaze
z evidence, respektive je nahradi tidaji spravnymi. Vysledek rizeni se také vykaze v ramci zapisu
pozndmky nesrovnalosti (§ 49 ZESM).
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Soud také pripadné rozhodne o tom, zda bylo diivodem nesrovnalosti neposkytnuti poti‘ebné
soucinnosti ve smyslu § 10 ZESM. Soud tak v takovém piipadé konstatuje nesrovnalost, ale
zaroven deklaruje, Ze diivod nesrovnalosti je na strané osoby povinované soucinnosti. Takové
rozhodnuti ovlivni dalsi sank¢ni mechanismy.

Rozhodnuti o nesrovnalosti je svou povahou rozhodnuti deklaratorni a nezaklada evidujici osobé
zadné povinnosti. Soud rozhodnutim evidujici osobé jiz neuklada zapsat spravné udaje, protoze
eviden¢ni povinnost plyne piimo ze zdkona. Proti rozhodnuti o nesrovnalosti je mozné podat
odvolani.

Vysledek fizeni o nesrovnalosti je v urCitych pripadech podkladem pro ulozeni pokuty
za prestupek ze strany prislusné obce s rozsirenou ptisobnosti.

8.1.3. Sankce

Za prestupky spocivajici v poruseni eviden¢ni povinnosti evidujici osoby podle § 9 odst. 1 ZESM
1ze ulozit pokutu az do vySe 500 000,- K¢. Stejna sankce hrozi osobé, ktera porusila povinnost
poskytnuti potiebné soucinnosti podle § 10 ZESM.

7 w7

Specialné se sankcionuje nezapsani zadnych adaju do evidence skute¢nych majiteld. Obecné je
pak prestupkem nezajisténi zapisu udaji, které odpovidaji skutecnému stavu.

Spachani prestupki se odviji od procesné vyznamné udalosti v Fizeni o nesrovnalosti.xvi Vécné
posuzovani kvality udaji v evidenci je tak ponechdno na soudu. Pouze soud resi, zda je Udaj
v evidenci nespravny v ramci rizeni o nesrovnalosti. Spravni organ se jiZ otazkou, kdo je, ¢i
neni skute¢cnym majitelem, nezabyva, spravnost udaji v evidenci vécné neposuzuje. Jinak
feCeno, spravni organ jiz nezkouma, zda k prestupku doslo. Spravni uvazeni se zaméruje pouze na
posouzeni zavaznosti prrestupku a stanoveni sankce.

O prestupcich a uloZeni sankci se rozhoduje v reZimu prestupkového rizeni podle zakona
€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Prestupky projednavaji obce

v

s roz$ifenou piisobnosti.
8.2. Soukromopravni nasledky

Pravni uprava vedle verejnopravnich sankci (pokut) upravuje také v § 52 a nasl. ZESM dalsi
nasledky v pripadé nezapsani skutecného majitele do evidence. Nasledky se odviji jednak od
toho, Ze nebyla zapsana spravna osoba, jednak od toho, Ze nebyl zapsan vibec Zadny udaj.
Tyto nasledky nastanou nezdvisle na fizeni o nesrovnalosti, nejsou vazany na predchozi
konstatovani soudu, Ze v evidenci existuje nesrovnalost.

Pravni uprava upravuje tri nasledky, a to nevymahatelnost tzv. zastirajicich smluv (§ 52 ZESM)
a dale nemoznost vyplaty zisku (§ 53 ZESM) a zakaz hlasovani (§ 54 ZESM) v nejvyssim organu
(valné hromadé, clenské schiizi) obchodni korporace skute¢nému majiteli, ktery neni zapsan
v evidenci skuteénych majitell. Tyto nasledky maji zasadni vliv na smluvni vztahy mezi
obchodnimi korporacemi a jejich spolecniky.

Stanovena pravidla maji sméfovat a postihovat ty skute¢né majitele, ktei'i nejsou zapsani
vrozporu se zakonem. Po urcitou, ne vsak dlouhou, dobu absence udaje v evidenci neptisobi
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rozpor se zakonem. Je tfeba reflektovat, Ze zajiSténi zapisu ve smyslu § 9 ZESM neni plné ve sfére
evidujici osoby. Zapis provadi zapisujici instituce (soud ¢i notar). Od okamZiku podani navrhu
soudu ¢i Zadosti notari k okamziku provedeni, respektive zptistupnéni zapisu, musi ubéhnout
néjaka doba. Tento fakt nema vést k negativnimu postihu evidujici osoby ¢i skute¢ného majitele.
K rozporu se zdkonem tak obecné nedochazi, pokud bude doloZeno (napi. ve vztahuk § 53 a §
54 ZESM dotcené obchodni korporaci), Ze byl zapis skute¢ného majitele vcas iniciovan, tedy
podan navrh na zapis soudu ¢i podana Zadost o zapis notafi.

Jestlize se v§ 52, § 53 a § 54 ZESM hovori o ,,evidenci skutecnych majiteli“ je timto pojmem tieba
chapat pouze evidenci podle zakona ¢. 37/2021 Sb., nikoliv obdobné zahranicni registry.

ProtoZe soukromopravni nasledky nastavaji jen v pripadech, kdy skute¢ny majitel v rozporu se
zakonem nebyl zapsan, logicky nenastavaji v situacich, kdy k nezapsani doslo v souladu se
zakonem. Jedna se napt. o obchodni korporace, které nemaji skutecného majitele podle § 7
pism. 0) ZESM, nebo docasné o pravnické osoby, které maji zajistit souladu evidovanych platnych
udajt s pozadavky zakona o evidenci skute¢nych majitelt ve lhiitach podle § 60 ZESM (viz
kapitola 7.2.1.). V ptipadé téchto osob se tedy soukromopravni nasledky po pfechodné obdobi
neuplatni.xxvii

Soukromopravni nasledky podle § 52 a nasl. ZESM mifi na nezapsané skute¢né majitele, nikoli na
nepresné zapsané skutecné majitele. Pokud je tedy skute¢ny majitel zapsan, ale nékteré idaje o
ném ¢i o jeho postaveni nejsou zcela aktudlni, soukromopravni nasledky nenastavaji.

Jako skutecny majitel spolecnosti OMEGA, a.s. je v evidenci skutecnych majitelt zapsan pak Vaclav
Zapomneél, pricemZ jako skute¢nost zakladajici jeho pozici je zapsano vlastnictvi 70% podilu. Pan
Zapomnél nasledné proda 40% podil panu Janu Smolikovi. Spole¢nost OMEGA, a.s. vSak ani mésic
poté, co se o prevodu dozvédéla, nezajisti aktualizaci udaji v evidenci. 1 pres existujici
nesrovnalost soukromopravni nasledky na pana Zapomnéla nedopadnou, protoze je veden jako
skutecny majitel. Soukromopravni nasledky se vsak mohou uplatnit vii¢i panu Smolikovi, ktery je
nezapsanym skute¢nym majitelem.

8.2.1. Nevymahatelnost zastirajicich smluv

Dle § 52 ZESM nelze vymahat prava a povinnosti ze smluv zastirajicich osobu skute¢ného
majitele vzniklé v dobé, kdy skuteny majitel nebyl zapsan v evidenci skutecnych majitelt.
Utelem tpravy je znemoznéni ¢innosti profesionalnich fiktivnich majiteld, jejichz cilem je
obchazeni zakonnych povinnosti nebo usnadnéni majetkové trestné ¢innosti.

8.2.1.1. Charakteristika zastirajicich smluv

Zastirajici smlouvou je tfeba rozumét zejména smlouvu prikazniho typu, jejimz cilem je ridit
pravnickou osobu nebo jiné pravni uspoiadani podle pokyni urcité osoby, ktera pritom z
formalniho hlediska nema zadny vztah ke struktuie pravnické osoby nebo pravniho
usporadani a kterd zaroven nenf nikde evidovana. Tyto zastirajici smlouvy fakticky predstavuji
zakotveni tieti osoby jako ¢lena korporace. Fiktivni majitel (napt. smluvné vazany spole¢nik nebo
jednatel) je ovSem zavazan ze vSech pravnich vztahli vyplyvajicich z jeho postaveni v pravnické
osobé nebo pravnim usporadani.
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Karel Tichy formalné pievedl 100 % akcii spole¢nosti GAMA, a.s. na Tomase Novaka, zaroven ho
ale smluvné zavazal k vykonu vSech opravnéni jediného akcionaie dle jeho pokynti za pravidelnou
uplatu. Tomas Novak je formalné registrovan ve verejném rejstriku jako jediny akcionar, nicméné
realné prava akcionare zprostredkované vykonava Karel Tichy. Neni-li pfitom Karel Tichy zapsan
v evidenci skutecnych majiteld, prikazni smlouva mezi nim a TomaSem Novakem je
nevymahatelna.

Vyse uvedené smlouvy lze vyuzivat i za legitimnimi ucely. Za vSechny lze uvést snahu o
prenechani administrativnich povinnosti jiné, patficnymi znalostmi vybavené, osobé nebo
obchodovani s cennymi papiry. Pro rozliSeni legitimnich a nelegitimnich (zastirajicich) smluv
postaci zkontrolovat, zda prikazce odpovida osobé zapsané jako skute¢ny majitel.

Jako zastirajici nelze hodnotit takové smlouvy, které zakladaji postaveni skutecného majitele,
nicméné tento je bez zbytecného odkladu jako skute¢ny majitel evidovan.

Zastirajici smlouvou muze byt i smlouva, na zakladé které je spole¢nikem (,bilym koném*) pouze
predavan prospéch (zisk). Definici zastirajici smlouvy mohou naplnit i smlouvy zastirajici
vyvadéni majetku, napt. kupni smlouvy, jejichZ kupni cena by zamérné neodpovidala hodnoté
zakoupeného zbozi. V takovém piipadé vSak lze nicméné uvazovat o uplatnéni pravidla
o nevymahatelnosti zastirajicich smluv spiSe jen teoreticky, nebot se typicky bude jednat o pravni
jednani porusujici jina zakonna pravidla chranici spolec¢niky a véritelé pred vyvadénim
penéznich prostiredkil z korporace.

Pravidlo § 52 ZESM je tzv. imperativni normou, uplatni se proto i na zastirajici smlouvy, které se
ridi cizim pravnim radem.

8.2.1.2. Dusledky zastirajicich smluv

Z hlediska existence prava a procesniho postupu soudu lze v piipadé zastirajicich smluv
analogicky uplatnit zavéry pravni védy ohledné upravy sazek, her a lost v § 2874 a nasl.
obcanského zakoniku. Prava ze zastirajicich smluv budou zakladat pouze tzv. naturalni prava,
tedy prava, ktera jsou nevymahatelna, a nebudou proto pfriznana v soudnim ¢i jiném rizeni. Pokud
by byla podana Zaloba na plnéni ze zastirajici smlouvy, soud ji vZdy zamitne. Zcela bez vyznamu
bude, zda dluZnik uplatni ndmitku nevymahatelnosti prava, jako je tomu u prava promlceného,
nebot nevymahatelnost pohledavek ze zastirajicich smluv vyplyva piimo ze zadkona.

Prava ze zastirajicich smluv jsou nicméné existujici subjektivni prava, ktera mohou byt platné
splnéna (naturalni obligace). V pripadé plnéni proto nevznika zavazek z bezdiivodného obohaceni
a poskytnuta plnéni neni tieba vracet. Nejedna se proto o institut neplatnosti (at’ uz relativni
nebo absolutni), ktery znamena zanik smlouvy. Smlouva ziistava platna, nicméné plnéni je odvislé
pouze od vzajemné dlvéry, pravo strandm neposkytuje moznost zavazek vymoci.

Ustanoveni § 52 ZESM se tyka pouze samotnych zastirajicich smluv, tj. smluv prikazniho typu,
jejichz ucelem je skryt skute¢ného ptivodce vlivu na pravnickou osobu nebo pravni uspoiadani.
Na platnost jednani uc¢inénych pripadnym ,bilym koném*, at’ uz samostatné nebo na zakladé

piikazi, nema ustanoveni vliv.
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Prava a povinnosti ze zastirajici smlouvy (narok na predani prospéchu, naroky z poruseni
povinnosti), jejiZ zastirajici povaha byla naslednym zapisem do evidence odstranéna, lze
vymahat, jen pokud tato prava vznikla po zapisu.

Nevymahatelnost zastirajicich smluv nevylucuje jejich neplatnost pro rozpor pravniho jednani
s dobrymi mravy nebo naruSeni verejného poradku podle obecnych pravidel obcanského
zakoniku.

8.2.2. Zakaz vyplaty zisku

Dle § 53 ZESM nesmi obchodni korporace vyplatit podil na prospéchu (typicky zisku)
skutetnému majiteli nezapsanému v evidenci, ani pravnické osobé nebo pravnimu usporadani,
jejichz je rovnéz skutecnym majitelem. Obchodni korporace nesmi vyplatit podil na prospéchu
také pravnické osobé nebo pravnimu usporadani, jez nemd v evidenci skute¢nych majitelt
zapsaného Zadného skute¢ného majitele.

8.2.2.1. Zakaz u nezapsaného skute¢ného majitele a entity s nim propojené

Ustanoveni § 53 odst. 1 ZESM zakazuje vyplatit podil na prospéchu nezapsanému skute¢nému
majiteli obchodni korporace nebo pravnické osobé (¢i pravnimu usporadani), jejichzZ je tento
také skutecnym majitelem.

Pravidlo nepostihuje chybné zapsané fyzické osoby, které nejsou skute¢nymi majiteli. Cilem
ustanoveni neni zajistit iplnou bezvadnost Uidajti v evidenci, ale efektivné motivovat k zapisu
skutecnych majitelt. Vyplaceni zisku (prospéchu) osobé, ktera je nedopatienim nebo zamérné
zapsana v evidenci jako skute¢ny majitel, ackoliv jim neni, neni natolik rizikovou situaci (byt
tento stav kvalitu evidence sniZuje) jako vyplaceni zisku (prospéchu) nezapsanému skutecnému
majiteli.

Vyplata zisku skutetnému majiteli zahrnuje i vyplatu jeho zmocnénci. Pokud ovsem bude
prospéch vyplacen osobé (spolecnikovi), ktera neni skutecnym majitelem a ta jej nasledné preda
nezapsanému skutecnému majiteli, rozpor s § 53 ZESM nevznikne. Tato situace je kryta § 52 ZESM.

Naopak zakaz vyplaty prospéchu omezeny na pravnické osoby nebo pravni uspotadani se
shodnym skutecnym majitelem predstavuje omezeni rozsahu ,neprimosti“. Lze si totiz
predstavit i situace, kdy fyzicka osoba kumulativné dosdhne postaveni skutecného majitele
obchodni korporace skrze vét$i mnozstvi velmi malych podild na pravnickych osobach, jichz neni
skutecnym majitelem. V takovém piipadé by ovsem zakaz vyplaceni prospéchu vSem pravnickym
osobam ve strukture vztahli znamenal pro mnohé z téchto subjektli neodiivodnitelné prisny
postih. Zakaz vyplaty se tak vztahuje pouze na subjekty se shodnym nezapsanym
skute¢nym majitelem.

Za vyplaceni prospéchu v rozporu se zakonem nelze povazovat vyplaceni tomu, kde obchodni
korporaci prokaze, Ze vcas ucinil kroky ke splnéni zakonné povinnosti (podal navrh soudu ¢i
zadost notari), byt k zapisu dosud nedoslo.

Pro aplikaci § 53 odst. 1 a 2 ZESM je obecné rozhodny stav v evidenci k okamziku vyplaty
prospéchu. Piipadny vymaz po vyplaté nezaklada neopravnénost vyplaty (transparentnost je
v takovém piipadé zajisténa historickym udajem v evidenci). V pripadé, Ze nedoslo k vyplaté
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pro absenci udaji v evidenci, mtize obchodni korporace nasledné vyplatu provést, jakmile dojde
k potirebnému zapisu, ledaze dojde v mezidobi k zaniku prava podle § 53 odst. 3 ZESM.

K zapisu vzdy musi dojit do konce dcetniho obdobi, ve kterém bylo rozhodnuto o vyplaté, jinak
pravo zanikne podle § 53 odst. 3 ZESM. Rozhodnutim o vyplaté ve smyslu § 53 odst. 3 ZESM je
rozhodnuti statutarniho organu o vyplaté podilu na prospéchu, nikoliv rozhodnuti
nejvyssiho organu o rozdéleni vlastnich zdroji. Pro posouzeni, zda spole¢niku (¢lenovi) pravo
na prospéch zaniklo podle § 53 odst. 3 ZESM, neni rozhodujici stav v evidenci skute¢nych majitelti
k poslednimu dni ptislusného tcetniho obdobi. K tomu, aby nedoslo k zaniku prava na prospéch,
postaci, Ze je (respektive byl) skute¢ny majitel zapsan v evidenci skute¢nych majitelti v pribéhu
daného ucetniho obdobi po nevyplaceni podilu na prospéchu.

V ptipadé, Ze dojde k zaniku prava na podil na prospéchu, mély by se rozdélené zdroje pretuctovat
na prislusny ucet vlastniho kapitalu, ze kterého byly rozdéleny, resp. na nerozdéleny zisk
minulych let; nejde o mimoiadny vynos.

Specificka situace miiZe nastat v piipadé, Ze zahranic¢ni pravnicka osoba, ktera disponuje podilem
potencialné zakladajicim postaveni koncového prijemce nebo osoby s koncovym vlivem, odmitne
evidujici osobé poskytnout jakoukoli souc¢innost pti zjistovani skutecného majitele (a porusi
tak svou pravni povinnost podle § 10 ZESM). Pokud tento zahrani¢ni spole¢nik nijak
nekomunikuje a nejsou zaroven dostupné Zadné dalsi informace o jeho struktute, vyplatit mu
podil se jevi pfinejmensim rizikové. Evidujici osoba spiSe mize predpokladat, Ze zahrani¢ni
spole¢nik skute¢ného majitele ma a Ze jeho pozice je podilem prostiredkovana, tudiz je i
skute¢nym majitelem evidujici osoby. Jevi se proto obezietnéjsi podil na prospéchu nevyplatit,
dokud nebude zirejmé, Ze skuteCny majitel zahrani¢niho spole¢nika nemutze byt skutecnym
majitele evidujici osoby. Ktomuto zavéru pritom neni nutné seznat skutecné majitele
zahrani¢niho spole¢nika. Napf. v piipadé spole¢nika s 30% podilem postacuje informace, Ze tento
ma tfi spole¢niky - fyzické osoby se stejnymi podily.

8.2.2.2. Zakaz u toho, kdo nema zapsaného Zadného skute¢ného majitele

Dle § 53 odst. 2 ZESM nesmi obchodni korporace vyplatit podil na prospéchu pravnické osobé
nebo pravnimu usporadani, jez nema v evidenci skutecnych majiteli zapsaného Zadného
skute¢ného majitele.

Zakon predpoklada, ze pokud neni uvedeno jinak, ma kazda pravnicka osoba nebo pravni
usporadani alespon jednoho skutecného majitele. Z absence udaji je proto samoziejmé, a
vzhledem k verejnosti evidence i snadno zjistitelné, poruSeni zakona. Postihuje se proto kazda
osoba, ktera zistala viici evidenci necinng, bez ohledu na divody, které ji k tomu vedly.

Zakaz podle § 53 odst. 2 ZESM vyplatit podil na prospéchu se tyka pouze osob, které skutecného
majitele nezapsaly v rozporu se zakonem. Nepostihuje proto subjekty, které Zzadného skutecného
majitele nemaji podle § 7 ZESM.

Jestlize se v § 53 odst. 2 ZESM hovofi o ,evidenci skutecnych majiteli“ je timto pojmem tieba
chapat pouze evidenci podle zdkona ¢. 37/2021 Sb. Neni treba zkoumat obsah obdobnych registri
v zahranici, iCelem ustanoveni je prispét k maximalnimu naplnéni ceské evidence.

65




8.2.2.3. Pravni disledKky vyplaty zisku v rozporu se zakonem

Ustanovenim § 53 ZESM je zaveden dalsi diivod zakazu vyplaceni zisku ve smyslu § 34 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich. Dle tohoto ustanoveni se ma za to, Ze ti ¢lenové statutarniho
organu, kteri s vyplacenim v rozporu se zakonem souhlasili, nejednali s péci fadného
hospodaie. Pokud bude vyplacen podil pfimému skutetnému majiteli, ktery neni zapsan v
evidenci, ptjde z jeho strany o bezdiivodné obohaceni.

V pripadé neopravnéného vyplaceni zisku je dulezity primarné fakt, Ze vznika zavazek
z bezdiivodného obohaceni mezi spole¢nosti a piijemcem zisku. Lze predpokladat, ze
(minoritni) spolec¢nici budou naléhat na ¢leny statutarniho organu, aby neopravnéné vyplaceny
zisk jménem spoleCnosti vymahali zpét, pripadné za spolecnost podaji zZalobu smérujici vaci
Clentim statutarniho organu podle § 157 a 371 zakona o obchodnich korporacich z divodu
zplsobeni Skody spoleCnosti.

8.2.2.4. Dobra vira statutarniho organu pri vyplaté zisku

Domnénka jednani v rozporu s péci radného hospodare by méla byt vyvracena prokazanim
jednani ¢lena statutdrniho organu v dobré viie. Tato otazka tizce souvisi s procesem zjiStovani
skute¢ného maijitele.

V pripadé, Ze skuteCnym majitelem je fyzicka osoba piimo, bude v praxi urcujici, jak vysoky je jeji
podil v obchodni korporaci. Bude-li se vyplacet podil na prospéchu vyssi jak 25 %, uplatni se § 3
odst. 2 ZESM, tj. fyzicka osoba bude skute¢nym majitelem. Soucasné také plati, Ze spolec¢nost by
jiz takovou osobu méla mit evidovanou jako svého skutecného majitele (§ 9 odst. 1 ZESM); méla
by tedy védét, zda osobé miize podil vyplacet.

Samoziejmé miizZe nastat situace, kdy je podil vyplacen spole¢nikovi, o kterém ma spole¢nost
za to, Ze je jejim skutecnym majitelem, avS§ak spole¢nik bude napi. prospéch na zakladé
dohody predavat dale. V takovém pripadé je vyplaceni podilu z hlediska spolec¢nosti (respektive
jejiho statutarniho organu) v poradku. V souladu s § 3 odst. 2 vétou za stiednikem ZESM je tireba
mit zato, Ze Clen statutdrniho organu je v dobré vife a jednd s péci rddného hospodare,
piredpoklada-li pri zjistovani skutecného majitele, Ze spole¢nik - fyzicka osoba prospéch
nepiedava a neplni tak ulohu skrytého zprostredkovatele. Tento piredpoklad je pochopitelné
podminén tim, Ze ¢len statutarniho organu nema k dispozici jiny zdroj, ktery divodné nasvédcuje
tomu, Ze se jedna o nepravdivou informaci.

Lze také zminit, Ze neohlaseni piredavani prospéchu je porusenim § 10 ZESM, dle kterého jsou
osoby ve strukture vztahd povinny poskytnout evidujici osobé ke splnéni jejich povinnosti
potrebnou soucinnost, a to pod hrozbou sankce pokuty az do vyse 500 000 K¢ (§ 55 odst. 2 ZESM).
Ujednani o predavani prospéchu jsou navic soudné nevymahatelna podle § 52 ZESM. Tim spiSe
lze predpokladat, Ze spolecnikem poskytnuté informace jsou pravdivé.

Opét je tfeba pripomenout, Ze pravnickd osoba ma zjiStovat svého primého i neprimého
skutetného majitele z obecné povinnosti (§ 8 odst. 1 ZESM). To pak také v praxi znamend i
zjistovani skutecnych majitelit spolecnikii, kteii jsou pravnickymi osobami. Z tohoto
diivodu je v § 10 ZESM upravena povinnost souc¢innosti prostiedkujicich osob (osob ve struktuie
vztahil). Soucasné je vSak treba zohlednit, Ze evidujici osoba ma pfi zjiStovani vynakladat jen
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takové usili, jaké 1ze rozumné Zadat [§ 5 odst. 1 pism. a) ZESM]. V pripadé velkého poctu
spolecnikii (napft. i viadu vyssich desitek) nelze rozumné zadat, aby evidujici osoba zjistovala,
zda ndhodou neni na konci jednotlivych vétvi stejny ¢lovek, ktery by v souctu cisté teoreticky mohl
byt skutecnym majitelem (k tomuto viz také kapitolu 6.1.1.1.1.). Ve vztahu ke slozitosti takové
potencidlni struktury lze navic predpokladat jeji castou promeénlivost a tedy faktickou
nekontrolovatelnost. Pravnicka osoba by tedy jako své skute¢né majitele v takovém ptipadé urcila
osoby ve vrcholném vedeni § 5 odst. 1 pism. a) ZESM. Samoziejmé v takovém piipadé nelze
statutarnimu organu pricitat k tizi, pokud se nasledné ukaze, Ze skrze drobné podily putuje
prospéch k jedné konkrétni fyzické osobé - skutecnému majiteli, ktery nesplnil svou
povinnost sdélit evidujici osobé vznik svého postaveni.

Pokud tedy bude podil pfimo vyplacen skute¢nému majiteli, kterého nebylo mozné vypatrat a
neni zapsan, pijde o bezdiivodné obohaceni a podily se budou muset vracet, nicméné
odpovédnost statutarniho organu nevznikne. Je-li skutecnému majiteli podil vyplacen nepiimo, tj.
jestliZe je podil vyplacen jiné pravnické osobé a skutecny majitel, kterého nebylo mozné vypatrat
a neni zapsan, je prijemcem prospéchu nebo osobou s koncovym vlivem v této pravnické osobé
(at primo, ¢i neptrimo), bude pro vyplaceni podilu opét rozhodujici skute¢ny stav.

8.2.3. Zakaz vykonu hlasovacich prav

Dle § 54 ZESM nesmi nezapsany skutecny majitel pfi rozhodovani nejvyssiho organu této
obchodni korporace vykonavat hlasovaci prava nebo rozhodovat jako jeji jediny spolec¢nik.
Stejné tak nemiZe vykonavat hlasovaci prava pravnickd osoba nebo zastupce pravniho
usporadani, jez nema v evidenci skute¢nych majiteli zapsaného Zadného skute¢ného majitele.

NemozZnost vykonu hlasovaciho prava podle § 54 ZESM ma stejné pravni dopady jako jiné pripady
sistace podle zakona o obchodnich korporacich. Spolec¢nici (akcionafi), ktefi maji sistovana
hlasovaci prava, se tak napr. nezohlednuji pii posuzovani usnasenischopnosti valné hromady
(§ 169 odst. 3 a § 412 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich).

8.2.3.1. Sistace u nezapsaného skute¢ného majitele a entity s nim propojené

Ustanoveni § 54 odst. 1 ZESM v pripadech, kdy v rozporu se zdkonem skutecny majitel neni
evidovan, normuje pozastaveni (sistaci) jeho hlasovacich prav a hlasovacich prav subjektd,
jejichz je taktéz skutecnym majitelem. Zaroven se zakaz explicitné vztahuje i na rozhodovani
jediného spole¢nika v plisobnosti nejvyssiho organu obchodni korporace, které dle stavajici
judikatury nelze ztotoznit s vykonem hlasovacich prav.

Jedinou vyjimkou ze zakazu vykonu hlasovacich prav je v souladu s § 54 odst. 2 ZESM obdobi
15 dnii prede dnem rozhodovani nejvyssiho organu nebo jediného spole¢nika. Vyjimka se
tyka pouze prvniho rozhodovani po nabyti postaveni skute¢ného majitele. Obchodni korporace
ma v dané lhiité ¢as podat navrh na zapis do evidence skute¢nych majitelti, resp. navrh miize po

15 dnech necinnosti evidujici osoby podat podle § 26 odst. 3 ZESM i skutecny majitel.

Za vykon hlasovacich prav v rozporu se zakonem nelze povazovat hlasovani osoby, ktera radné
splnila zdkonnou povinnost podat navrh na zapis skutecného majitele, nicméné k zapisu dosud
nedoslo.
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Jak bylo popsano v kapitole 8.2.2.1., miiZe v praxi nastat situace, kdy se nedaii od spole¢nika
(zahrani¢ni pravnické osoby), ktery disponuje podilem potencidlné zakladajicim postaveni
koncového prijemce nebo osoby s koncovym vlivem, ziskat Zddné informace o jeho struktufe.
Je zde tak riziko, je-li podil spole¢nika dostatecné velky, Ze jeho skuteCny majitel je i skuteCnym
majitelem evidujici osoby. Evidujici osoba spiSe muZe predpokladat, Ze zahrani¢ni spolecnik
skute¢ného majitele ma a Ze jeho pozice je podilem prostfedkovana, tudiZ je i skute¢nym
majitelem evidujici osoby. Jevi se proto obezi‘etnéjsi hlasovaci pravo sistovat, neni-li ziejmé, Ze
skutecny majitel zahrani¢niho spole¢nika nemize byt skutecnym majitele evidujici osoby.

8.2.3.2. Pravni diisledky vykonu hlasovacich prav v rozporu se zakonem

Usneseni nejvyssiho organu nebo rozhodnuti jediného spole¢nika v rozporu s pravnim predpisem
je neplatné. Lze se tak soudné domahat neplatnosti téchto pravnich jednani v subjektivni
lhaté 3 mésict a objektivni lhiité 1 roku (srov. § 258 obcanského zakoniku ve spojeni s § 191,
§ 428, § 663 zakona o obchodnich korporacich, i v téchto piipadech vsak mtiZe soud v souladu s §
260 obcanského zakoniku neplatnost nevyslovit, nemélo-li poruSeni zdkona ¢i stanov zavazné
pravni nasledky), pripadné zadat po statutarnim organu nahradu $kody zptisobené korporaci
tim, Ze nezajistil zapis skutecného majitele do evidence. Stejné jako u neopravnéné vyplaty
prospéchu lze ocekavat, ze tak budou Cinit zejména mensinovi spolecnici ¢i insolvenc¢ni spravci.

Dle § 54 odst. 4 ZESM miiZe hlasovani jediného spolecnika piisobit pouze neplatnost rozhodnuti,
nikoli nicotnost.xxx Rozhodovani jediného spolecnika v rozporu se zakonem (pii absenci jeho
zapisu v evidenci skute¢nych majitel) 1ze napadat pouze jakoZto neplatné, a to podle pravidel
a ve lhitach podle § 258 a 259 obcanského zakoniku (ve spojeni s § 191, respektive § 428 a 429
zakona o obchodnich korporacich).

8.2.3.3. Sistace u toho, kdo nema zapsaného Zadného skute¢ného majitele

Pravnicka osobou, ktera je spole¢nikem (akcionarem) obchodni korporace, nesmi podle § 54
odst. 3 ZESM vykonavat hlasovaci prava, pokud nema v evidenci skute¢nych majiteld zapsaného
zadného skutecného majitele. Zakon piedpoklada, Ze pokud neni uvedeno jinak, ma kazda
pravnicka osoba nebo pravni usporadani alespon jednoho skutecného majitele. Z absence
udaji je proto samoziejmé a snadno zjistitelné poruseni zakona. Postihuje se proto kazda osoba,
ktera ztlistala viic¢i evidenci necinna, bez ohledu na divody, které ji k tomu vedly.

V pripadé vétsich korporaci se stovkami ¢lent (akcionaid) lze pro ucely urceni kvora na valné
hromadé realné provést posouzeni, zda vSichni akcionari maji, ¢i nemaji zapsaného skute¢ného
majitele, pouze k néjakému rozumné blizkému okamziku (napt. 2 dny) prede dnem konani
valné hromady. Za praktické Ize povazovat na misté zkontrolovat stav zapisu v evidenci u vSech
subjektt, jejichZ zastupci se dostavi na valnou hromadu (a kterych je pravidelné mensi mnozstvi).

Stejné jako v pripadé vyplaty zisku (§ 53 odst. 2 ZESM) se mifi na subjekty, které skutetného
majitele nemaji zapsaného v rozporu se zakonem. Sankce nedopada na pravnické dle § 7 ZESM.

Jestlize se v § 54 odst. 3 ZESM hovoti o ,evidenci skutecnych majiteli“, je timto pojmem tieba
chapat pouze evidenci podle zdkona ¢. 37/2021 Sb. Neni treba zkoumat obsah obdobnych registri
v zahrani¢i. U¢elem ustanoveni je prispét k maximalnimu naplnéni ¢eské evidence.
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i Pojem formalnich skutecnych majitelG u vybranych pravnickych osob a pravnich usporadani plyne piimo
z AML smérnice [jeji ¢l. 3 odst. 6 pism. b) a ¢)]. Vymezeni skutecného majitele také podle formalniho kritéria,
bez prednosti materialni roviny, ptedstavuje odklon od materidlnitho zakladu definice skute¢ného majitele
a lze jej na drovni evropského predpisu povazovat minimalné za nekoncepcni. Popsany zvlastni rezim
stanoveny evropskou normou lze vysvétlovat snahou o zvySeni transparentnosti pravnich uspotradani
a pravnickych osob nadacniho typu a snahou o zjistitelnost osob v nich formalné angaZovanych.
Nevyhnutelnym efektem popisované upravy vsak je nizsi vypovidajici hodnota idajii o skutecném majiteli
zapsanych v evidenci skute¢nych majiteld. Ve vztahu k témto idajim bude tieba pristupovat s védomim, Ze
jako skute¢ni majitelé jsou vedeni i lidé, ktef{ jimi materialné nejsou.

il V pripadé zahranic¢nich svérenskych fondi nebo jim (strukturou nebo funkéné) podobnych zarizeni
fidicich se pravem jiného statu je tfeba pojem svérenského spravce jakozto evidujici osoby chapat
materialné. Evidujici osobou bude v takovém ptipadé osoba, jejiZ pozice nejvice odpovida pozici
svérenského spravce, byt by se tak formalné neoznacovala.

i O spolecnostech, jejichz akcie byly prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, se specificky
zminuje ¢l. 3 odst. 6 pism. a) transponované AML smérnice. Unijni tipravu v tomto ohledu je vsak tfeba
vnimat nikoli jako vyjimku z moZnosti mit skute¢ného majitele, ale jako omezeni pouzitelnosti nékterych
formalnich ukazatelli v pripadé téchto tzv. kotovanych spolecnosti. Divod této upravy v AML smérnici
pritom neni zcela zfejmy. Byt lze tvrdit, Ze u kotovanych spolec¢nosti se struktura vlastnikli v praxi ¢asto
meéni, neni to jejich defini¢ni vlastnost. Existuji samoziejmé také spolecnosti, jejichz akcie sice byly prijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, ale redlné po ur¢ité ¢asové obdobi obchodovany nejsou. Cl. 3 odst. 6
pism. a) AML smérnice nadto déle specifikuje, Ze omezeni aplikovatelnosti pravidla se tykd takové
spolecnosti kotované na regulovaném trhu, ,kterd podléhd poZadavkiim na zverejnéni informaci v souladu
sprdavem Unie nebo kterd podléhd rovnocennym mezindrodnim standardiim zajistujicim primérenou
transparentnost informaci o vlastnictvi” Plati vsak, Ze zadny z pozadavk( evropského prava
na transparentnost téchto spolecnosti nepracuje s institutem skutecného majitele, ani s jeho obdobou.
Relevantni je pouze pravni majitel akcii.

v Pottebu zjistovani ¢i evidovani skutecného majitele podilového fondu nelze dovozovat ani s ohledem
na znéni polozky 11 bodu 2 pism. a) prilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Predmétna
textace je zjevnou chybou vzniklou nezohlednénim jinych zmén, ke kterym doslo v priibéhu projednavani
navrhu zménového zakona ¢. 527/2020 Sb.

v Povinnost evidovat své skutecné majitele neodpada na vSechna pravni usporadani, které se maji evidovat
v evidenci svéienskych fondd. Pokud viak pravni usporadani ma evidovat v Ceské republice své skute¢né
majitele, mélo by také soucasné vidy byt vedené v evidenci svéienskych fondl (podle rejstfikového
zakona). Z hlediska tietich osob lze pravni usporadani, ktera maji povinnost evidovat skutetné majitele v
Ceské republice, seznat s vyuZitim evidence svéienskych fondfi. Tato otazka je relevantni napt. tehdy, kdy?z
obchodni korporace aplikuje pravidla § 53 a 54 ZESM.

Pokud uréity svétensky fond ma svéienského spravce se sidlem ¢&i bydlistém v Ceské republice (coz lze
zjistit z verejné Casti evidence svérenskych fondl), ma mit zasadné zapsaného skutecného majitele v
evidenci skuteCnych majitelt. Pokud je zahrani¢ni svérensky fond zapsan v evidenci svérenskych fondd,
maji se jeho skute¢ni majitelé evidovat v evidenci skutecnych majitelti obecné tehdy, pokud jeho svérensky
spravce ma bydlisté nebo sidlo v Ceské republice nebo mimo tizemi ostatnich élenskych stati Evropské unie
(coZ lze zjistit z verejné ¢asti evidence svérenskych fondi). V evidenci svéirenskych fondi je mozné vyhledat
zahrani¢ni svérenské fondy volbou této polozky a uvedenim tii hvézdic¢ek (***) do kolonky pro oznaceni.

vi Viz napft. ptilohu €. II smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132, kterd obsahuje vycet
narodnich pravnich forem kapitalovych spole¢nosti.

vii Povinné osoby tedy takovouto nesrovnalost béZné nezjisti, a tedy ji ani nemusi notifikovat klientovi,
respektive hlasit soudu podle § 15a AML zakona.
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viit V kontextu ¢eského prava by nemélo byt mozné, aby rozhodovani o ¢lenech organii obchodni spolecnosti
bylo vrukou nékoho mimo danou obchodni spolec¢nost. Takovou variantu vsak nelze vyloucit
u zahrani¢nich pravnickych osob, které se mohou vyskytovat ve struktufe vztah.

ix Podle ¢eského prava miiZe mit pravo veta jen spolecnik. V piipadé zahrani¢nich pravnich uprav to vSak
muze byt jinak. U zahrani¢ni pravnické osoby prostredkujici koncovy vliv je pak tieba takové mozné
specifické aranzma zohlednit.

x Ackoli lze spatiovat urcitou podobnost mezi funkcemi a icelem SICAV a podilového fondu, jakoz i mezi
postavenim investi¢nich akcionaid a podilniki podilového fondu, SICAV je pravnickou osobou, kdezto
podilovy fond je pouhym souhrnem jméni. Zakon o evidenci skute¢nych majiteld tak na SICAV dopada (§ 12

odst. 1 ZESM).

xi Ustanoveni § 2 pism. c¢) ZESM ostatné vyslovné hovofi o ,podstatné &dsti z celkového majetkového
prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo likvidaci prdvnické osoby*, tzn. pravnické osoby jako celku.

xii Ve yztahu k obchodnimu podilu ve spoluvlastnictvi je podstatna podminka § 3 odst. 2 ZESM, podle které
podil na prospéchu neni dale predavan. Spoluvlastnici obchodniho podilu si generovany prospéch rozdéluji
dle svych spoluvlastnickych podill. Proto i kdyZ je zisk vyplacen jen jednomu spoluvlastnikovi, ten jej dale
rozdéli a preda dle ucasti ostatnim spoluvlastnikim.

st Je-]j osobou s koncovym vlivem osoba podle § 7 ZESM, mélo by u ni zasadné byt jasné a transparentni,
kdo v ni rozhoduje. Z hlediska ucelu pravni tpravy tak neni dan vétsi diivod pro evidovani téchto osob
v evidenci.

xiv V § 2 pism. i) ZESM se vyslovné hovoii o ¢lenovi statutdrniho organu pravnické osoby nebo osobé
v obdobném postaveni nebo osobé zastupujici pravnickou osobu v tomto organu. Vtomto ohledu lze
doplnit, Ze osobou v postaveni obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu se rozumi napt. likvidator,
insolvencni spravce nebo opatrovnik pravnické osoby. Jedna se o souslovi v pravnim fadu relativné zazité
(srov. napt. § 69 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich). Zastupcem pravnické osoby ve statutarnim
organu se rozumi zastupce ve smyslu § 154 ob¢anského zakoniku.

x Pro variantu urceni pouze materialnich skute¢nych majitelG hovoii zejména fakt, Ze u korporaci bez
struktury vztahi se jednoznac¢né zapisuje ndhradni skute¢ny majitel podle § 5 odst. 1 pism. a) ZESM pouze
v pripadé, Ze nelze najit Zddného skutecného majitele. Je tak mozné urcit jako skutetného majitele jen
koncového prijemce, ackoliv nebyla identifikovana osoba s koncovym vlivem. Dava proto smysl analogicky
uvazovat i u nepiimého vztahu.

xi Obecné je vhodné pravni Gpravu vykladat tak, aby nezakladala nedtivodné rizné pristupy v principialné
stejnych ¢i obdobnych situacich. Je koncep¢ni, aby byla osoba ve vrcholném vedeni korporace skute¢ny
majitelem i korporaci v ji podiizené struktuie vztaht, bez ohledu a to, zda jeji skute¢ny majitel byl urcen
podle § 5 odst. 1 pism. a) nebo b) ZESM. Tento princip mimochodem jinak zdkonna aprava nasleduje, napf-.
v § 38 odst. 1 pism. b) ZESM upravujicim automatické pripisy. Uvedeny vyklad ma oporu i v dikci
ustanoveni § 5 odst. 3 ZESM. To se totiZ uplatni na ,prdvnickou osobu, jejiZ skutecny majitel je urcen podle
odstavce 1 nebo 2* Odstavec 2 se vSak dotyka pouze osob, které jsou ovladany pravnickymi osobami, které
nemaji skutecného majitele podle § 7 ZESM. Odkaz na odstavec 2, ktery je zvlastnim pripadem situace
feSené v § 5 odst. 1 pism. b) ZESM, dava smysl pouze tehdy, pokud se pripusti aplikace § 5 odst. 3 ZESM na
dané situace. Interpretace nepfimo vyplyva také a contrario z faktu, Ze ustanoveni § 5 odst. 3 ZESM hovori
o odstavci 1 jako celku, nikoliv o odstavci 1 pismeni a).

xii Pojmy osoby s koncovym vlivem a koncového ptijemce, s nimiz pracuje vymezeni struktury vztaht [§ 2
pism. f) ZESM], nejsou totozné s pojmem skutecny majitel, se kterym pracuje § 5 odst. 1 ZESM. Evidujici
osoba miiZe znat osobu s koncovym vlivem (jinou ji v fetézci vlivu nejvyse nadirazenou korporaci), ale tato
jiz skute¢ného majitele mit nebude. V takovém pripadé se aplikuje § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst.
3 ZESM. Bude pritom mozné identifikovat sktrukturu vztah, ktera by také méla byt zapsana do evidence.
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wiii A¢koliv ustanoveni § 53 odst. 1 ZESM hovofi o zadkazu vyplaty prospéchu prav ,pravnické osobé nebo
pravnimu usporadani, jejichz je skutecny majitel rovnéz skutecnym majitelem*, aplikace daného pravidla
v ptipadé nezapsani nahradniho skute¢ného majitele u v fetézci podiizené osoby podle pravidla § 5 odst. 3
ZESM je diskutabilni. Konstrukce a smysl pravidla sméruje na zdkaz vyplaty materidlnimu skute¢nému
majiteli (pfimému i nepfimému), coZ plyne ze slov ,vyplatit jemu*“. Nahradnim skute¢nym majitelim nikdy
neni (at uz primo nebo nepfimo) z titulu osob ve vrcholném vedeni vyplacen zisk pravnickou osobou,
nejsou koncovymi prijemci. Navic v pripadé prfimych nahradnich skute¢nych majiteld (urceni osob
ve vrcholném vedeni podle § 5 odst. 1 ZESM) ani k aplikaci pravidla o zakazu vyplaty zisku nemize dojit.
Z toho lze dovozovat, Ze takovy nasledek by u neprimych nahradnich skute¢nych majitelti (podle § 5 odst. 3
ZESM) nebyl konzistentni. Uvedena argumentace plati analogicky i pro § 54 odst. 1 ZESM.

Cilem a smyslem ptisnych zakazl § 53 a 54 ZESM je posilovat transparentnost skutecného smérovani
prospéchu a skutecného generovani vlivu. Lze se proto v pripadé korporatnich struktur bez materialniho
skute¢ného majitele klonit k nazoru, Ze se zakazy v téchto situacich uplatnit nemaji. Nelze vSak vyloucit, ze
se soudni praxe k uvedené interpretaci nepiikloni.

xix Aplikace pravidel o ndhradnim skute¢ném majiteli podle § 5 ZESM u jinych nez obchodnich korporaci
z povahy véci samoziejmé vyloucena neni. Vysledkem takového postupu vSak budou zpravidla stejné osoby
skutec¢nych majiteld, jaké by se urcily podle domnénky § 4 odst. 2 ZESM. Je tedy spisSe praktickou otazkou,
nakolik bude zretelné, Ze clenové statutarniho organu osobami s koncovym vlivem nejsou a nakolik bude
pro evidujici osobu podstatné, aby byl tento rozdil manifestovan.

x Jednotlivé jmenované funkce konstituujici pozici skutecného majitele jsou zdkonem stanoveny s ohledem
na urcitou predpokladanou ridici (kontrolni) roli, respektive roli vyznamného beneficienta v pripadé osoby,
v jejiz osobni podporte spociva ucel fundace. I proto je § 6 ZESM formulovan jako nevyvratitelna domnénka.

i Ceské znéni AML smérnice pracuje s pojmem ,,0soby vykonavajici dohled nad spravou fondu“, nicméné
vécné vymezeni odpovida anglosaskému pojmu ,protector”, ktery uzivaji i ostatni jazykové verze AML
smeérnice.

xii Vyjimku predstavuji Skolské pravnické osoby, jejichz ztizovatelem je soukromopravni subjekt. Naopak
nékteré pravnické osoby, které podle piredchozi pravni upravy evidentni povinnost mély, ji podle ZESM
nemaji (napt. spolecenstvi vlastniki jednotek, prispévkové organizace).

xiii PFf{padna absence zapisu tdaje o popisu struktury vztah nasledky podle § 52, 53 a 54 ZESM zakona
nezpusobi, a to ani po uplynuti prechodnych obdobi podle § 60 ZESM. Prislusné soukromopravni nasledky
jsou vazany na stav, kdy evidujici osoba viibec Zadného skutecného majitele nezapsala (§ 53 odst. 2 a § 54
odst. 3 ZESM) nebo sméfuji vii¢i neevidovanému skute¢nému majiteli (§ 52, § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 ZESM).
Caste¢na neuiplnost ¢ nepiesnost zapisu (napt. chybéjici popis struktury vztahil) predmétné nasledky
nevyvola.

xiv Podle § 19 odst. 1 ZESM je vSak k Fizeni o zapisu skute¢ného majitele pobo¢ného spolku prislusny krajsky
soud, vjehoZ obvodu je obecny soud hlavniho spolku. Podle § 19 odst. 2 ZESM je k fizeni o zapisu skute¢ného
majitele pravniho usporadani prislusny Méstsky soud v Praze, pokud ma svérensky spravce bydlisté nebo
sidlo mimo tzemi Ceské republiky.

xv Podle § 41 odst. 2 a § 61 odst. 2 ZESM vlastné ani neni nutné vést soudni fizeni v pravém smyslu slova.
Soud nema o ¢em rozhodnout, ale pouze v diisledku navrhu ucini tikon v informac¢nim systému. Soud ani
nezkouma, zda jsou dany podminky pro automaticky priipis, protoze ty jsou dany zakonem. Soud navrhu,
podala-li jej formalné opravnéna osoba, miiZe jen vyhovét a aktivovat rezZim automatického pripisu. Stejné
plati i v pripadé Zadosti o zajisténi automatického priipisu notarem; notar v tomto pripadé nevydava
osvédceni a nic nezapisuje. Podle konkrétni situace pak automaticky pripis nastane, nebo nenastane, podle
toho, zda jsou splnény piredpoklady § 38 ZESM (coz informacni systém rozezna sam). Priipis pritom mize
nastat ihned, jsou-li idaje ve verejném rejstfiku v dany moment odlisné od udaji v evidenci, nebo az
v budoucnu spolu se zménou zapisu ve vefejném rejstriku.
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xwvi 7 hlediska povinnych osob je tieba zohlediiovat § 15a odst. 4 AML zakona. Na nesrovnalost povinna
osoba klienta neupozoriiuje, ani ji neoznamuje soudu, pokud ji byl udélen v tomto sméru pokyn Finan¢nim
analytickym utfadem. Tento mechanismus chrani pfed zmarenim nebo ohrozenim Setfeni podezielého
obchodu nebo probihajiciho trestniho fizeni.

xvii Prestupek podle § 55 odst. 1 pism. a) ZESM je vazan na uplynuti lhiity dané usnesenim vyzyvajicim
k napravé (podle § 43 ZESM). Prestupek podle § 55 odst. 1 pism. b) ZESM je pak vazan na uplynuti dodatecné
lhiity 15 dni od pravni moci usneseni, které potvrzuje nesrovnalost (podle § 48 odst. 2 ZESM). Prestupek
podle § 55 odst. 2 ZESM je konecné vazan na nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v fizeni o nesrovnalosti,
kterym potvrdil, Ze diivodem nesrovnalosti bylo neposkytnuti soucinnosti (§ 48 odst. 3 ZESM).

xiit 7 hlediska trretich osob je pro urceni, zda se soukromopravni nasledky mohou uplatnit jiz od ti¢innosti
zakona o evidenci skute¢nych majitelt (1. 6. 2021), obecnym voditkem datum zapisu prvniho skute¢ného
majitele v evidenci. Je-li ze zapisu zjevné, Ze obchodni korporace, ktera vznikla do konce roku 2017, zapsala
skutecné majitele jiz v roce 2018, pak na ni dopada prechodné ustanoveni. Stejné tomu mize byt i v
pripadech, kdy byl sice zapis proveden na zacatku roku 2019, ale navrh na zapis byl podan vcas (do 1. 1.
2019); na pocatku roku 2019 soudy vytizovaly mnoZstvi navrhd, procez dochazelo k prodleni. Pfechodné
obdobi pak nedopadne obecné na ty obchodni korporace vzniklé v roce 2018 a pozdéji, které neprovedly
zapis skutecného majitele bez zbyte¢ného odkladu po svém vzniku, a také na ty obchodni korporace, které
vznikly do konce roku 2017 a takovy zapis neprovedly viibec ¢i navrh na zapis podaly az po 1. 1. 2019.

xxix Jstanoveni predchazi riziku vykladu, podle kterého by rozhodnuti jediného spole¢nika bylo nicotné; ve
vztahu k rozhodovani jediného spole¢nika v rozporu se zdkazem podle § 54 odstavce 1 nebo 3 ZESM by totiz
bylo mozné dovozovat, ze se analogicky uplatni § 245 véta druha obcanského zakoniku. Hrozba nicotnosti
rozhodovani jediného spole¢nika by v kontextu ¢asové neomezeného potencidlniho soudniho prezkumu
plisobila neproporcionalné velkou pravni nejistotu.
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